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stanowisko konsultacyjne dotyczace projektu decyzji w sprawie hurtowego rynku $wiadczenia
ustug zakanczania pofaczen w publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji 3S S.A.

W zwiazku z opublikowaniem w dn. 30 maja 2018 r. na stronie BIP Prezesa UKE projektow
decyzji w sprawie okreslenia rynkow wiaéciwych jako hurtowych rynkéw $wiadczenia ustugi
zakarczania pofaczen w publicznych sieciach telefonicznych w statej lokalizacji wskazanych ponizej
operatorow, ustalenia, 7e na hurtowych rynkach éwiadczenia ustugi zakarczania potaczen w
publicznych  sieciach telefonicznych w  stale] lokalizacji ponizszych operatorow wystepuja
przedsigbiorcy telekomunikacyjni o znaczacej pozycji rynkowej, wyznaczenia przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych o znaczacej pozycji rynkowej na hurtowych rynkach éwiadczenia ustugi
zakanczania pofaczen w publicznych sieciach telefonicznych w statej lokalizacji ponizszych
operatorow oraz nalozenia, utrzymania i zmiany obowigzkéw regulacyjnych, niniejszym
przedstawiamy swoje stanowisko W zakresie decyzji dotyczacej 3S.S.A.

W pierwszej kolejnosci wskazujemy, ze przygotowany i przedstawiony przez Prezesa UKE
model BU-LRIC - a co za tym idzie, metodologia kalkulacji kosztow - zostaly przygotowane
nierzetelnie i zawieraja biedy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze czg$¢ uwag nalezy zglosic bezposrednio do omawianej decyzji jako
przysziego aktu indywidualno-konkretnego, 73 czest — jako do catosci rozumianej jako jednoczesna
regulacja znacznej ilosci podmiotéw dziatajacych na rynku telekomunikacyjnym.

W projekcie decyzji w pkt. 4 Prezes UKE naktada na 3S S.A. stawke maksymalng FTR w
wysokosci 0,32 gr/min, opierajac sig na tzw. modelu operatora efektywnego, ktory powstat takze
poprzez uzupeinienie modelu danymi przestawionymi przez 35 S.A. w odpowiedzi na zapytania
Prezesa UKE. Obecnie 3S S.A. usifowata odtworzy¢ dziatanie modelu przedstawionego przez Prezesa
UKE, uzupelniajac go danymi uprzednio wystanymi do UKE. Po wprowadzeniu danych model nie
zwrécit zadnych wartosci. Jednoczeénie, Prezes UKE w projekcie decyzji nie wyjasnia szczegotowo
zasad kalkulacji w/w stawki, odwotujac sie jedynie do wykorzystania przedstawionej przez siebie
metodologii. Konsekwentnie, 35 S.A. nie jest w stanie odtworzy¢ procesu myslowego Prezesa UKE w
zakresie kalkulacji i zweryfikowac poprawnosci wyliczenia stawki. Niezaleinie od powy2szego wskazac
nalezy, ze sam sposob liczenia oraz dane wejsciowe pozostaja dla 35 S.A. — strony przysziego
postepowania — ukryte i niemozliwe do odtworzenia.

W tym zakresie podkreslenia wymaga takie, ze projekt decyzji nie jest neutralny
technologicznie, skoro wymusza stosowanie lub odniesienie sig do okreélonych rozwigzan
technologicznych lub organizacyjnych, oderwanych (i nierozpoznanych przez Prezesa UKE) od
faktycznie stosowanych przez 3SS.A.
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W dalszej kolejnosci wskazujemy, 7e podczas zbierania danych do opracowania w/w
metodologii, Prezes UKE nakazywat 35 S.A. oraz innym operatorom wypetniac okreslone formularze,
stosujac terminologie i definicje wypracowang przez Prezesa UKE w odniesieniu do stosowanych
przez operatora rozwigzah technicznych, ¢wiadczonych ustug etc. W ten sposob operator musiat
dokonywa¢ analiz, czy stosowane przez niego rozwigzania odpowiadajq terminologii z formularzy;
metodologia zbierania danych nie przewidywata jednak istnienia rozbieznosci miedzy opisami
przedstawionymi przez Prezesa UKE a faktycznymi rozwiazaniami stosowanymi przez operatora. Tym
samym, dane wejéciowe do modelu operatora efektywnego byly zbierane w sposéb oderwany od
faktycznego funkcjonowania operatora, ktérego model miat dotyczyé. Nie uwzgledniajac zatem
specyfiki danego podmiotu, Prezes UKE planuje regulowac dziatalno$¢ operatorow
telekomunikacyjnych do przyjetego przez siebie wzorca dziatania operatora telekomunikacyjnego w
ogéle — co znaczaco wykracza poza jego kompetencje, jak réwniez nie znajduje oparcia w przepisach
prawa a nade wszystko w realnych potrzebach rynku. Ponadto, tak przyjety model moze by¢ tak
dalece oderwany od specyfiki dziatania operatora telekomunikacyjnego, ze jego zastosowanie W petni
(czyli w praktyce sprawienie, by narzucona stawka FTR nie stanowita straty dla operatora) moze by¢
zwyczajnie niemotzliwa do zastosowania.

W tym zakresie Prezes UKE nie dokonat takze zadnej pogtebionej analizy stanu faktycznego u
35 S.A., przyjmujac apriorycznie, ze operator ten dziata zgodnie z modelem wypracowanym przez
Prezesa UKE i oderwanym od realiéw rynkowych (ktére nie zostaly nawet zbadane, co sam Prezes
UKE wskazuje w projekcie decyzji mowigc o dziataniach ex ante).

Dodatkowo, projekt decyzji wskazuje na uzycie do stworzenia metodologii danych
podawanych przez operatorow za rok 2016. Rynek telekomunikacyjny, co powinno by¢ wiadome
Prezesowi UKE, cechuje znaczny dynamizm. Dane za rok 2016 mogg zatem by¢ juz znacznie
nieaktualne — zwtaszcza w kontekscie planowanego wejécia w zycie decyzji (1 stycznia 2019r.).

Mowigc o metodologii oceny ex ante, nie sposéb poming¢ faktu, iz jego zastosowanie
wymaga od Prezesa UKE przyjgcia, ze 35 S.A. — jak i inni operatorzy — beda dziatali wprost niezgodnie
z przepisami prawa (glownie w sposob utrudniajgcy konkurencje). Prezes UKE prewencyjnie narzuca
zatem pewne rozwigzania i obowiazki, bazujgc wylacznie na hipotetycznej mozliwosci zaistnienia
danego zdarzenia (tj. dziatania operatora niezgodnego z prawem). Opis tych zdarzen nie wynika
jednak z zadnej analizy czy danych historycznych; zadne z hipotetycznych naruszen nie byto
analizowane pod katem czestotliwosci wystapienia oraz tego, czy W odniesieniu do 3S S.A. w ogdle
byto zdarzeniem realnym czy wystgpujacym w praktyce. W tym kontekscie, nie mozna uznac srodkow
i mechanizmoéw regulacyjnych proponowanych przez Prezesa UKE jako adekwatnych w danej sytuacji,
jako ze nie zostal ustalony 7aden wzorzec (ani mechanizm ustalania wzorca) adekwatnosci. Nie
moina bowiem, na postawie samego projektu decyzji, ustali¢ czy proponowane rozwigzania
skutecznie zapobiegng hipotetycznym a nieistniejacym problemom, oraz jaki inny skutek beda miaty
dla 35 S.A. i dla jego otoczenia rynkowego.

Podkreéli¢ takze nalezy btad w projektowaniu metodologii przez Prezesa UKE w zakresie, w
jakim przyjat udziat rynkowy modelowanego operatora efektywnego (,moe”) jako 33%, tj. bez
wiekszej refleksji przyjmujac zatozenia z innych krajow europejskich. Prezes UKE, jako organ
wyspecjalizowany powinien znac specyfike polskiego rynku telekomunikacyjnego, charakteryzujacego
sie o wiele wigkszym rozdrobnieniem niz rynki na zachodzie Europy. Na polskim rynku
telekomunikacyjnym najprawdopodobniej nie ma podmiotu posiadajgcego 33% udziatow w rynku, a
w najlepszym wypadku mowa bedzie o kilku takich podmiotach — wobec 12.296 przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych dziatajgcych na terenie RP (wg danych z ogolnodostgpnego Rejestru
Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych). Nawet gdyby przyja¢ przy tym, ze ustugi telefonii
stacjonarnej $wiadczy wylacznie cze$¢ z nich — bazujac np. na ogolnodostepnym cenniku Orange S.A.
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okreélajacego stawki za tranzyt ruchu do okreélonych operatoréow — to sam ten cennik ma 58 pozycji,
tzn. co najmniej tyle podmiotow éwiadczy ustugi telefoniczne na terenie RP. Skutecznie demonstruje
to zatem, ze na terenie RP model ,operatora efektywnego” posiadajacego 33% udziatu w rynku
krajowym jest po prostu btedny, jako ze odwotuje sig do utamka wszystkich operatoréw o zasiggu
ponadlokalnym.

Niezaleznie od powyzszego, Prezes UKE w pozostatych czesciach decyzji wskazat, ze z uwagi
na uwarunkowania techniczne udziat operatora w rynku wiasciwym — wskazanym jako sie¢ tego
operatora (zakarczanie potgczenr we wiasnej sieci) musi wynosi¢ 100%. Przyjmowanie zafozen
dotyczacych udziatu w rynku krajowym wobec w/w zatozenia rynku wiasciwego wydaje sie zatem co

najmniej niezrozumiate.

Wskazujemy takze, e projekt decyzji Prezesa UKE powstat w oderwaniu od faktycznie
dziatajacego rynku telekomunikacyjnego i bedzie szkodliwy dla cafego rynku, skutecznie i powaznie
naruszajac konkurencje na rynku krajowym.

Prezes UKE nie dokonal zadnej analizy skutkow projektowanych regulacji dla stanu rynku
telekomunikacyjnego w Polsce. Podkresli¢ nalezy, ze samierza on dokona¢ regulacji stawek FTR dla 75
operatoréow krajowych, co bez watpienia wplynie na zachowanie rynku jako catoéci. W projekcie
decyzji jest mowa o ustaleniu gornych granic stawek FTR, co w oczywisty sposéb spowoduje
zmniejszenie przychodow operatora ze éwiadczenia ustug telekomunikacyjnych (ok. 8-krotnie w
przypadku 3S S.A.) i tym samym spowoduje $wiadczenie ustug tego typu nieoptacalnym. Aby zatem
utrzymaé poziom przychodéw pozwalajacy na éwiadczenie ustug w sieci stacjonarnej, konieczne
bedzie przeniesienie kosztow na abonentéw wykupujgcych ustugi; w praktyce obnizenie stawek za
zakariczanie pofaczen wplynie na inne skiadniki ceny potaczeri, np. optaty uruchomieniowe lub
utrzymaniowe. W skali kraju — gdzie podobna regulacja ma dotyczyc 75 operatoréw — mowa bedzie
zatem o ogdlnokrajowej podwyzce cen ustug telekomunikacyjnych spowodowanych tylko i wylacznie
decyzjami Prezesa UKE.

W skrajnym wypadku, gdy warunki rynkowe uniemozliwig przeniesienie kosztéw na inne
elementy ceny, moze dojé¢ do zaprzestania éwiadczenia ustug telefonicznych; w przypadku
niektérych obszaréw geograficznych 3S S.A. jest jedynym operatorem éwiadczgcym ustugi
stacjonarne (z uwagi na brak checi wejécia na dany teren innych operatoréw) — co nie jest
ewenementem w branizy — i zaprzestanie $wiadczenia ustug telefonicznych faktycznie pozbawi
abonentéw na danym terenie mozliwosci korzystania z ustug telefonicznych w sieci stacjonarnej.

Podkreélenia wymaga takze nierzetelno$¢ w sporzadzaniu przez Prezesa UKE listy
podmiotéw, ktére majg by¢ objete regulacja. Jak wskazuje Prezes UKE w projekcie decyzji, kazdy
operator posiada 100% udziatu w rynku zakariczania polaczen we wilasnej sieci, co wynika z
charakterystyki tej ustugi i warunkow technicznych. Prezes UKE, powolujac sig na wytyczne Komisji
Europejskiej, wskazuje przy tym, ze udziat ,zaledwie” 50% udziatu w rynku wystarczy do uznania dany
podmiot za dominujacy na rynku wiasciwym. Tym samym, przy tak przyjetych zatozeniach, kaidy
operator $wiadczacy ustugi telekomunikacyjne bedzie operatorem dominujacym na rynku wiasciwym
zakariczania potaczen we wiasnej sieci.

Jak wskazano powyzej, w RPT figuruje ponad 12 tys. podmiotéw, za$ Orange posiada cennik
tranzytu dla 58 operatoréw; Prezes UKE planuje wyda¢ decyzje dla 75 podmiotow, przy czym sktad
listy do regulacji jest rézny od podmiotéw figurujacych w cenniku Orange. Takze 3S S.A. wspotpracuje
z operatorami $wiadczacymi ustugi telefoniczne, ktorzy nie figurujg na liscie Prezesa UKE, a ktorych
skala dziatalnoéci jest widocznie duza (odnoszac chocby do skali dziatalnosci 3S S.A.). Tym samym,
dobér podmiotéw do regulacii jest catkowicie niezrozumialy i oparty na niejasnych kryteriach; wobec
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braku wskazania tych kryteriéw, nie ma nawet moiliwoéci weryfikacji poprawnosci stosowanego
klucza doboru.

Prezes UKE nie dokonat analizy nastepstw regulacji; odnoszac to do doboru podmiotow
majacych by¢ poddanymi regulacji, podkresli¢ nalezy, ze poprzez wydanie decyzji regulujacych Prezes
UKE de facto rozreguluje rynek telekomunikacyjny, udzielajac nieuzasadnionej przewagi
konkurencyjnej podmiotom nieobjetym regulacjiom. Podmioty te w dalszym ciggu bedg bowiem w
stanie stosowa¢ stawki FTR wg wiasnego uznania, przez co pofaczenia do tych podmiotéw beda dla
operatorow drozsze niz analogiczna ustuga, z ktérej korzystajq operatorzy objeci regulacjg. Skoro —
jak wskazano powyzej — operatorzy regulowani beda szukac odbicia obnizonych stawek FTR w innych
elementach ceny, to konsekwentnie oferta operatoréw nieregulowanych bedzie bardziej atrakcyjna
dla abonentéw jako zawierajaca niisze kwoty (w dalszym ciggu opfate za zakoriczenie potaczenia
ponosi¢ bedzie dzwonigcy, podczas gdy u operatoréw regulowanych — takze odbierajacy potaczenia).

Ponadto, opisang powyzej podwyzke cen mocno odczuje sektor publiczny, pozyskujacy ustugi
telefoniczne gléwnie w drodze zaméwien publicznych, ew. w trybie ustalonym wewngtrzny
procedurami zaméwien (zgodnymi z tzw. dyscypling finanséw publicznych). W takim wypadku, jesli
do przetargu stana wylacznie podmioty majace zosta¢ objete regulacja Prezesa UKE, wowczas stawki
przez te podmioty ofertowane beda znaczaco wyisze, niz w latach ubiegtych; to z kolei wplynie
negatywnie na budzet danej jednostki sektora publicznego, badZ doprowadzi do sytuacji, gdzie
umowa nie zostanie zawarta z uwagi na brak s$rodkéw w budiecie jednostki (przekroczenie
planowanej kwoty).

W przypadku za$, gdy do przetargu stang podmioty objete regulacja oraz pozostate, to wobec
glownego kryterium przetargowego jakim jest cena, podmioty nieregulowane zyskajg znaczacq i
catkowicie nieuzasadniong przewage w takich postepowaniach. W praktyce moie to nawet
wyeliminowa¢ regulowane podmioty z udziatu w postepowaniach o udzielenie zamowienia na ustugi
telefoniczne w sektorze publicznym.

Wskaza¢ takie nalezy na szczegélng sytuacje operatorow w przypadku rozgtaszania
numeracji; w takim bowiem przypadku, podmiot rozgtaszajgcy numeracje, bedac przy tym
operatorem regulowanym, za terminowanie pofaczeri w swojej sieci nie bedzie w stanie uzyskac
stawki takiej, jaka sam musi uiéci¢ przy zakariczaniu pofaczen w sieci swojego kontrahenta, bedacego
operatorem nieregulowanym.

Regulacja Prezesa UKE w stosunku do wybiérczych operatoréw, wg nieokreslonego klucza
doboru, stanowi¢ bedzie zatem powaine ograniczenie dziatalnosci operatorow regulowanych przy
jednoczesnym bezpodstawnym forowaniu i przyznawaniu korzysci operatorom nieregulowanym.
Trudno przy tym stwierdzi¢, iz dziatanie takie nie wptynie na rynek telekomunikacyjny w Polsce — przy
czym, co podkreéli¢ nalezy raz jeszcze, wplyw ten nie zostat w ogdle poddany analizie przez Prezesa
UKE.

Podsumowujac, projekt decyzji w obecnym jej ksztalcie uznajemy za nierzetelny,
przygotowany w oderwaniu od faktycznych realiow rynkowych oraz szkodliwy dla rynku
telekomunikacyjnego jako catosci. Decyzja taka moie dodatkowo prowadzi¢ do zachwiania
konkurencji na rynku telekomunikacyjnym oraz zwiekszyc¢ ceny ustug dla abonentow.

Grzegorz Paszka
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