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Stanowisko Udostepniajacego dotyczace projektu decyzji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej w sprawie ustalenia warunkéw dostepu dla Orange Polska
S.A. z siedzibg W Warszawie do nieruchomosci potozonych w Koszalinie, w tym
posadowionych na tych nieruchomosciach budynkoéw, bedacych w zarzadzie
Udostepniajacego W celu zapewnienia telekomunikacji w tych budynkach

W imieniu Koszalinskiej Spotdzielni Mieszkaniowej ,Przylesie” W Koszalinie (zwang
dalej - Spotdzielnia, KSM ,Przylesie” lub Udostepniajgcym) na podstawie udzielonego mi
petnomocnictwa, ktére znajduje si¢ W aktach sprawy przedstawiam ponizej stanowisko
Udostepniajgcego dotyczace projektu decyzji Prezesa Urzedu Komunikaciji Elektronicznej
w czesci dotyczacej ustalenia warunkéw dostepu dla Orange Polska S.A. Z siedzibg
w Warszawie do nieruchomosci potozonych w Koszalinie, w tym posadowionych na nich
budynkow.

Udostepniajacy wskazuje, iz nie moze pogodzic sig Z decyzjg Prezesa UKE w § 2 ust.
1 pkt. b) w zakresie, w jakim umozliwia sie Operatorowi wybudowanie kanalizacji
telekomunikacyjnej natynkowo  na elewacji wewnetrznej budynku. Udostepniajacy

podtrzymuje swoje stanowisko €O do koniecznosci wykonania przez Operatora instalacji
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telekomunikacyjnej w technologii podtynkowej. KSM ,Przylesie” ponownie wskazuje,
ze wszelkie instalacje rozprowadzone w budynkach Spétdzielni na klatkach schodowych
uktadane sg pod tynkiem. Spoétdzielnia wskazuje, ze wykonanie instalacji telekomunikacyjnej
podtynkowo zapewnia wigksze bezpieczensiwe uzytkownikom nieruchomosci wspélnych
niz wykonanie jej natynkowo, bowiem uniemozliwia dostep (ingerencje) do niej osobom
postronnym co lezy takze w interesie Operatora, a takze w przypadku jej awarii zmniejsza
ryzyko  wystgpienia bezposredniego zagrozenia. Ponadto wykonanie instalacji
telekomunikacyjnej podtynkowo zapewnia bezkolizyjno$¢ z innymi instalacjami w zakresie
ich wzajemnego usytuowania i niekorzystnego oddziatywania. Wykonanie instalacji
telekomunikacyjnej natynkowo wptywa takze niekorzystnie na estetyke budynku,
w szczegolnosci w sytuacji, gdy wszystkie inne instalacje utozone sg podtynkowo. Zawarcie
w Decyzji w sprawie dostepu, postanowieri uprawniajgcych Operatora do wybudowania
kanalizacji telekomunikacyjnej na elewacji wewnetrznej budynku, poza tym, iz pozostaje
w sprzecznosci z interesem uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych, a takze obniza
bezpieczeristwo korzystania z pozostatych instalacji, to stanowi przede wszystkim akt
nieuczciwej konkurencji, albowiem operatorzy juz dziatajacy w budynkach zarzgdzanych
przez Spotdzielnie sg zobligowani do ktadzenia instalacji podtynkowo i wedtug warunkéw
technicznych wyznaczonych przez Spéidzielnie. Udostepniajacy podnosi, ze takie
ksztaftowanie Decyzji przez Prezesa UKE, aby obnizyé Operatorowi i to znacznie, koszty
jego dziatalnosci i realizacji zamierzonych inwestycji nie nalezy do kompetencji UKE, stanowi
dziatanie na szkode Spotdzielni i w sposéb oczywisty zmierza do ekonomicznego
preferowania Whnioskodawcy bez poszanowania intereséw Udostepniajacego i woli jego
mieszkancow.

Zadaniem organu w niniejszej sprawie jest zapewnienie dostepu do Budynku, a nie
zapewnienie go po najmniejszych mozliwych kosztach dla Operatora, z pokrzywdzeniem
Spotdzielni, mieszkaricéw i innych operatoréw, bez uwzglednienia okolicznosci, ze wszystkie
instalacje pozostatych Operatoréw w tym Budynku wykonane sa podtynkowo.

W ocenie Udostepniajgcego to na Operatorze cigzy obowigzek, zbilansowania
zadania polegajgcego na wykonaniu instalacji - organ orzekajacy nie ma podstaw prawnych,
by w przypadku rozstrzygania tego rodzaju kwestii kierowac sie dobrem ekonomicznym
Jednego z operatoréw, w sytuaciji, w ktérej w nieruchomosci jest ich juz kilku i dostosowali sie
oni do wymagan technicznych Udostepniajgcego. Takie zachowanie organu prowadzi do
naruszenia celow polityki regulacyjnej takich jak wspieranie réwnoprawnej i skutecznej

konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Co wiecej takie dziatanie
organu pozostaje w sprzecznosci z obecng politykg rzgdu — Ministerstwa Finanséw i
Rozwoju, zgodnie z zatozeniami, ktérej nalezy m. in. wspieraé¢ rozwéj matych i srednich

lokalnych przedsigbiorstw, a nie ustala¢ preferencyjne, szczegélne warunki dla duzych
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korporacji z zagranicznym kapitatem o dominujacej pozycji na rynku, dyskryminujac przy tym
pozostate podmioty branzowe.

Kwestionowane postanowienia Decyzji stojg w sprzecznosci z wymogiem
uwzglednienia charakteru zaistniatych kwestii spornych oraz praktycznej mozliwosci
wdrozenia  rozwigzan  dotyczacych technicznych i  ekonomicznych  aspektéw
wspotkorzystania lub dostepu do infrastruktury technicznej zaréwno Zaproponowanych przez
strony negocjacji, jak tez mogacych stanowi¢ rozwigzania alternatywne, a to poprzez
nieuwzglednienie uzasadnionych argumentéw Spoétdzielni o konieczno$ci zachowania

minimum wymogéw w zakresie estetyki elewacji budynkow, zapewnienia bezkolizyjnosci

instalacji, oraz ich bezpieczenstwa oraz niedoprowadzania do zmniejszenia wartosci
nieruchomosci.

Zgodnie z  doswiadczeniem zyciowym wiasciwg technikg ktadzenia instalacji
wszelakich jest ich budowanie w budynku (jak np. instalacji elektrycznej, gazowej,
hydraulicznej). Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z definicjg instalacji telekomunikacyjnej
budynku mieszkalnego wielorodzinnego jej elementy stanowig w szczegéinosci: .kanalizacja
telekomunikacyjna budynku rozumiana, jako ciag elementéw ostonowych umozliwiajacych
wprowadzenie kabli do budynku oraz ich rozprowadzenie w budynku, w tym m.in.
przepustéw kablowych, rur instalacyjnych, szybow instalacyjnych, koryt, duktéw i kanatéw
instalacyjnych” (§ 192 e pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 6 listopada 2012 roku). Z przytoczonej definicji instalacji
telekomunikacyjnej wynika, ze polega ona na rozprowadzeniu okreslonych elementéw
w budynku, a nie po jego powierzchni.

Udostepniajacy do pisma z dnia 21 maja 2018 roku zatgczyt pismo Departamentu
Telekomunikacji Ministerstwa Cyfryzacji z dnia 15 maja 2018 roku, na okolicznogé
potwierdzenia swojego stanowiska, ze sposéb wykonania instalacji telekomunikacyjnej przez
Operatora powinien by¢ uzgodniony z Udostepniajgcym w projekcie wykonawczym
infrastruktury, a nie wskazany wprost (,narzucony”) przez Prezesa UKE w Decyzji
Zastgpujgcej umowe o dostepie do nieruchomosci. W przywotanym piémie jednoznacznie
wskazano, ze ~Ustawodawca, précz ustanowienia samego obowigzku udzielenia dostepu,
0 ktérym mowa w art. 30 Megaustawy i ustalenia jego zasadniczych ram (takich jak formy
dostepu, jego nieodptatnos$¢, procedura zawarcia umowy), za zasadne uznat odestanie w
pozostatych kwestiach (w tym w zakresie okreslenia szczegétowych warunkéw uzyskania
dostepu - takich jak np. omawiany sposdb wykonania instalacji) do uzgodnien stron w
ramach swobody zawierania umoéw. Strony majg zatem mozliwosé uzgodnienia
szczegotowych warunkow dostgpu do nieruchomosci w omawianym zakresie w ramach
zawieranej umowy o dostepie do nieruchomosci, czy to poprzez zawarcie postanowien
dotyczacych sposobu wykonania instalacji w samej umowie, czy poprzez odestanie do
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narzedzia w postaci projektu wykonawczego infrastruktury (o ktérym bedzie mowa w dalszej
czesci pisma).”

Nastepnie w dalszej czesci pisma wskazano, ze ,za najbardziej efektywne nalezy
uzna¢ rozwigzanie, w ktérym sam sposob wykonania instalacji telekomunikacyjnej, powinien
by¢ uzgodniony miedzy stronami juz na etapie wykonywania umowy (tj. jeszcze przed
przystgpieniem do prac instalacyjnych — stanowigc pierwszy krok do ich rozpoczecia).
Powyzsze rozwigzania w sposob dodatkowy zapewniajg ochrone intereséw wiascicieli,
uzytkownikow wieczystych oraz zarzadcéw nieruchomosci.”

Jak wynika z powyzszego przywotane stanowisko Ministerstwa Cyfryzacji byto znane
Organowi przed wszczeciem postepowania konsultacyjnego, a mimo to w projekcie Decyzji,
Prezes UKE okreslit sposéb wykonania instalacji telekomunikacyjnej przez Operatora, wbrew
wskazaniom Ministerstwa, iz winien on zostaé uzgodniony miedzy stronami na etapie

wykonywania umowy.
W zwigzku z powyzszg argumentacia, Udostepniajgcy wnosi, aby przedstawione
przez niego stanowisko poparte stanowiskiem Zawartym w piSmie Departamentu

Telekomunikacji Ministerstwa Cyfryzacji z dnia 15 maja 2018 roku, zostato wziete pod uwage
przez Prezesa UKE i znalazto odzwierciedlenie w ostatecznej Decyzji.

Odpis pisma wystano listem poleconym bezposrednio na adres petnomocnika Operatora.

Do wiadomosci:

Ministerstwo Cyfryzagji
Ul. Krolewska 27
00-060 Warszawa




