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Dziatajgc w imieniu Orange Polska S.A. (dalej jako ,OPL”), petnomocnictwo w zalgczeniu, w zwigzku z
ogtoszonym przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej jako ,,Prezes UKE" lub ,Regulator”)
postepowaniem konsultacyjnym dotyczacym projektu decyzji Prezesa UKE w sprawie ponownego
rozpatrzenia sprawy zakorczonej wydaniem przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne] decyzji z
dnia 23 czerwca 2017 r. nr DHRT.WORK.6082.9.2016.114 zatwierdzajgcej projekt oferty ramowej o
dostepie telekomunikacyjnym w zakresie $wiadczenia ustugi dostepu wysokiej jakosci w stalej lokalizacji
do 2 Mbit/s wiacznie (dalej jako ,Projekt Oferty Ramowej UKE" lub ,POR-UKE"), ponize] przedstawiam
stanowisko konsultacyjne OPL.

W odniesienie do wniosku OPL w sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy, projekt decyzji Prezesa UKE
uwzglednia w jakims$ zakresie postulaty dla: Kolokacji, Odptatnosci za kolejny Wywiad Techniczny, Zasad
wystawiania faktur | dokonywania platnosci, Zabezpieczen, aktualizacji oplat na bazie uzasadnienia
kosztowego (co nie bylo przedmiotem wniosku OPL o ponowne), do ktérych OPL nie zglasza zastrzezen.

Projekt decyzji Prezesa UKE nie przewiduje zmian zgloszonych przez OPL w nastepujacym zakresie:
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1. Przedmiot Oferty HQA oraz Definicja Wezla Sieci

OPL podtrzymuje swoje stanowisko oraz propozycje modyfikacji, a takze watpliwosci w zakresie ‘Definicji
Wezla Sieci' oraz ‘Przedmiotu Oferty HQA' wyrazone we wniosku OPL. Uzasadnienie Prezesa UKE
przedstawione w projekcie konsultowane decyzji dotyczace ‘Definicji Wezla Sieci' oraz ‘Przedmiotu
Oferty HQA’, w opinii OPL dalej pozostawia watpliwosci interpretacyjne, ktére nalezy doprecyzowacd.
Przedstawione wyjasnienia i interpretacja Prezesa UKE potwierdzaja bowiem watpliwodci wyrazane przez
OPL.

We wniosku w sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy OPL wskazal, ze ‘Przedmiot Oferty HQA'
okreslony w art. 2 ust. 1 Oferty HQA nalezy rozumie¢ jako wykonanie ustugi realizowansej pomigdzy
lokalizacjg wskazang przez OA, w ktérej znajduje sig urzadzenia abonenckie, a najblizszym Wezlem Sieci
OPL. Przy czym wezet do ktdrego dotgczony jest OA, OPL rozumie jako wezet najblizszy geograficznie od
urzadzenia abonenckiego | jednoczesnie taki, do ktdrego dotaczony jest jakikolwiek OA. Zamdwienie
wykraczajgce poza te punkty nie powinny byé realizowane na bazie regulowanej a wylgcznie komercyjnej,
poniewaz wykracza poza zakres obowiazkéw natozonych na OPL.

Tymczasem Prezes UKE neguje podejécie OPL wskazujac, ze chodzi o najblizszy Wezel Sieci do ktdrego
dotaczony jest przedsiebiorca telekomunikacyjny - ,NMawigzujac do powyZszego Prezes UKE wskazujfe, iZ
zgodnie z Decyzia SMP przez swiadczenie usiugi dzierZawy odeoinkow Zakoriczeri fgczy rozumie sig
ustuge, ktdra polega na udostepnieniu innemu przedsigbiorcy telekomunikacyinemu lgcza dzierzawionsgo
o okresionef predkosci zrealizowanego pomiedzy urzadzeniem abonenckim a nafblizszym, od urzadzenia
abonenckiego, wezlem operalora sprzedafacego usluge znafdujacym sie w sieci, do kidrego dofaczony
Jest przedsiebiorca telekomunikacyjny. Prezes UKE podkresia, iz wbrew twierdzeniom OPL nie chodzi tu
o najblizszy Wezel Sieci, a najblizszy Wezel Sieci do kidrego dolaczony jest przedsigbiorca
telekomunikacyiny. Tym samym w ocenie Frezesa UKE art. 2 ust. 1 Oferty HQA jest zgodny z Decyzja
SMP."

Zgodnie z powyzszym stanowiskiem Prezesa UKE, przedstawlajac to obrazowo, dla operatora
alternatywnego zamawlajacego ustuge z rynku wiasciwego 4/2014 np. w migjscowosci Warszawa,
najblizszym weziem operatora sprzedajgcego ustuge znajdujacym sie w sieci do ktérego dolgczony jest
operator alternatywny moze by¢ np. Szczecin. Z oczywistych wzgledow relacja Warszawa — Szczecin nie
jest przedmiotem rynku 4/2014, tylko zderegulowanego juz rynku 14/2003 (hurtowy rynek tgczy nie
bedacych zakoriczeniami laczy). Jezeli zatem najblizszym Wezlem Sieci dla OA bedzie wlasnie
wspominany wyzej Szczecin, OA moze oczekiwac od OPL zrealizowania ustugi w cenach wynikajgcych z
cennika HQA, skalkulowanych dla krétkich odcinkéw, mimo ze relacja Warszawa - Szczecin angazuje
zasoby wy2szych warstw sieci (uwolnione z regulacji) i to na bardzo diugim przebiegu, przechodzac przez
wiele wezlow sieci OPL. , Interpretacja przedstawiona przez Prezesa UKE nieststy tylko to potwierdza,
podczas gdy trudno uznaé opisany przypadek jako mieszczacy sig@ w granicach regulowanego rynku
dostepowego.

W opinii OPL, decyzja SMP wytycza ogdlne ramy regulacyjne, celem Oferty HQA powinno by¢
doprecyzowanie obowigzkow regulacyjnych nalozonych na OPL w decyzji SMP. Jezeli decyzja SMP
przewiduje, ze granica rynku ustugi jest ustuga swiadczona w relacji od urzadzenia abonenckiego do
najblizszego wezla, to nie moze by¢ wskazania, Zze jest to najblizszy Wezet Sieci do ktdrego dolgczony
jest przedsieblorca telekomunikacyjny (operator alternatywny) poniewaz najblizszym weztem dla takiego
OA moze by¢ wezel oddalony od zamawianej relacji o setki kilometréw. Taka interpretacja podwaza sens
podejécia regulacyjnego jakim bylo ograniczenie rynku dostgpu wysokiej jakosci w state] lokalizacji
wiacznie do poziomu dostepu,

2. Okres trwania rezerwaciji

OPL podtrzymuje swoje stanowisko oraz propozycje modyfikacji, a takze watpliwosci w zakresie
niezasadnie diugiego okresu rezerwacji (art. 5 ust. 2 lit. a} i b)). W przypadku odpowiedzi na zapytanie



operatora okreslajace warunki Swiadczenia uslugl, pozytywne Iub pozytywne z rozwigzaniem
alternatywnym, przestane w Umowie Szczegdtowe] warunki zachowuja waznosc¢ przez 21 dni raboczych
od dnia otrzymania ich od OPL i dopiero nieodestanie podpisanej Umowy Szczegdlowe], Umowy
Kolokacji lub umowy o udostepnianie powierzchni wraz z Zamaéwieniem w terminie 21 dni roboczych
oznacza rezygnacje OA z zakresu wskazanego w zapytaniu oraz zwolnienie zasobdw przez OPL. Oznacza
to bezplatna rezerwacje zasobow przez okres okofo 1 miesigca, dodatkowo zasoby te sg wylaczone z
obrotu rynkowego, & jednoczesnie nie generuja przychoddw dla OPL. Okres przewidziany dla OA na
przekazanie podpisanej umowy powinien byé krétszy | powinien wynosi¢ 10 dni roboczych.

W opinii OPL prosta czynnosé¢ jaka jest przekazanie do OPL podpisangj Umowy Szczegolowej nie
powinna zajmowac az 21 dni roboczych. Tak dlugi okres moze zaburza¢ konkurencje na rynku poprzez
nieuzasadnione i celowe blokowanie zasobdw przez jednego operatora innemu operatorowi, ktory
wskazane zasoby magiby wykarzystaé w przetargu publicznym lub w przedstawieniu oferty komercyjnej
firmie (firmy czesto zwracaja sie do operatordw z zapytaniem o przedstawienie konkretnej oferty na {gcza
a zablokowanie zasobow na okres okolo miesigca moze oznaczaé przewage operatora tylko dlatego, ze
pierwszy zlozyt zapytanie pomimo, Ze oferta innego operatora moze by¢ konkurencyjna cenowo).

Nalezy takze zwrdcié uwage, Ze prosta czynnosc |aka jest przekazanie do OPL podpisane] Umowy
Szczegdlowe] moze zajmowac 21 dni roboczych. OPL z kolei na udzielenie odpowiedzi na zapytanie
okreslajace warunki swiadczenia ustugi i przeprowadzenie Wywiadu Technicznego ma tylko 10 dni
roboczych (w przypadku odpowiedzi pozytywnej). Przeprowadzenie Wywiadu Technicznege dla kilku
technologii (multi-wywiadu poniewaz to OA decyduje o wyborze technologii zaznaczajgc odpowiedni
kwadrat w odsytanej Umowie Szczegdlnego) jest czynnosdcig trudniejsza do przeprowadzenia i
wymagaiaca o wiele wigkszych nakladéw.

3. Wybér technologii

OPL podtrzymuje swoje stanowisko oraz propozycje modyfikacji, a takze watpliwosci w zakresis wyboru
technologii przez OA.

QA dokonuje wyboru technologii jJuz na etapie zapytania, ¢ czym wyraZnie stanowi art, 5 ust. 1 w zdaniu
«Operator podaje dodatkowo technologie swiadczenia Usiugl. OPL bgdzie weryfikowac dostgpnosc
ustugl w oparciv o wskazana informacje.”. W Umowie Szczegotowej OA powinien jedynie akceptowad
technologie wskazang przez OPL, w oparciu o weryfikacje dokonang przez OPL. W momencis
podpisywania Umowy Szczegotowe] usluga ma juz opracowang koncepcje techniczng z przypisang
wczesniej technologia. W zwigzku z tym OPL podtrzymuje, iz nalezy wykrasli¢ art. 5 ust. 3 jako sprzeczny
2 innymi zapisami OR HQA.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z uzasadnieniem Prezesa UKE, iz w przypadku otrzymania negatywnego
wyniku Wywiadu Technicznego, OA bedzie zmuszony zlozy¢ kolejne zamodwienie wskazujac na inng
technologie, co w konsekwencji wigzaé sig bedzie z blokada zasobow OPL oraz koniecznoscig uiszczenia
przez OA oplaty za kolejny wywiad techniczny. Nalezy pamigtaé, ze OR HQA przewiduje odpowiedz
pozytywna z rozwigzaniem alternatywnym na zapytanie operatora okreslajace warunki $wiadczenia uslug,
ktdra okresla warunki dodatkowe zwiazane z uzyskaniem mozliwosel $wiadczenia. Zatem nie w kazdym
przypadku operator otrzyma negatywny wyniku Wywiadu Technicznego.

4. Przesunigcie terminu prac planowych

OPL podtrzymuje swoje stanowisko oraz propozycje modyfikacfi, a takze watpliwosci w zakresie
przesuniecie terminu prac planowych przez operatora o 21 dni.

Rozwigzania takiego nie przewiduje nawet Oferta Ramowa SOR, kiéra jest bardziej rozbudowa
procesowo. W przypadku utrzymania tego zapisu oznacza to w praktyce dodatkowe nakiady na
utworzenie nowego procesu lub modyfikacje istniejacego. OPL stosuje bowiem zasade, ze kumuluje
przeprowadzanie prac planowych, zatem jezeli jakis OA w terminie 7 (siedmiu) dni od dnia otrzymania



informacji o pracach planowych zazada przesunigcia terminu prac planowych o 21 dni, dla OPL oznacza
to dodatkowe kiopoty z dostawcami ktdrych zostali zakontraktowani, a w ostatecznosci nawet brak prac
planowych co moze mieé negatywny wplyw na inne Oferty Ramowe SOR.

5. Termin rozpatrzenia reklamacii

OPL podirzymuje swoje stanowisko oraz propozycje modyfikacji, a takie watpliwosci w zakresie
wydiuzenia terminu rozpatrzenia reklamacji do 30 dni.

Powyzsze ma zwiazek z ujednolicaniem procedur w ofertach ramowych. Dzigki temu zostanie zachowana
spéjnosé z OR SOR (cz. | rozdz. 1 pkt 1.11 ppkt 1.11.3. ust. 5} oraz OR ROI (cz. Il rozdz. 3 ust. 4).
Analogicznie z pracami planowymi, jednolitosé stosowanych proceséw ma istotne znaczenie, poniewaz
pozwala na optymalizacje kosztéw obsiugi po stronie OPL. Wszelkie odmiennosci w obsludze migdzy
poszczegbinymi ofertami ramowymi powoduja dodatkowe koszty, gdyz wymuszaja inng architekturg
procesow, co z kolei przeklada sie np. na koszty zbudowania | obstugi systeméw informatycznych, koszty
przyuczenia pracownikéw. Ujednolicenie standardéw procesowych ustug regulowanych stanowi
ulatwienie dla obu stron korzystajacych z tych proceséw, a wiec rowniez dla OA.

6. Niewystarczajgce sankcie za nieregulowanie przez OA naleznosci z tytutu Umowy Szczegdlowej

OPL podtrzymuje swoje stanowisko oraz propozycje modyfikacji, a takze watpliwosci w zakresie
niewystarczajacych sankc]i za nieregulowanie przez OA naleznodci z tytulu Umowy Szczegdlowej.

OPL powinien mieé prawo natychmiastowego wypowiedzenia Umowy Szczegdtowej przed uplywem
okresu, na jaki zostala zawarta, w przypadku, gdy OA zalega z opfatami wynikajgcymi z Umowy
Szczegdolowej za dwa kolejne okresy rozliczeniowe lub w okresie ostatnich 6 lub w okresie ostatnich 6
miesiecy przed dokonaniern wypowiedzenia przez OPL nie uiscil platnosci wynikajacych z Umowy
Szczegdtowej za dwa okresy rozliczeniowe.

W opinii OPL, nie mozna zgodzi¢ sie z uzasadnieniem Prezesem UKE iz obecne warunki zwigzang z
rozwigzaniem Umowy Szczegdlowej zabezpieczajg interes OPL.

7. Migracja Ustugi HQA do nowej technolegii

OPL podtrzymuje swoje stanowisko oraz propozycje modyfikacji, a takze watpliwosci w zakresie procesu
migracji uslugi HQA do nowej technologii. OPL postuluje usunigcie z art. 24 ust. 3 zdania ,Zaprzestanie
swiadczenia Uslugi przez OPL w dotychczasowej technologii bedzie mozliwe tylko w przypadku, gdy
mozliwa bedzie jednoczesna migracja na nowa technalogig.”.

Art. 24 ust. 5 OR HQA przewiduje mozliwos¢ migraciji , W ramach migracji OPL urucharmia Usfuge w nowef
technologii, ktora funkcjonainie odpowiada dotychczasowsj Usfudze.”. W polaczeniu z obowigzkiem z
decyzji SMP utrzymywania uprzednio ustanowionego dostepu telekomunikacyjnego w zakresie ustugi
dostepu wysokie] jakosci w stalej lokalizacji do 2 Mb/s wigcznie, w pelni zabezpiecza uzasadnione
interesy OA.
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Przedstawiajac powyzsze, OPL wnosi o uwzglednienie uwag zgloszonych prze OPL przy wydawaniu
finalnych rozstrzygnieé w przedmiotowej sprawis.
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