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Al. Jerozolimskie 136 (IX piętro) 
02-305 Warszawa 
 
Polska Izba Komunikacji 
Elektronicznej 
ul. Przemysłowa 30 
00-450 Warszawa 

 

 

DECYZJA 

 

Na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 23 ust. 2, w związku z art. 22 ust. 1 oraz art. 206 
ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 
r., poz. 1907 z późn. zm., dalej „ustawa Prawo telekomunikacyjne” lub „Pt”), w związku z art. 
104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (tekst 
jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1257, dalej „kpa”), 

I. określam rynek właściwy, jako krajowy rynek świadczenia usługi rozpoczynania połączeń 
w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w stałej lokalizacji); 

II. stwierdzam, że na krajowym rynku świadczenia usługi rozpoczynania połączeń 
w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w stałej lokalizacji), 
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występuje skuteczna konkurencja; 

III. uchylam, nałożone decyzją Prezesa Urzędu Komunikacji Elektronicznej (dalej także 
„Prezes UKE” lub „Regulator”) z dnia 5 sierpnia 2011 r. (znak: DART-SMP-6040-5/10(42), 
dalej również „Decyzja 2011”) na Telekomunikację Polską S.A. z siedzibą w Warszawie 
(obecnie: Orange Polska S.A. z siedzibą w Warszawie)1 na określonym tą decyzją 
krajowym rynku świadczenia usługi rozpoczynania połączeń w stacjonarnej publicznej 
sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w stałej lokalizacji), tj. na tym samym rynku co 
rynek, o którym mowa w pkt I sentencji niniejszej decyzji, następujące obowiązki 
regulacyjne: 

1. obowiązek regulacyjny, o którym mowa w art. 38 ust. 1 ustawy Prawo 
telekomunikacyjne, polegający na prowadzeniu rachunkowości regulacyjnej w sposób 
umożliwiający identyfikację przepływów transferów wewnętrznych związanych 
z działalnością w zakresie dostępu telekomunikacyjnego, zgodnie z przepisami  
art. 49-54 ustawy Prawo telekomunikacyjne i przepisami odpowiednich aktów 
wykonawczych; 

2. obowiązek, o którym mowa w art. 34 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne, 
w nadanym mu następującym brzmieniu: obowiązek uwzględniania uzasadnionych 
wniosków przedsiębiorców telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostępu 
telekomunikacyjnego, w tym użytkowania elementów sieci oraz udogodnień 
towarzyszących w celu świadczenia tym przedsiębiorcom dostępu i usługi 
rozpoczynania połączeń w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci 
telefonicznej w stałej lokalizacji), w szczególności poprzez: 

a) zapewnienie możliwości zarządzania obsługą użytkownika końcowego przez 
uprawnionego przedsiębiorcę telekomunikacyjnego i podejmowania 
rozstrzygnięć dotyczących wykonywania usług na jego rzecz, 

b) zapewnienie określonych elementów sieci telekomunikacyjnej, w tym linii i łączy, 

c) oferowanie usług na warunkach hurtowych w celu ich dalszej sprzedaży przez 
innego przedsiębiorcę, 

d) przyznawanie dostępu do interfejsów, protokołów lub innych kluczowych 
technologii niezbędnych dla interoperacyjności usług, w tym usług sieci 
wirtualnych, 

e) zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form 
wspólnego korzystania z budynków, 

f) zapewnienie funkcji sieci niezbędnych do zapewnienia pełnej interoperacyjności 
usług, w tym świadczenia usług w sieciach inteligentnych, 

g) zapewnienie systemów wspierania działalności operacyjnej lub innych systemów 
oprogramowania niezbędnych dla skutecznej konkurencji, w tym systemów 
taryfowych, systemów wystawiania faktur i pobierania należności,  

                                                 
1
 W dalszej części niniejszej decyzji zamiennie stosowane będą nazwy „Orange”, „Orange Polska S.A.”, „OPL” 

oraz „Spółka” na określenie Orange Polska S.A., w tym także działającej poprzednio pod nazwą 
Telekomunikacja Polska S.A. i zwanej dalej również „TP” lub „TP S.A.”.  



 
Urząd Komunikacji Elektronicznej Departament Regulacji 

Warszawa, ul. Giełdowa 7/9, tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 640 
3/97  

 

h) zapewnienie połączenia sieci, urządzeń telekomunikacyjnych, udogodnień z nimi 
związanych, oraz wszelkich form korzystania z tych urządzeń, udogodnień lub 
usług świadczonych dla innego przedsiębiorcy telekomunikacyjnego, 
dostarczanych w formie minut lub pojemności, w celu zapewnienia temu 
przedsiębiorcy dostępu i usługi rozpoczynania połączeń w stacjonarnej publicznej 
sieci telefonicznej, 

i) prowadzenie negocjacji w sprawie dostępu telekomunikacyjnego w dobrej wierze 
oraz utrzymywanie uprzednio ustanowionego dostępu telekomunikacyjnego 
do określonych sieci telekomunikacyjnych, urządzeń lub udogodnień 
towarzyszących, 

j) zapewnienie dostępu do systemu informatycznego stosowanego przez część 
hurtową działającą w ramach przedsiębiorstwa TP w celu zamawiania za jego 
pośrednictwem dostępu telekomunikacyjnego, 

k) stosowanie w ramach systemu informatycznego o którym mowa w pkt j powyżej, 
narzędzi informatycznych cechujących się prostotą i otwartością dla ich 
użytkowników, krótkim czasem wdrożenia oraz bazujących na powszechnie 
stosowanych standardach; 

3. obowiązek, o którym mowa w art. 36 ustawy Prawo telekomunikacyjne, w nadanym 
mu następującym brzmieniu: obowiązek równego traktowania przedsiębiorców 
telekomunikacyjnych w zakresie dostępu telekomunikacyjnego w celu świadczenia 
usługi rozpoczynania połączeń w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci 
telefonicznej w stałej lokalizacji), w szczególności przez: 

a) oferowanie przedsiębiorcom telekomunikacyjnym jednakowych warunków 
dostępu telekomunikacyjnego w porównywalnych okolicznościach, a także 
oferowanie im usług na nie gorszych warunkach, w szczególności cenowych, 
jakościowych i ilościowych, niż części detalicznej działającej w ramach 
przedsiębiorstwa TP S.A. lub w stosunkach z podmiotami zależnymi oraz nie 
później niż dla części detalicznej działającej w ramach przedsiębiorstwa TP S.A. 
lub w stosunkach z podmiotami zależnymi, a także udostępnianie informacji 
na warunkach nie gorszych od stosowanych dla części detalicznej działającej 
w ramach przedsiębiorstwa TP S.A. lub w stosunkach z podmiotami zależnymi, 
w tym nie później niż dla części detalicznej działającej w ramach przedsiębiorstwa 
TP S.A. lub w stosunkach z podmiotami zależnymi; 

b) zapewnienie obsługi realizacji zamówień na usługi i świadczenia tych usług na nie 
gorszych warunkach, niż części detalicznej działającej w ramach przedsiębiorstwa 
TP S.A. lub w stosunkach z podmiotami zależnymi; 

c) zapewnianie usług dodatkowych i innych udogodnień niezbędnych w celu 
świadczenia usług na rzecz użytkowników końcowych na nie gorszych 
warunkach, niż części detalicznej działającej w ramach przedsiębiorstwa TP S.A. 
lub w stosunkach z podmiotami zależnymi; 

d) opracowanie i wprowadzenie w życie kodeksu praktyk skierowanego  
do pracowników TP S.A., określającego zasady zapewnienia niedyskryminującego 
dostępu do sieci TP S.A. wymienione w Decyzji 2011; 



 
Urząd Komunikacji Elektronicznej Departament Regulacji 

Warszawa, ul. Giełdowa 7/9, tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 640 
4/97  

 

e) określenie informacji, którymi dysponuje część hurtowa działająca w ramach 
przedsiębiorstwa TP S.A., a które powinny być udostępniane na zasadach 
niedyskryminacji. Określenie szczegółowych zasad przyznawania dostępu 
do informacji wskazanych w zdaniu poprzednim; 

f) zapobieganie wymianie informacji określonych w pkt e powyżej pomiędzy 
pracownikami części hurtowej a pracownikami części detalicznej działających 
w ramach przedsiębiorstwa TP S.A.; 

g) uniemożliwienie dostępu do informacji określonych w pkt e powyżej, 
pracownikom części detalicznej przedsiębiorstwa TP S.A., którymi 
to informacjami posługuje się część hurtowa przedsiębiorstwa TP S.A., a które nie 
są na zasadach niedyskryminujących udostępniane innym przedsiębiorcom 
telekomunikacyjnym; 

h) udostępnienie i stosowanie systemu informatycznego służącego do zamawiania 
dostępu telekomunikacyjnego, w sposób zapewniający równy dostęp 
do informacji dla wszystkich podmiotów oraz w sposób uniemożliwiający 
dyskryminujący przepływ niedozwolonych informacji w częściach hurtowej 
i detalicznej działającej w ramach przedsiębiorstwa TP S.A. lub w stosunkach 
z podmiotami zależnymi lub innymi podmiotami świadczącymi usługi na zlecenie 
lub w imieniu TP S.A.; 

i) realizację procesów świadczenia usług i sprzedaży produktów hurtowych przez 
część hurtową działającą w ramach TP S.A. w oparciu o odseparowane systemy 
informatyczne, do których nie mają dostępu inne działy działające w ramach 
przedsiębiorstwa TP S.A. lub podmioty zależne; 

j) zapewnienie dostępu do systemów informatycznych w taki sposób, aby część 
detaliczna działająca w ramach przedsiębiorstwa TP S.A. lub podmioty zależne, 
nie dysponowały informacjami oraz sposobami pozyskiwania informacji, które 
nie są dostępne podmiotom wnioskującym o zapewnienie dostępu 
telekomunikacyjnego; 

k) stosowanie, w zakresie realizacji usług na rzecz przedsiębiorców 
telekomunikacyjnych, kluczowych wskaźników efektywności KPI (ang. Key 
Performance Indicators) zwanych dalej: „KPI” lub „wskaźnikami KPI” lub 
„wskaźnikami efektywności KPI”, liczonych odrębnie dla części detalicznej 
TP S.A., oraz odrębnie dla poszczególnych przedsiębiorców telekomunikacyjnych; 

4. obowiązek, o którym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, 
w nadanym mu następującym brzmieniu: obowiązek polegający na ustalaniu opłat 
z tytułu dostępu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty Telekomunikacji 
Polskiej S.A. 

W celu oceny prawidłowości wysokości opłat z tytułu dostępu telekomunikacyjnego, 
Prezes UKE będzie mógł zastosować następujące sposoby weryfikacji i ustalania 
opłat: 

– Test Zawężania Ceny, 

– Price Cap (pułap cenowy), 
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– Retail Minus (cena detaliczna minus), 

– Cost orientation/Cost accounting (orientacja kosztowa/rachunkowość regulacyjna), 

– Benchmarking (uwzględnienie wysokości opłat stosowanych na porównywalnych 
rynkach konkurencyjnych); 

5. obowiązek, o którym mowa w art. 42 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, 
polegający na przygotowaniu i przedstawieniu w terminie 3 (trzech) miesięcy od 
doręczenia Decyzji 2011 oferty ramowej o dostępie telekomunikacyjnym, poprzez 
modyfikację zakresu oferty ramowej o dostępie telekomunikacyjnym w zakresie 
połączenia sieci, określonego w załączniku nr 2, stanowiącego integralną część  
Decyzji 2011.  

Liczba i lokalizacja punktów dostępu powinny zapewnić uwzględnienie uzasadnionych 
wniosków operatorów telekomunikacyjnych, którzy planują przyłączenie do sieci 
TP S.A., która zaproponuje przynajmniej istniejące punkty połączeń 
międzysieciowych. 

Telekomunikacja Polska S.A., wykonując obowiązek, o którym mowa w art. 42 ust. 
1 Pt, wykona go poprzez przygotowanie i przedstawienie projektu nowej oferty 
ramowej zgodnie z zakresem wskazanym w załączniku nr 2 Decyzji 2011 albo, jeżeli 
istnieje obowiązująca oferta ramowa, w uzgodnieniu z Prezesem UKE wykona go 
poprzez przygotowanie i przedstawienie zmiany oferty ramowej zgodnie z zakresem 
wskazanym w załączniku nr 2 Decyzji 2011; 

6. obowiązek, o którym mowa w art. 37 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne, 
polegający na ogłaszaniu lub udostępnianiu informacji w sprawach zapewnienia 
dostępu telekomunikacyjnego, dotyczących specyfikacji technicznych sieci i urządzeń 
telekomunikacyjnych, charakterystyki sieci, zasad i warunków świadczenia usług oraz 
korzystania z sieci, a także opłat, w szczególności przez:  

a) ogłaszanie co najmniej raz na kwartał, na oficjalnej stronie internetowej 
Telekomunikacji Polskiej S.A. wskaźników efektywności KPI liczonych odrębnie 
dla części detalicznej Telekomunikacji Polskiej S.A. oraz odrębnie dla 
poszczególnych przedsiębiorców telekomunikacyjnych w zakresie realizacji usług 
na rzecz przedsiębiorców telekomunikacyjnych; 

b) udostępnianie zestawienia wskaźników KPI, o których mowa w pkt a powyżej, 
każdemu przedsiębiorcy telekomunikacyjnemu, któremu Telekomunikacja Polska 
S.A. świadczy usługi hurtowe, zawierającego wartości indywidualnych 
wskaźników KPI dla danego przedsiębiorcy oraz zestawienia wskaźników KPI dla 
wszystkich zdarzeń, na podstawie którego ten przedsiębiorca będzie w stanie 
zweryfikować swój indywidualny wskaźnik KPI; 

c) stosowanie systemu informatycznego służącego udostępnianiu niezbędnych 
informacji podmiotom wnioskującym o zapewnienie dostępu 
telekomunikacyjnego, na niedyskryminujących zasadach; 

d) udostępnianie poprzez system informatyczny Telekomunikacji Polskiej S.A. 
służący udostępnianiu informacji przedsiębiorcom telekomunikacyjnym, 
aktualnych informacji dotyczących specyfikacji technicznych sieci i urządzeń 
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telekomunikacyjnych, charakterystyki i architektury sieci, lokalizacji i przebiegu 
elementów infrastruktury oraz ich przepustowości i zajętości, zasad i warunków 
świadczenia usług oraz korzystania z sieci, a także opłat, dotyczących 
infrastruktury telekomunikacyjnej, niezbędnych dla tych przedsiębiorców 
do uzyskania dostępu telekomunikacyjnego oraz wykorzystania usługi 
rozpoczynania połączeń w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej 
Telekomunikacji Polskiej S.A.; 

e) informacje, których mowa w pkt VI lit. b oraz d sentencji Decyzji 2011 należy 
udostępnić na wniosek przedsiębiorcy telekomunikacyjnego niezwłocznie, nie 
później jednak niż w terminie jednego tygodnia od dnia jego wpływu 
do Telekomunikacji Polskiej S.A. 

IV. Określam termin uchylenia obowiązków regulacyjnych, o których mowa w pkt III, 
na okres 2 lat od dnia doręczenia Orange Polska S.A. niniejszej decyzji. 

V. Decyzja niniejsza, stosownie do art. 206 ust. 2aa Pt w związku z art. 206 ust. 2 pkt 2 Pt, 
podlega natychmiastowemu wykonaniu. 

VI. Załącznik nr 1 – Dane stanowiące tajemnicę przedsiębiorstwa – stanowi integralną część 
niniejszej decyzji. 

 

UZASADNIENIE 

1. Przebieg postępowania  

1. W związku z rozpoczęciem analizy krajowego rynku świadczenia usługi rozpoczynania 
połączeń w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w stałej 
lokalizacji), począwszy od dnia 3 marca 2017 r. Prezes UKE zwracał się do 
przedsiębiorców telekomunikacyjnych o przekazanie niezbędnych informacji. 
Do analizy użyto także informacji przekazywanych przez przedsiębiorców 
telekomunikacyjnych w ramach obowiązku określonego w art. 7 ust 2 Pt, a także  
udostępnianych przez przedsiębiorców telekomunikacyjnych na oficjalnych stronach 
internetowych. 

2. Pismem z dnia 8 grudnia 2017 r. Prezes UKE zawiadomił OPL o wszczęciu 
postępowania w sprawie: 

a. określenia rynku właściwego, zgodnie z prawem konkurencji, uwzględniając 
uwarunkowania krajowe oraz w największym możliwie stopniu zalecenie 
Komisji i wytyczne, o których mowa w art. 19 ust. 3 Pt, w zakresie wyrobów 
i usług telekomunikacyjnych, zwanego dalej „rynkiem właściwym”,  

b. ustalenia, czy na rynku właściwym występuje przedsiębiorca 
telekomunikacyjny o znaczącej pozycji rynkowej lub przedsiębiorcy 
telekomunikacyjni zajmujący kolektywną pozycję znaczącą, 

c. wyznaczenia przedsiębiorcy telekomunikacyjnego o znaczącej pozycji 
rynkowej lub przedsiębiorców telekomunikacyjnych zajmujących kolektywną 
pozycję znaczącą, w przypadku stwierdzenia, że na rynku właściwym nie 
występuje skuteczna konkurencja oraz nałożenia na tego przedsiębiorcę lub 
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przedsiębiorców telekomunikacyjnych zajmujących kolektywną pozycję 
znaczącą obowiązków regulacyjnych, 

d. utrzymania, zmiany albo uchylenia obowiązków regulacyjnych nałożonych 
na przedsiębiorcę telekomunikacyjnego o znaczącej pozycji rynkowej lub 
przedsiębiorców telekomunikacyjnych zajmujących kolektywną pozycję 
znaczącą. 

3.  Pismem z dnia 11 stycznia 2018 r. (wpływ do UKE 16 stycznia 2018 r.), Krajowa Izba 
Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji (zwana dalej „KIGEiT”) złożyła wniosek 
o dopuszczenie do udziału w toczącym się postępowaniu. 

4. Pismem z dnia 15 stycznia 2018 r. (wpływ do UKE 23 stycznia 2018 r.), Polska Izba 
Informatyki i Telekomunikacji (zwana dalej „PIIT”) złożyła wniosek o dopuszczenie do 
udziału w toczącym się postępowaniu. 

5. Pismem z dnia 21 grudnia 2017 r. (wpływ do UKE 24 stycznia 2018 r.), Polska Izba 
Komunikacje Elektronicznej (zwana dalej „PIKE”) złożyła wniosek o dopuszczenie do 
udziału w toczącym się postępowaniu. 

6. Pismami z dnia 14 lutego 2018 r. Prezes UKE postanowił o dopuszczeniu KIGEiT i PIIT 
do udziału w postępowaniu. 

7. Pismem z dnia 19 lutego 2018 r. Prezes UKE postanowił o dopuszczeniu PIKE do 
udziału w postępowaniu.  

8. W dniach 22 lutego – 24 marca 2018 r. Prezes UKE przeprowadził konsultacje 
projektu decyzji. 

9. W czasie postępowania konsultacyjnego swoje stanowisko konsultacyjne zgłosiły 
Związek Pracodawców Business Centre Club, Krajowa Izba Gospodarki Cyfrowej, 
Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji, Orange Polska S.A., 
Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowy Sekretariat Łączności NSZZ 
Solidarność, Związek Przedsiębiorców i Pracodawców, T-Mobile Polska S.A., Huapol 
Telekom Sp z o. o., Telekom Usługi S.A., Katowickie Przedsiębiorstwo Robót 
Telekomunikacyjnych Sp. z o. o., NexoTech S.A, Netia S.A., Novum S.A. oraz Urząd 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów. 

10. Pismami z dnia: 23 kwietnia 2018 r. (wpływ do UKE 25 kwietnia 2018 r.), 26 kwietnia 
2018 r. (wpływ do UKE 7 maja 2018 r.), 7 maja 2018 r. (wpływ do UKE 10 maja 2018 
r.), 9 maja 2018 r. (wpływ do UKE 14 maja 2018 r.), KIGEiT złożył wnioski dowodowe. 

11. W dniu 25 maja 2018 r. Prezes UKE notyfikował projekt decyzji w sprawie krajowego 
rynku świadczenia usługi rozpoczynania połączeń w stacjonarnej publicznej sieci 
telefonicznej (sieci telefonicznej w stałej lokalizacji). 

12. W dniu 26 czerwca 2018 r. Komisja Europejska wydała decyzję, w której 
zaakceptowała notyfikowany projekt rozstrzygnięcia oraz poinformowała o braku 
uwag do projektu. 

Ustalenia Prezesa UKE są następujące. 

Zgodnie z art. 206 ust. 1 Pt postępowanie przed Prezesem UKE prowadzone jest na 
podstawie kpa ze zmianami wynikającymi z Pt oraz ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu 
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rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 poz. 2062, z późn. 
zm., dalej „Megaustawa”). 

Na wstępie należy odnieść się do zmiany firmy strony niniejszego postępowania,  
tj. zmiany firmy OPL z: „Telekomunikacja Polska S.A.” na „Orange Polska S.A.”.  
W ramach prowadzonego postępowania Prezes UKE na podstawie danych z Krajowego 
Rejestru Sądowego ustalił, że wspomniana zmiana firmy nastąpiła z dniem 31 grudnia  
2013 r., tj. z chwilą wpisu do rejestru przedsiębiorców Krajowego Rejestru Sądowego (sygn. 
akt: Sąd Rejonowy dla m.st. Warszawy XII Wydział Gospodarczy Krajowego Rejestru 
Sądowego: WA.XII NS-Rej.KRS/66229/13/931). W świetle art. 12 ustawy z dnia 15 września 
2000 r. Kodeks spółek handlowych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1577, z późn. zm., dalej „ksh”) 
 z chwilą wpisu do rejestru spółka akcyjna uzyskuje osobowość prawną i staje się podmiotem 
praw i obowiązków aż do czasu wykreślenia spółki z rejestru w związku z jej likwidacją. 
Jednocześnie, zgodnie z art. 321 § 1 ksh, każda zmiana obligatoryjnych elementów statutu 
spółki akcyjnej podlega zgłoszeniu do sądu rejestrowego i jest wpisywana do rejestru, nie 
prowadząc natomiast do wykreślenia spółki z rejestru i jej likwidacji.  
W świetle powyższych okoliczności należy wskazać, że sama zmiana firmy, pod którą 
funkcjonuje obecnie OPL, nie doprowadziła do zmiany podmiotu, którego dotyczyła Decyzja 
2011. 

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Pt Prezes UKE przeprowadza analizę rynku w zakresie wyrobów 
i usług telekomunikacyjnych. 

Zgodnie z art. 22 ust. 1 Pt po przeprowadzeniu analizy, o której mowa w art. 21 ust. 1 Pt, 
Prezes UKE przeprowadza postępowanie w celu: 

1) określenia rynku właściwego, zgodnie z prawem konkurencji, uwzględniając 
uwarunkowania krajowe oraz w największym możliwie stopniu Zalecenie Komisji 
i wytyczne, o których mowa w art. 19 ust. 3 Pt, w zakresie wyrobów i usług 
telekomunikacyjnych, 

2) ustalenia, czy na rynku właściwym występuje przedsiębiorca telekomunikacyjny 
o znaczącej pozycji rynkowej lub przedsiębiorcy telekomunikacyjni zajmujący kolektywną 
pozycję znaczącą, 

3) wyznaczenia przedsiębiorcy telekomunikacyjnego o znaczącej pozycji rynkowej lub 
przedsiębiorców telekomunikacyjnych zajmujących kolektywną pozycję znaczącą, 
w przypadku stwierdzenia, że na rynku właściwym nie występuje skuteczna konkurencja 
oraz nałożenia na tego przedsiębiorcę lub przedsiębiorców telekomunikacyjnych 
zajmujących kolektywną pozycję znaczącą obowiązków regulacyjnych, 

4) utrzymania, zmiany albo uchylenia obowiązków regulacyjnych nałożonych  
na przedsiębiorcę telekomunikacyjnego o znaczącej pozycji rynkowej lub 
przedsiębiorców telekomunikacyjnych zajmujących kolektywną pozycję znaczącą przed 
przeprowadzeniem analizy rynku. 

Przepis art. 22 ust. 2 Pt stanowi natomiast, że przez obowiązek regulacyjny rozumie się 
obowiązek, o którym mowa w art. 34, art. 36-40, art. 42, art. 44, art. 44b, art. 45, art. 46 lub 
art. 72 ust. 3 Pt. 

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 lit. a - c Pt, jeżeli po przeprowadzeniu postępowania, o którym 
mowa w art. 22 ust. 1 Pt, Prezes UKE ustali, że na danym rynku właściwym nie występuje 
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przedsiębiorca telekomunikacyjny o znaczącej pozycji rynkowej lub przedsiębiorcy 
telekomunikacyjni zajmujący kolektywną pozycję znaczącą, Prezes UKE wydaje decyzję, 
w której: 

a) określa rynek właściwy w sposób określony w art. 22 ust. 1 pkt 1 Pt, 

b) stwierdza na tym rynku właściwym występowanie skutecznej konkurencji,  

c) oraz uchyla nałożone obowiązki regulacyjne, jeżeli na tym samym rynku właściwym 
występował przedsiębiorca telekomunikacyjny o znaczącej pozycji rynkowej lub 
przedsiębiorcy telekomunikacyjni zajmujący kolektywną pozycję znaczącą, którzy 
utracili tę pozycję. 

Jednocześnie, zgodnie z art. 23 ust. 2 Pt, Prezes UKE w decyzji, o której mowa powyżej, 
określa termin uchylenia obowiązków regulacyjnych, uwzględniając sytuację działających 
na rynku przedsiębiorców telekomunikacyjnych. 

Zgodnie z przepisem art. 25a ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, przedsiębiorca 
telekomunikacyjny zajmuje znaczącą pozycję rynkową, jeżeli na rynku właściwym 
samodzielnie posiada pozycję ekonomiczną odpowiadającą dominacji w rozumieniu 
przepisów prawa wspólnotowego. Z kolei zgodnie z art. 25a ust. 2 Pt, Prezes UKE przy ocenie 
pozycji rynkowej przedsiębiorcy telekomunikacyjnego na rynku właściwym bierze pod uwagę 
kryteria wymienione w Wytycznych Komisji w sprawie analizy rynku i ustalania znaczącej 
pozycji rynkowej, w ich aktualnym brzmieniu, o których mowa w art. 19 ust. 3 Pt. 

W momencie wszczęcia niniejszego postepowania administracyjnego oraz przeprowadzania 
postępowania konsultacyjnego obowiązywały Wytyczne Komisji Europejskiej nr 2002/C 
165/03 w sprawie analizy rynku i oceny znaczącej pozycji rynkowej zgodnie z ramami 
regulacyjnymi Wspólnoty dotyczącymi sieci i usług łączności elektronicznej (Dz. Urz. UE C 
165, z dnia 11 lipca 2002 r. str. 6 - 31). Z kolei na chwilę wydania decyzji obowiązujące są 
Wytyczne Komisji Europejskiej nr 2018/C 159/01 dotyczące analizy rynku i oceny znaczącej 
pozycji rynkowej na podstawie unijnych ram regulacyjnych sieci i usług łączności 
elektronicznej (Dz. Urz. UE z 7 maja 2018, C 159, str. 1–15, dalej „Wytyczne” lub „Wytyczne 
Komisji”). Zgodnie z Wytycznymi Komisji (motyw 54) rozpatrując pozycję rynkową 
przedsiębiorstwa, ważne jest, aby uwzględnić jego udział w rynku oraz jego konkurentów, jak 
również presję wywieraną przez konkurentów w perspektywie średnioterminowej. Udział 
w rynku może stanowić dla krajowych organów regulacyjnych pierwszą użyteczną informację 
na temat struktury rynku i względnego znaczenia różnych działających na nim 
przedsiębiorstw.  

Do przykładowych kryteriów wymienianych przez Komisję Europejską w Wytycznych, które 
mogą służyć ocenie zdolności przedsiębiorstwa do zachowania w znacznym stopniu 
w sposób niezależny od konkurencji, klientów i konsumentów, należą m.in.:  

 bariery wejścia na rynek, 

 bariery ograniczające ekspansję, 

 bezwzględna i względna wielkość przedsiębiorstwa, 

 kontrola infrastruktury, której nie da się łatwo powielić, 

 atuty technologiczne i handlowe lub przewaga technologiczna i handlowa, 

 brak wyrównawczej siły nabywczej lub jej niski poziom, 
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 ułatwiony lub uprzywilejowany dostęp do rynków kapitałowych/zasobów 

finansowych, 

 zróżnicowanie produktów/usług (na przykład łączenie produktów lub usług 

w pakiety), 

 korzyści skali, 

 korzyści zakresu, 

 bezpośrednie i pośrednie efekty sieciowe,  

 integracja pionowa, 

 wysoko rozwinięta sieć dystrybucji i sprzedaży, 

 zawarcie długoterminowych i trwałych porozumień o dostępie, 

 nawiązanie stosunków umownych z innymi uczestnikami rynku, które mogą 

doprowadzić do zamknięcia dostępu do rynku, 

 brak potencjalnej konkurencji. 

 

Zgodnie z motywem 58 Wytycznych Komisji źródłem pozycji dominującej może być 
kombinacja kryteriów wymienionych powyżej2. Oznacza to, że pozycja dominująca nie musi 
opierać się na stwierdzeniu łącznego występowania wszystkich kryteriów wymienionych 
w Wytycznych Komisji.  

W myśl art. 25a ust. 4 Pt, Prezes UKE przy ustalaniu, czy dwóch lub więcej przedsiębiorców 
telekomunikacyjnych zajmuje kolektywną znaczącą pozycję na rynku właściwym ocenia 
cechy rynku właściwego, w szczególności udział przedsiębiorców w tym rynku oraz jego 
przejrzystość. 

Jednocześnie, zgodnie z przepisem art. 25a ust. 5 Pt, jeżeli ocena nie wskazuje na brak 
kolektywnej pozycji znaczącej dwóch lub więcej przedsiębiorców telekomunikacyjnych, 
dodatkowo stosuje się w szczególności następujące kryteria: 

1) niską elastyczność popytu, 

2) podobne udziały rynkowe, 

3) wysokie prawne lub ekonomiczne bariery dostępu do rynku, 

4) integrację pionową, której towarzyszy zbiorowa odmowa dostaw, 

5) brak równoważącej siły nabywczej, 

6) brak potencjalnej konkurencji 

- które nie muszą być spełnione łącznie.  

Wytyczne Komisji w kontekście pozycji kolektywnej odwołują się do orzecznictwa Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej, wskazując, że: 

                                                 
2
 Wytyczne Komisji (motyw 58): „Jeśli powyższe kryteria uwzględni się osobno, niekoniecznie muszą one 

decydować o ustaleniu znaczącej pozycji rynkowej. Takie ustalenie musi opierać się na kombinacji czynników.”. 
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„(67) Sąd uznał w sprawie Airtours, że do ustalenia zbiorowej pozycji dominującej niezbędne 
jest spełnienie następujących trzech łącznych warunków: 

 po pierwsze, każdy z uczestników dominującego oligopolu musi mieć możliwość 
dowiedzenia się, w jaki sposób zachowują się pozostali członkowie, aby móc monitorować, 
czy przyjmują jednakową linię postępowania. Nie wystarczy, by wszyscy uczestnicy 
dominującego oligopolu byli świadomi tego, że współzależne zachowanie na rynku jest 
korzystne dla każdego z nich, ale każdy uczestnik musi również mieć możliwość dowiedzenia 
się, czy pozostali operatorzy przyjmują taką samą strategię i czy się jej trzymają. Zatem rynek 
powinien być dostatecznie przejrzysty dla wszystkich członków dominującego oligopolu, aby 
mogli oni dowiedzieć się wystarczająco dokładnie i szybko o zmianach w zachowaniach 
rynkowych każdego z pozostałych członków; 

 po drugie, sytuacja, w której ma miejsce cicha koordynacja, musi być stabilna na 
przestrzeni czasu, tj. musi istnieć bodziec do trwałego stosowania jednakowej linii 
postępowania na rynku. Wszyscy uczestnicy dominującego oligopolu mogą skorzystać tylko 
wówczas, gdy wszyscy postępują podobnie. Pojęcie odwetu za zachowania odbiegające od 
przyjętej jednakowej linii postępowania jest więc nierozerwalnie związane z taką sytuacją. 
Aby zbiorowa pozycja dominująca była trwała, muszą istnieć odpowiednie środki 
zniechęcające, które zapewniają długoterminowy bodziec trwałego stosowania jednakowej 
linii postępowania, co oznacza, że każdy z uczestników dominującego oligopolu musi mieć 
świadomość, że każde jego działanie o charakterze ostro konkurencyjnym mające na celu 
zwiększenie udziału w rynku sprowokuje identyczne działania ze strony pozostałych, tak że 
nie odniesie żadnych korzyści ze swojego posunięcia; 

 po trzecie, aby wykazać istnienie pozycji dominującej w sposób wystarczający z 
prawnego punktu widzenia, należy również ustalić, że dające się przewidzieć reakcje 
obecnych i przyszłych konkurentów, a także klientów, nie zaszkodzą wynikom, których 
oczekuje się w ramach stosowania jednakowej linii postępowania. 

(68) W sprawie Impala II Trybunał Sprawiedliwości potwierdził, że te kryteria pozwalają 
wskazać warunki, w obecności których istnieje zwiększone prawdopodobieństwo 
wystąpienia cichej (milczącej) koordynacji. Według Trybunału Sprawiedliwości taka cicha 
zmowa jest bardziej prawdopodobna, jeżeli konkurenci mogą łatwo dojść do wspólnego 
rozumienia, w jaki sposób powinna funkcjonować koordynacja, w szczególności w zakresie 
elementów, które mogą stanowić centralny punkt planowanej koordynacji. Jednocześnie 
Trybunał wskazał, że należy unikać mechanicznego działania polegającego na oddzielnym 
sprawdzaniu każdego kryterium z osobna, bez uwzględnienia ogólnego mechanizmu 
ekonomicznego hipotetycznej cichej koordynacji. Cechy rynku muszą zostać ocenione 
poprzez odniesienie się do tego mechanizmu hipotetycznej koordynacji. 

(78) Jak stwierdził Trybunał Sprawiedliwości w sprawie Impala II, struktura rynku sprzyjająca 
powstaniu cichej zmowy może się charakteryzować nie tylko przejrzystością rynku, ale także 
koncentracją na rynku i jednorodnością produktów. W drodze ekstrapolacji można na 
podstawie orzecznictwa lub wcześniejszych decyzji regulacyjnych ustalić inne cechy, które 
mogą prowadzić do tych samych wniosków. Niewyczerpujący wykaz cech rynku, które 
krajowe organy regulacyjne mogą wziąć pod uwagę podczas dokonywania oceny 
poszczególnych przypadków, zawiera przykładowo udziały w rynku, elastyczność popytu, 
integrację pionową, zgodność kosztów i wyników, całościowy zasięg sieci, rentowność oraz 



 
Urząd Komunikacji Elektronicznej Departament Regulacji 

Warszawa, ul. Giełdowa 7/9, tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 640 
12/97  

 

poziomy średniego przychodu na użytkownika, względną symetrię operatora i powiązane 
podobieństwo działalności detalicznej. Nie proponuje się jednak żadnego wyczerpującego 
wykazu. Znaczenie tych parametrów należy ponadto ustalić i ocenić indywidualnie dla 
każdego przypadku, uwzględniając okoliczności występujące w danym państwie. Jeżeli 
krajowe organy regulacyjne chcą wykorzystać pewne parametry, czerpiąc inspirację z 
wyników przeglądu ex post praktyk konkurencyjnych i połączeń, powinny to uczynić 
uwzględniając specyfikę regulacji ex ante w sektorze łączności elektronicznej w celu 
określenia w danych okolicznościach, czy cechy charakterystyczne rynku właściwego są takie, 
że każdy z uczestników danego dominującego oligopolu będzie uważał za możliwe, 
ekonomicznie racjonalne, a zatem wskazane, przyjąć – w sposób trwały – jednakową linię 
postępowania na rynku.” 

Jak wskazują Wytyczne Komisji (motyw 13), wykonując analizę rynku zgodnie z art. 16 
dyrektywy 2002/21/WE, krajowe organy regulacyjne prowadzą perspektywiczne, 
strukturalne oszacowanie rynku właściwego w stosownym okresie. Z założenia regulacja ex-
ante ma doprowadzić do wykreowania konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego 
i zapobiegać potencjalnym zniekształceniom konkurencji w przyszłości, jak również wspierać 
efektywne inwestowanie w nową i ulepszoną infrastrukturę oraz dostęp do niej. 

Stosownie do normy art. 25c pkt 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, rozstrzygnięcia, 
o których mowa w art. 23 Pt wydawane są przez Prezesa UKE po zasięgnięciu opinii Prezesa 
UOKiK wydanej w formie postanowienia. Natomiast zgodnie z art. 25c pkt 2 Pt ww. 
rozstrzygnięcia ogłasza się na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzędu 
Komunikacji Elektronicznej. Ponadto zgodnie z art. 25c pkt 3 Pt wspomniane rozstrzygnięcia 
powinny w jak największym stopniu uwzględniać opinie i wspólne stanowiska przyjmowane 
przez BEREC (ang. Body of European Regulators for Electronic Communications). Wobec 
powyższego Prezes UKE wskazuje, że nie istnieją stanowiska BEREC, których zastosowanie 
byłoby możliwe w toku niniejszego postępowania na przedmiotowym rynku właściwym. 

Szczegółowe uzasadnienie zastosowania wyżej wymienionych przepisów w sprawie znajduje 
się w następnych rozdziałach. 

2. Definicja rynku właściwego 

2.1. Prawne podstawy dla analizy rynków właściwych 

Przez „rynek właściwy” rozumie się zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 
o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 229, dalej 
„ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów), rynek towarów (w tym rzeczy i usług na 
podstawie art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów), które ze względu 
na ich przeznaczenie oraz właściwości, w tym jakość, są uznawane przez ich nabywców 
za substytuty. Dodatkowo, towary te są oferowane na obszarze, na którym, ze względu na 
ich rodzaj i właściwości, istnienie barier dostępu do rynku, preferencje konsumentów, 
znaczące różnice cen i koszty transportu, panują zbliżone warunki konkurencji. 

Rynki właściwe podlegające analizie i regulacji określa Prezes UKE stosownie do dyspozycji 
art. 22 ust. 1 Pt zgodnie z prawem konkurencji, uwzględniając uwarunkowania krajowe oraz 
w największym możliwym stopniu zalecenie Komisji i wytyczne, o których mowa w art. 19 
ust. 3 Pt, w zakresie wyrobów i usług telekomunikacyjnych. Regulacja rynku rozpoczynania 
połączeń w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w stałej lokalizacji) 
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została wymieniona w załączniku Zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 11 lutego 2003 r. 
w sprawie właściwych rynków produktów i usług w sektorze łączności elektronicznej 
podlegających regulacji ex ante.  

Wytyczne Komisji, którymi, zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne, 
powinien kierować się Prezes UKE przy analizie rynków właściwych i ustalaniu pozycji 
znaczącej, przewidują, iż zgodnie z ramami regulacyjnymi definicja rynków właściwych 
i ocena znaczącej pozycji rynkowej powinna opierać się na tych samych metodach, jak to ma 
miejsce w przypadku unijnego prawa konkurencji.  

Z kolei Zalecenie Komisji Europejskiej z dnia 9 października 2014 r. w sprawie rynków 
właściwych w zakresie produktów i usług telekomunikacyjnych w sektorze łączności 
elektronicznej podlegających regulacji ex ante (Dz.Urz. UE L 295 z 2014 r., dalej również 
„Zalecenie2014”) wskazuje kryteria, których łączne spełnienie oznacza, że dany rynek 
podlega regulacji ex ante. Pierwszym kryterium jest obecność wysokich i trwałych barier 
w dostępie do rynku. Mogą one mieć charakter strukturalny, prawny lub regulacyjny. Drugie 
kryterium dotyczy efektywnej konkurencji w odpowiednim horyzoncie czasowym i zbadania 
stopnia tej konkurencji. Trzecie z zawartych w Zaleceniu 2014 kryteriów stanowi, że samo 
prawo konkurencji nie jest wystarczające, by usunąć konkretne nieprawidłowości rynkowe. 
Kryteria te stosuje się łącznie, a więc niespełnienie już jednego z nich oznacza, że rynek nie 
powinien podlegać regulacji ex ante. Jak wynika z treści motywu 22 Zalecenia 2014 „Krajowe 
organy regulacyjne powinny również przeprowadzać ocenę spełniania wspomnianych trzech 
kryteriów w odniesieniu do tych rynków wymienionych w załącznikach do Zalecenia 2003 
oraz zalecenia 2007/879/WE z dnia 17 grudnia 2007 r. [Zalecenia 2007], które nie są już 
wymienione w załączniku do niniejszego zalecenia [a zatem m.in. rynek świadczenia usługi 
rozpoczynania połączeń w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej 
w stałej lokalizacji)], jeśli rynki te są obecnie objęte regulacją w związku z okolicznościami 
krajowymi, tak, aby ocenić, czy – w świetle danych okoliczności krajowych – rynki te nadal 
powinny podlegać regulacji ex ante”. Mając na uwadze wskazane zapisy Zalecenia 2014, 
celem niniejszego postępowania było zweryfikowanie, poprzez przeprowadzenie testu trzech 
kryteriów i ocenę występowania znaczącej pozycji rynkowej, czy ze względu na sytuację 
rynkową, hurtowy rynek świadczenia usługi rozpoczynania połączeń w stacjonarnej 
publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w stałej lokalizacji) jest niekonkurencyjny 
i czy w rezultacie powinien nadal podlegać regulacji ex ante. Negatywna odpowiedź na 
to pytanie, winna prowadzić do uchylenia obowiązków regulacyjnych ciążących na Orange 
Polska S.A. na mocy Decyzji 2011. 

2.2. Rynek produktowy  

Zgodnie z Wytycznymi Komisji w skład właściwego rynku produktowego wchodzą wszystkie 
te produkty lub usługi, które charakteryzuje wystarczająca wymienność lub zastępowalność, 
nie tylko w sensie ich cech obiektywnych, ich cen lub przeznaczenia, lecz również z racji 
warunków konkurencji lub struktury popytu i podaży na danym rynku.  

Produkty lub usługi, które są tylko w małym lub względnym stopniu wymienne ze sobą 
nawzajem, nie mogą być zaliczane do tego samego rynku. Dlatego też Prezes UKE powinien 
rozpocząć proces określania właściwych rynków produktów lub usług poprzez pogrupowanie 
produktów i usług, z których nabywcy korzystają w tych samych celach, a których 
to (produktów i usług) funkcjonalność jest postrzegana podobnie. 
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Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej przedstawionym w Zaleceniu 2014 - „Punktem 
wyjścia dla określenia rynków hurtowych, które mogłyby podlegać regulacji ex ante, jest 
analiza odpowiadających im rynków detalicznych. Analizy tej dokonuje się poprzez 
rozpatrzenie, w ujęciu prognostycznym i dla danego horyzontu czasowego, substytucyjności 
po stronie popytu oraz, w stosownych przypadkach, po stronie podaży. Definiując rynki 
właściwe zgodnie z art. 15 ust. 3 dyrektywy 2002/21/WE, krajowe organy regulacyjne 
powinny określić obszar geograficzny, na którym warunki konkurencji są podobne lub 
wystarczająco jednorodne i który można wyróżnić spośród sąsiednich obszarów, na których 
istniejące warunki konkurencji są znacząco odmienne; powinny one przy tym zwrócić 
szczególną uwagę na to, czy potencjalny operator o znaczącej pozycji rynkowej działa 
w sposób jednolity na całym obszarze objętym jego siecią, czy też napotyka znacząco 
odmienne warunki konkurencji w stopniu powodującym, że jego działalność podlega 
ograniczeniom na niektórych częściach tego obszaru”. 

Mając powyższe na uwadze, Prezes UKE przed określeniem zakresu produktowego 
krajowego rynku rozpoczynania połączeń w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci 
telefonicznej w stałej lokalizacji), przeanalizował odpowiadający mu rynek na szczeblu 
detalicznym. Analiza ta wskazuje, które produkty oferowane na rynku detalicznym 
są powiązane z rynkiem rozpoczynania połączeń w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej 
(sieci telefonicznej w stałej lokalizacji). Analizie poddany zostały dostęp do usług głosowych  
z wykorzystaniem konwencjonalnej technologii (łączy analogowych, cyfrowych 
i bezprzewodowych), technologii VoIP (opierającej się na wykorzystaniu łącza internetowego 
do przesyłania głosu poprzez protokół IP) oraz łączach bezprzewodowych (usługa telefonii 
w stałej lokalizacji na bazie sieci ruchomej). 

2.2.1. Rynek produktowy na szczeblu detalicznym 

Zgodnie z art. 2 pkt 26 Pt – połączenie telefoniczne jest to połączenie ustanowione za 
pomocą publicznie dostępnej usługi telekomunikacyjnej, pozwalającej na dwukierunkową 
łączność głosową. Publicznie dostępną usługą telefoniczną jest natomiast usługa 
telekomunikacyjna, która jest dostępna dla ogółu użytkowników, dla inicjowania 
i odbierania, bezpośrednio lub pośrednio, połączeń telefonicznych krajowych lub krajowych 
i międzynarodowych, za pomocą numeru lub numerów ustalonych w krajowym lub 
międzynarodowym planie numeracji telefonicznej. 

Odpowiednikiem na rynku detalicznym hurtowej usługi rozpoczynania połączeń  
są te połączenia telefoniczne, które użytkownicy końcowi realizują poprzez odpowiednią 
numerację dostępu. 

Podstawową usługą jest tu usługa realizowana poprzez numer dostępu dostawcy usług – 
zwany także numerem NDS. Za jego pośrednictwem, użytkownicy końcowi realizują  
połączenia telefoniczne krajowe (strefowe, międzystrefowe i do sieci ruchomych) 
oraz międzynarodowe. Możliwe jest to w drodze: 

1. selekcji, tj. poprzez doraźny wybór dostawcy usług realizującego połączenia telefoniczne, 
co następuje przez wybranie przez abonenta przyłączonego do sieci innego operatora 
telekomunikacyjnego, ciągu cyfr zawierających numer dostępu tego dostawcy usług  
(NDS), 
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2. preselekcji, tj. w oparciu o stałe kierowanie połączeń telefonicznych inicjowanych przez 
abonenta przyłączonego do sieci innego operatora, przez sieć – wybranego w drodze 
zlecenia preselekcji – dostawcy usług.  

Dzięki tej usłudze, użytkownicy końcowi przyłączeni do stacjonarnej publicznej sieci 
telefonicznej operatora telekomunikacyjnego mogą korzystać z usług innego operatora – 
dostawcy usług, który będzie realizował połączenia telefoniczne. Należy jednocześnie 
zaznaczyć, że obecnie tylko Orange Polska S.A. ma obowiązek udostępniania swoim 
abonentom usług selekcji i preselekcji. Zgodnie z art. 72 ust. 1 Pt „Abonent publicznie 
dostępnej usługi telefonicznej będący stroną umowy z dostawcą usług zapewniającym 
przyłączenie do stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej operatora o znaczącej 
pozycji rynkowej może wybrać dowolnego dostawcę publicznie dostępnych usług 
telefonicznych, którego usługi są dostępne w połączonych sieciach”. Decyzją DRTD-SMP-
6043-6/06(16) z dnia 10 lipca 2006 r. Prezes UKE uznał Telekomunikację Polską S.A (obecnie 
Orange Polska S.A) za podmiot o znaczącej pozycji rynkowej na rynku świadczenia usługi 
rozpoczynania połączeń w stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej. Na mocy Decyzji 
2011 utrzymano regulację tego rynku. Podmiot jest zatem był dotąd zobowiązany 
do świadczenia usług selekcji i preselekcji na rzecz swoich abonentów. 

Obok dostępu do dostawcy usług podstawowych, świadczącego usługi przez numer dostępu 
lub w drodze preselekcji, wyróżniamy jeszcze dostęp do sieci teleinformatycznych (NDSI), 
polegający na realizacji połączeń do sieci Internet (dostęp wdzwaniany, dial-up), oraz dostęp 
do usług sieci inteligentnych (NDIN) – zapewniający realizację połączeń do usług o wartości 
dodanej. Usługi telefoniczne realizowane poprzez ww. numery dostępowe również zawierają 
się w detalicznym rynku usług połączeń telefonicznych. 

Tabela 1. Połączenia, które realizowane są za pośrednictwem odpowiedniego numeru dostępu: NDS, NDSI 
i NDIN lub preselekcji (tj. stałego zlecenia). 

Połączenia w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (PSTN) 

Połączenia krajowe Połączenia międzynarodowe 

 połączenia telefoniczne realizowane 
bezpośrednio w publicznej sieci 
stacjonarnej, w tym połączenia do 
numeracji dostępu do usług sieci 
inteligentnych 

 połączenia telefoniczne realizowane 
bezpośrednio w publicznej sieci 
stacjonarnej 

 połączenia telefoniczne do 
ruchomych publicznych sieci 
telefonicznych 

 połączenia telefoniczne do ruchomych 
publicznych sieci telefonicznych 

 połączenia komutowane 
(wdzwaniane) do sieci Internet 

 

Źródło: UKE 

Świadczenie ww. usług połączeń telefonicznych w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej 
zapewnione jest dzięki połączeniu telekomunikacyjnych urządzeń końcowych użytkownika 
zainstalowanych w jego lokalu z siecią operatora za pomocą systemu dostępu i utrzymaniu 
w gotowości takiego połączenia.  



 
Urząd Komunikacji Elektronicznej Departament Regulacji 

Warszawa, ul. Giełdowa 7/9, tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 640 
16/97  

 

Połączenia te mogą być realizowane zarówno poprzez łącza analogowe jak i cyfrowe, przy 
użyciu następujących mediów transmisyjnych:  

- kable z miedzianymi torami symetrycznymi, 

- kable z miedzianymi torami współosiowymi, 

- kable z torami światłowodowymi, 

- urządzenia radiowe. 

Zdaniem Prezesa UKE, wskazane powyżej technologie zarówno w postaci analogowej, jak 
i cyfrowej, zapewniają połączenia telefoniczne w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej, 
realizowane poprzez następujące rodzaje numerów dostępu: NDS, NDSI i NDIN.  
Są to najczęściej wykorzystywane technologie, co nie oznacza, że operatorzy nie mogą 
wykorzystywać innych technologii. Przyjęcie takiej zasady jest zgodne z ustawą Prawo 
telekomunikacyjne, która stwierdza, że regulując rynki telekomunikacyjne Prezes UKE kieruje 
się zasadą neutralności technologicznej. 

Poza usługami rozumianymi jako tradycyjne łącza telefoniczne abonent ma również 
możliwość skorzystania z usług telefonii VoIP. Usługi głosowe z wykorzystaniem technologii 
VoIP mogą być świadczone za pośrednictwem następujących form dostępu: 

a. poprzez numer końcowy PSTN3; 

b. poprzez numer dostępu do usług (NDS); 

c. usługi telefoniczne świadczone we własnych sieciach przez operatorów dostępowych 
sieci IP obejmujące połączenia głosowe do/od użytkowników PSTN (z wykorzystaniem 
do adresacji użytkowników numeracji z Planu Numeracji Krajowej dla Publicznych Sieci 
Telefonicznych); 

d. usługi telefoniczne świadczone przez dostawców usług przy wykorzystaniu dostępowych 
sieci IP innych operatorów, obejmujące połączenia głosowe od/do użytkowników PSTN 
(z wykorzystaniem do adresacji użytkowników numeracji z Planu Numeracji Krajowej dla 
Publicznych Sieci Telefonicznych). 

Usługi głosowe VoIP opierają się na wykorzystaniu łącza internetowego do przesyłania głosu 
poprzez protokół IP. Na potrzeby niniejszej analizy rynku przyjęto, że:  

 telefonia VoIP jest usługą połączeń telefonicznych realizowanych z wykorzystaniem 
technologii IP świadczoną użytkownikom posiadającym dostęp do Internetu, 

 usługa połączeń telefonicznych w sieci stacjonarnej świadczona poprzez protokół 
IP jest oferowana przez niemalże wszystkich operatorów TVK poddanych analizie, 

 równocześnie coraz więcej operatorów działających na łączach xDSL dokonuje 
migracji swoich klientów do ww. usługi.  

Na rynkach połączeń telefonicznych dla klientów indywidualnych i biznesowych, 
wykonujących krajowe i międzynarodowe połączenia telefoniczne, usługi w technologii VoIP 
są o tyle korzystne, że pozwalają na prowadzenie darmowych rozmów z abonentami tej 
                                                 
3
 ang. Public Switched Telephone Network – publiczna komutowana sieć telefoniczna. Usługi PSTN obejmują 

zarówno analogowe usługi POTS (ang. Plain Old Telephone Service), jak i cyfrowe ISDN (ang. Integrated Services 
Digital Network, sieć cyfrowa z integracją usług) 
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samej sieci lub korzystającym z tożsamych programów taryfowych. W przypadku połączeń 
realizowanych do innych sieci stacjonarnych (PSTN) również pozwalają na obniżenie kosztów 
korzystania z usługi, a jednocześnie zapewniają porównywalną jakość jak połączenia 
realizowane poprzez tradycyjną sieć telefoniczną. Poza porównywalną jakością usług, 
tożsamy jest ich zakres. Korzystanie z protokołu IP pozwala na uzyskanie niemal 
identycznego wachlarza usług jak ma to miejsce w przypadku tradycyjnej telefonii. Zatem 
połączenia na numery stacjonarne, do sieci mobilnych, wideokonferencje, usługi premium 
rate oraz inne są dostępne również dla osób korzystających z usług telefonii VoIP. Z punktu 
widzenia użytkownika końcowego możliwość wykonywania krajowych i międzynarodowych 
połączeń telefonicznych czy to poprzez tradycyjną sieć telefoniczną czy też sieć VoIP ma 
charakter substytucyjny. Różnice pomiędzy telefonią tradycyjną a IP dotykają warstwy 
technologicznej oraz dostępowej i pod tym względem należy wprowadzać rozróżnienie. Od 
strony abonenta, na rynku połączeń tego typu rozgraniczenie traci na znaczeniu. Z punktu 
widzenia użytkownika końcowego nie ma zatem znaczenia technologia, w jakiej realizowane 
jest jego połączenie. 

Prezes UKE uznał za zasadne włączenie usług krajowych połączeń w sieciach stacjonarnych 
realizowanych w technologii VoIP do zakresu produktowego rynku właściwego na poziomie 
detalicznym, ze względu na substytucyjność usługi połączeń wykonywanych w sieciach PSTN 
oraz poprzez technologię VoIP. 

2.2.2. Rynek produktowy na poziomie hurtowym 

Zgodnie z Zaleceniem 2007, zostały wyodrębnione dwa rynki hurtowe zapewniające 
realizację połączeń w publicznej stacjonarnej sieci telefonicznej na poziomie hurtowym, 
tj. rynek rozpoczynania i zakańczania połączeń w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej. 
Rynkiem produktowym, podlegającym analizie w niniejszej decyzji jest rynek świadczenia 
usługi rozpoczynania (inicjowania) połączeń w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej. 
(sieci telefonicznej w stałej lokalizacji4). Usługa ta jest niezbędna dla dostawcy do realizacji 
usługi połączenia na rynku detalicznym w sieci innego operatora. 

Zgodnie z Notą Wyjaśniającą do Zalecenia 2007 „usługi hurtowego rozpoczynania połączeń 
(dostęp do rozpoczynania  lub wzajemne połączenia) mogą być dostarczane w formie minut 
lub pojemności. Mogą być dostarczane również w połączeniu z usługami komutacyjnymi i/lub 
usługami przekazywania połączeń (patrz poniżej). Rynkiem wyznaczonym dla potrzeb 
niniejszego zalecenia jest rynek hurtowego rozpoczynania połączeń. Uznaje się, że rynek 
właściwy obejmuje rozpoczynanie połączeń telefonicznych oraz rozpoczynanie połączeń dla 
celów świadczenia usługi wdzwanianego dostępu do Internetu. A zatem rynek jest określany 
jako rozpoczynanie połączeń w publicznej sieci telefonicznej w lokalizacjach stacjonarnych”. 

Rozpoczynanie połączeń jest usługą oferowaną przez operatorów telekomunikacyjnych, 
posiadających (dostarczających) stacjonarną publiczną sieć telekomunikacyjną (zwaną też 
na użytek tej analizy „stacjonarną publiczną siecią telefoniczną”), do której przyłączeni 
są użytkownicy końcowi (strona podażowa rynku), na rzecz których usługi połączeń chcą 
świadczyć inni dostawcy usług telekomunikacyjnych (strona popytowa rynku). Usługę 
tę uzyskują oni poprzez zakup u operatora, posiadającego lub dostarczającego stacjonarną 
publiczną sieć telekomunikacyjną, określonej liczby minut bądź pojemności. Usługa jest 

                                                 
4
 W dalszej części decyzji określenie stacjonarna publiczna sieć telefoniczna jest używane zamiennie 

z określeniem stacjonarna publiczna sieć telekomunikacyjna. 
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realizowana wówczas, kiedy abonenci korzystający z usług połączeń telefonicznych u danego 
przedsiębiorcy, poprzez selekcję bądź preselekcję, wykonają połączenie za pośrednictwem 
tego podmiotu. 

Usługa rozpoczynania połączeń zapewnia użytkownikom końcowym możliwość korzystania 
przy realizowaniu połączeń telefonicznych z usług dostawcy telefonicznego innego niż ten, 
do którego sieci są przyłączeni. Odbywa się to zaś – co omówiono wyżej – poprzez wybór 
odpowiedniego numeru dostępu (NDS, NDSI, NDIN), przy inicjowaniu danego połączenia lub 
w oparciu o preselekcję, tj. stałe zlecenie korzystania z usług danego dostawcy. 

Realizację usługi rozpoczynania połączeń w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej 
przedstawia rysunek poniżej. 

Rysunek 1. Schemat realizacji usługi rozpoczynania połączeń w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (źródło: UKE) 
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Podstawowym rodzajem połączeń realizowanych na omawianym rynku są połączenia 
wykonywane za pośrednictwem numerów dostępu dostawcy usług – NDS lub preselekcji. 
Według stanu na 15 listopada 2017 roku, dziewiętnastu operatorom został przydzielony 
numer NDS, w tym jeden operator ma przydzielony numer dla usług połączeń 
międzynarodowych w technologii VoIP.5 Każdy z nich może prowadzić działalność 
telekomunikacyjną w zakresie realizacji połączeń telefonicznych i jest potencjalnym odbiorcą 
usługi rozpoczynania połączeń. Grupa tych przedsiębiorców stanowi więc obecnie stronę 
popytową rynku rozpoczynania połączeń w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej. 
Zgodnie z Decyzją 2011, Orange Polska S.A. (wówczas TP S.A.) uznana została za operatora 
o znaczącej pozycji rynkowej na rynku świadczenia usługi rozpoczynania połączeń w 
stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w stałej lokalizacji).  

W efekcie Orange Polska S.A. jest zobowiązana świadczyć usługę rozpoczynania wszystkich 
rodzajów połączeń każdemu przedsiębiorcy telekomunikacyjnemu, który chce realizować 
połączenia na rzecz abonentów OPL. Realizację usług rozpoczynania połączeń umożliwia 
umowa hurtowego dostępu do sieci Orange Polska S.A. (WLR6). Hurtowy dostępu do sieci  
może występować w szczególności:  

                                                 
5
 według Tablicy Zagospodarowania Numeracji NDS – numery przydzielone do dnia 15 listopada 2017 r. 

6
 WLR, ang. Wholesale Line Rental, oznacza usługę hurtowego dostępu do linii abonenckich w sieci stacjonarnej. 
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 w formie czystej odsprzedaży usług operatora o znaczącej pozycji rynkowej 
świadczonych abonentom w połączeniu z abonamentem, oraz usługami 
dodatkowymi oraz połączeniami; 

 w postaci hurtowej odsprzedaży abonamentu połączonej z odsprzedażą 
hurtową usług połączeń, (operator alternatywny świadczy jedynie usługi 
dodatkowe, takie jak centrum obsługi klientów, billing, windykacja); 

 w formie świadczenia przez operatora o znaczącej pozycji rynkowej linii 
dostępowej oraz usług świadczonych w połączeniu z abonamentem, 
natomiast połączenia świadczone są w ramach usługi preselekcji dostawcy 
usług (dalej zwanej „CPS”).  

Żaden z pozostałych 31 operatorów (zgodnie ze stanem na koniec roku 2016), który 
świadczył usługi rozpoczynania połączeń w sieci PSTN, nie ma obowiązku podejmowania 
takiej działalności. Zakres usługi rozpoczynania połączeń świadczonej przez operatorów 
alternatywnych jest węższy w porównaniu z zakresem tej usługi świadczonej przez Orange 
Polska S.A. Nie muszą oni bowiem zapewniać rozpoczynania wszystkich rodzajów połączeń. 
Zakres oferowanej usługi rozpoczynania połączeń jest strategiczną decyzją każdego takiego 
operatora.  

Na poziomie hurtowym, oferowana usługa rozpoczynania połączeń w stacjonarnej publicznej 
sieci telefonicznej ma zapewniać alternatywnym przedsiębiorcom telekomunikacyjnym 
możliwość świadczenia połączeń telefonicznych użytkownikom końcowym, a więc tych 
połączeń, które składają się na – opisany wyżej – rynek detaliczny. 

Można wyróżnić następujące rodzaje rozpoczynania połączeń w stacjonarnej publicznej sieci 
telefonicznej: 

 Rozpoczynanie (inicjowanie) połączeń telefonicznych w ruchu krajowym 
i międzynarodowym, w tym do sieci ruchomych 

Usługi rozpoczynania (inicjowania) połączeń telefonicznych krajowych i międzynarodowych, 
w tym do sieci ruchomych, realizowane są poprzez wybór odpowiedniego numeru dostępu 
dostawcy usług (NDS) lub za pośrednictwem stałego zlecenia (preselekcji).  

W zależności od przyjętego modelu rozliczeń, opłaty za realizację połączeń (krajowych 
i międzynarodowych w tym do sieci ruchomych) będą uzależnione od ilości zaangażowanych 
w przesył sygnału elementów sieci (np. central tranzytowych), bądź od odległości między 
abonentem, na rzecz którego ma być świadczona usługa rozpoczynania połączeń, 
a określonym punktem styku sieci (LPSS). 

 Rozpoczynanie (inicjowanie) połączeń do numeracji dostępu do usług sieci 
inteligentnych (80X) 

Świadcząc usługę rozpoczynania (inicjowania) połączeń do numeracji dostępu do usług sieci 
inteligentnych (80 X), operator sieci dostępowej, do której przyłączony jest abonent, na rzecz 
którego ma być świadczona usługa, przekazuje połączenie operatorowi, który kupuje 
od niego usługę rozpoczynania połączeń i uiszcza stosowną opłatę interkonektową. W ten 
sposób dostawca usług sieci inteligentnych – za pośrednictwem przedsiębiorcy 
telekomunikacyjnego kupującego usługę rozpoczynania tego typu połączeń – dostarcza 
określone treści abonentom operatora sieci dostępowej. 
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W zależności od przyjętego modelu rozliczeń, opłaty za realizację połączeń będą uzależnione 
od zaangażowanych w przesył sygnału elementów sieci (np. central tranzytowych) bądź 
od odległości między abonentem, na rzecz którego ma być świadczona usługa rozpoczynania 
połączeń, a określonym punktem styku (LPSS). 

 Rozpoczynanie (inicjowanie) połączeń do numeracji dostępu do usług sieci 
inteligentnych (70X) 

Świadcząc usługę rozpoczynania (inicjowania) połączeń do numeracji dostępu do usług sieci 
inteligentnych (70X), operator sieci dostępowej, do której przyłączony jest abonent, na rzecz 
którego ma być świadczona usługa, przekazuje połączenie operatorowi, który kupuje 
od niego usługę rozpoczynania połączeń i uiszcza stosowną opłatę interkonektową. W ten 
sposób dostawca usług o wartości wzbogaconej – za pośrednictwem przedsiębiorcy 
telekomunikacyjnego kupującego usługę rozpoczynania tego typu połączeń – dostarcza 
określone treści abonentom operatora sieci dostępowej. 

W zależności od przyjętego modelu rozliczeń, opłaty za realizację tych połączeń będą 
uzależnione od zaangażowanych w przesył sygnału elementów sieci (np. central 
tranzytowych) bądź od odległości między abonentem, na rzecz którego ma być świadczona 
usługa rozpoczynania połączeń, a określonym punktem styku (LPSS).  

 Rozpoczynanie (inicjowanie) połączeń do numerów sieci teleinformatycznych 
(NDSI) 

Świadcząc usługę rozpoczynania (inicjowania) połączeń do sieci teleinformatycznych, 
operator sieci dostępowej, do której przyłączony jest abonent, na rzecz którego ma być 
świadczona usługa, przekazuje połączenie operatorowi, który kupuje od niego usługę 
rozpoczynania połączeń, a ten uiszcza stosowną opłatę interkonektową. 

W zależności od przyjętego modelu rozliczeń, opłaty za realizację połączeń będą uzależnione 
od ilości, zaangażowanych w przesył sygnału, elementów sieci (np. central tranzytowych) 
bądź od odległości między abonentem, na rzecz którego ma być świadczona usługa 
rozpoczynania połączeń, a określonym punktem styku (LPSS).  

Usługa ta pozwala przedsiębiorcom telekomunikacyjnym oferować abonentom sieci 
dostępowej innego operatora, usługi wdzwanianego dostępu do sieci Internet (sieci 
teleinformatycznej). 

Wszystkie opisane wyżej rodzaje połączeń wchodzą w skład jednego rynku produktowego 
rozpoczynania połączeń w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej na poziomie hurtowym. 
Uzyskanie możliwości zakupu tego rodzaju usług warunkuje zdolność świadczenia usług 
użytkownikom końcowym, a więc prowadzenia działalności na rynku detalicznym. W ten 
sposób dostawca usług telekomunikacyjnych ma możliwość konkurowania o użytkownika 
końcowego, który posiada stałą lokalizację stacjonarną w sieci danego operatora. Trzeba też 
podkreślić, że wszystkie wymienione wyżej połączenia, realizowane są w oparciu o sieć tego 
samego rodzaju – stacjonarną publiczną sieć telefoniczną. Z tego względu uznano 
za stosowne ujęcie w ramach jednego rynku, zarówno rozpoczynania połączeń 
telefonicznych, jak i połączeń dla celów świadczenia usług wdzwanianego dostępu 
do Internetu. Racjonalność ujęcia tych dwóch rodzajów połączeń w ramach jednego rynku 
produktowego wynika z technologii sieci i możliwości świadczenia przez każdego operatora 
obu rodzajów połączeń na rzecz użytkowników końcowych.  
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Podsumowując, Prezes UKE uznał, że rynek właściwy na poziomie hurtowym składa się 
z usług rozpoczynania (inicjowania):  

 połączeń telefonicznych w ruchu krajowym i międzynarodowym, w tym do sieci 
ruchomych,  

 połączeń do numeracji dostępu do usług sieci inteligentnych (80X),  

 połączeń do numeracji dostępu do usług sieci inteligentnych (70X), 

 połączeń do numerów dostępu do sieci teleinformatycznych (NDSI). 

2.3. Rynek geograficzny 

Zgodnie z Wytycznymi Komisji (motyw 48) właściwy rynek geograficzny obejmuje obszar, na 
którym dane przedsiębiorstwa zajmują się zaspokajaniem popytu na produkty lub usługi, na 
którym warunki konkurencji są wystarczająco jednorodne i który można odróżnić od 
obszarów sąsiednich, gdyż warunki konkurencji są na nich znacznie odmienne. Obszary, na 
których warunki konkurencji są niejednorodne, nie stanowią rynku jednolitego. 

Podobną definicję rynku geograficznego zawiera art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji 
i konsumentów, określający pojęcie rynku właściwego, do której odsyła  
art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Zgodnie z ww. definicją rynek 
geograficzny oznacza obszar, na którym, ze względu na rodzaj i właściwości towarów, 
istnienie barier dostępu do rynku, preferencje konsumentów, znaczące różnice cen i koszty 
transportu, panują zbliżone warunki konkurencji. Na określenie rynku geograficznego mają 
przede wszystkim wpływ czynniki leżące w naturalnych cechach badanego towaru lub usługi. 
One bowiem bezpośrednio oddziałują na możliwość transportu tego towaru i na to, jak 
wysoki będzie udział tych kosztów w jego wartości. Na granice rynku geograficznego mogą 
mieć również wpływ czynniki natury prawnej. Chodzi tu w szczególności o wszelkiego rodzaju 
bariery dostępu do rynku, takie jak: monopol prawny na prowadzenie określonej działalności 
gospodarczej, limity ilościowe, cła, istotne różnice podatkowe czy bariery pozataryfowe 
w postaci różnego rodzaju atestów lub świadectw bezpieczeństwa, które mają istotne 
znaczenie w obrocie międzynarodowym.  

Zgodnie z powyższym zakres geograficzny rynku podlegającego analizie należy określić jako 
rynek krajowy, czyli jego zasięg obejmuje terytorium całego kraju. Na obszarze bowiem 
całego kraju nie występują bariery dostępu do analizowanego rynku, które stanowiłyby 
podstawę do jego geograficznej segmentacji. 

Brak jest różnic – w zależności od obszaru geograficznego – w preferencjach odbiorców 
usług. Nie występują również – uwarunkowane od obszaru – różnice cen, czy kosztów 
transportu. Jedynym ograniczaniem geograficznym, może być obszar świadczenia 
działalności przez wybranego operatora. Wynika on jednak z założeń biznesowych 
wybranego przedsiębiorcy telekomunikacyjnego. Ograniczenie to może zostać poniekąd 
zniwelowane poprzez rozwiązania VoIP, ponieważ w takiej sytuacji infrastruktura służąca 
do świadczenia usługi dostępu do Internetu może być wykorzystana do oferowania usług 
głosowych. 
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3. Struktura podmiotowa rynku właściwego 

Klientami (kupującymi) na tym rynku są przedsiębiorcy telekomunikacyjni, którzy chcą 
świadczyć użytkownikom końcowym nieprzyłączonym bezpośrednio do ich sieci 
telefonicznych usługi połączeń głosowych w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej. 

Dostawcami (sprzedającymi) na tym rynku są przedsiębiorcy telekomunikacyjni posiadający 
infrastrukturę7 tworzącą stacjonarną publiczną sieć telefoniczną, za pomocą, której inni 
operatorzy chcą świadczyć użytkownikom końcowym usługi połączeń głosowych. 

3.1. Metodologia doboru operatorów 

Analiza udziałów przedsiębiorców w rynku właściwym oparta została o dane z corocznej 
sprawozdawczości z prowadzonej działalności telekomunikacyjnej (okres 2011 – 2016). 

Badając udziały przedsiębiorców telekomunikacyjnych pod względem czasu trwania połączeń 
oraz przychodów na rynku hurtowym rozpoczynania połączeń głosowych, analizie poddano 
wszystkich operatorów świadczących usługę.  

Na hurtowym rynku rozpoczynania połączeń w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej 
na koniec roku 2016 działało 32 operatorów. Operatorzy świadczący usługi rozpoczynania 
połączeń, których udziały pod względem czasu trwania połączeń przekroczyły 1% to: 

 Orange Polska S.A. 

 T-Mobile Polska S.A. 

 Netia S.A. 

 TK Telekom sp. z o.o. 

 3S S.A. 

 Telefonia Dialog sp. z o.o. 

Największym operatorem pod względem uzyskanych przychodów, jak również wolumenu 
ruchu na rynku świadczenia usługi rozpoczynania połączeń w stacjonarnej publicznej sieci 
telekomunikacyjnej jest Orange Polska S.A. Spośród pozostałych operatorów działających 
na tym rynku, ponad jednoprocentowe udziały w przychodach w 2016 roku uzyskali: 

 Netia S.A. 

 3S S.A. 

 Telefonia Dialog sp. z o.o. 

 Focus Telecom Polska Sp. z o.o. 

 Sileman sp. z o.o. 

 Telefony Podlaskie S.A. 

Ocenę pozycji operatora zasiedziałego na odpowiadającym rynku detalicznym dokonano 
poprzez wyliczenie udziałów w całkowitym czasie trwania połączeń oraz w przychodach 
ze świadczenia usług telefonicznych w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej 
w technologii PSTN oraz VoIP. 

                                                 
7
 poprzez „posiadający infrastrukturę” rozumiana jest tutaj nie tylko własność ale również wykorzystywanie 

oraz kontrola wykorzystywanej infrastruktury. 
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3.2. Charakterystyka największych podmiotów występujących na analizowanym rynku 
właściwym 

Poniżej opisano największe podmioty działające na analizowanym rynku w 2016 roku, 
których udziały pod względem czasu trwania połączeń lub przychodów przekroczyły 1%. 

Orange Polska S.A. jest największym operatorem telekomunikacyjnym w Polsce, którego 
główne obszary działalności to świadczenie usług telefonii stacjonarnej, ruchomej 
i szerokopasmowego Internetu. Orange Polska S.A. ma status operatora zasiedziałego 
i w ramach obowiązków regulacyjnych jest m.in. zobowiązana do zapewnienia hurtowego 
dostępu do sieci (WLR) innym operatorom działającym na rynku, którego dotyczy niniejsza 
decyzja. Orange Polska S.A. stoi na czele Grupy Orange, w ramach której działa szereg innych 
spółek świadczących m.in. usługi dzierżawy łączy, sprzedaży sprzętu telekomunikacyjnego, 
transmisji danych, multimediów, tzw. usług over the top, dostarczania infrastruktury 
teletechnicznej, badań marketingowych.  

T-Mobile Polska S.A. (dalej również „T-Mobile Polska”) jest jednym z czterech największych 
operatorów telefonii ruchomej w Polsce. Należy do międzynarodowej grupy 
telekomunikacyjnej Deutsche Telekom. Na rynku połączeń operator świadczy usługi głosowe 
w stałej lokalizacji w oparciu o swoją sieć telefonii ruchomej (usługa Telefon Domowy) oraz 
poprzez tradycyjne łącza analogowe i cyfrowe. Resellerom oferuje dzierżawę łączy 
światłowodowych. 

Grupa Netia – grupa spółek wchodzących w skład grupy kapitałowej Netia S.A. (dalej 
również: „Netia”) działa na bazie własnej sieci dostępowej i szkieletowej o charakterze 
ponadregionalnym. Usługi głosowe w stałej lokalizacji świadczy także na bazie łączy 
operatora zasiedziałego w ramach hurtowego dostępu do sieci (WLR). W jej skład w 2008 
roku weszła Internetia sp. z o.o. Od 16 grudnia 2011 roku kontroluje również działającą na 
tym samym rynku właściwym Telefonię Dialog sp. z o.o. Od 21 lipca 2015 roku nabyła także 
akcje TK Telekom sp. z o.o. 

Grupa 3S - grupa spółek świadczących rozwiązania telekomunikacyjne i rozwijająca sieci 
światłowodowe na obszarze województwa małopolskiego, śląskiego i dolnośląskiego. W ich 
skład wchodzą: 3S S.A, 3S Data Center S.A, 3S BOX S.A., 3S Fibertech sp. z o.o. Grupa buduje 
i udostępnia własną infrastrukturą światłowodową. Usługi telekomunikacyjne świadczy 
w technologii cyfrowej oraz VoIP. 

Focus Telecom Polska sp. z o.o. - spółka świadczy usługi telefonii stacjonarnej w ramach 
współpracy międzyoperatorskiej na własnej infrastrukturze. Jej działalność koncentruje się 
w segmencie biznesowym. 

Sileman sp. z o.o. - spółka jest dostawcą usług telekomunikacyjnych dla biznesu na bazie 
własnej infrastruktury światłowodowej na terenie aglomeracji śląskiej. Dostarcza rozwiązania 
z zakresu usług telefonicznych, transmisji danych, dzierżawy łączy, Internetu oraz 
monitoringu. 

Telefony Podlaskie sp. z o.o. - jest spółką świadczącą usługi telefonii stacjonarnej w sieci 
analogowej i cyfrowej oraz dostępu do Internetu. Oferuje także usługę telewizji naziemnej 
oraz IPTV. Na rynku hurtowym świadczy usługę dzierżawy łączy analogowych 
oraz cyfrowych. Jest spółką zależną grupy kapitałowej Orange Polska S.A. 
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4. Analiza rynku pod kątem zasadności regulacji ex ante 

4.1.Test trzech kryteriów  

Hurtowy rynek świadczenia usługi rozpoczynania połączeń w stacjonarnej publicznej sieci 
telefonicznej nie został wymieniony w obowiązującym Zaleceniu 2014 jako rynek właściwy 
podlegający regulacji i został rekomendowany przez Komisję Europejską do objęcia 
liberalizacją. Jednocześnie w Zaleceniu 2014 zaznaczono, że krajowe organy regulacyjne 
powinny przeprowadzić ocenę spełnienia tzw. „test trzech kryteriów”8 w odniesieniu 
do rynków wymienionych w załącznikach do poprzednich zaleceń (z 2007 roku i 2003 roku), 
które nie są już wymienione w załączniku aktualnego Zalecenia 2014, jeżeli rynki te są nadal 
objęte regulacją w związku z okolicznościami krajowymi, tak, aby ocenić, czy nadal powinny 
podlegać regulacji ex ante9. Kryteria wymienione przez Komisję Europejską w Zaleceniu 2014 
to: 

a) występowanie trudnych do przezwyciężenia i niemających przejściowego charakteru 
barier strukturalnych lub prawno-regulacyjnych w dostępie do rynku; 

b) istnienie struktury rynku, która nie sprzyja osiągnięciu skutecznej konkurencji 
w odpowiednim horyzoncie czasowym, przy uwzględnieniu stanu konkurencji 
infrastrukturalnej i innych rodzajów konkurencji z pominięciem barier w dostępie do rynku; 

c) przepisy wyłącznie prawa konkurencji są niewystarczające do odpowiedniego zaradzenia 
stwierdzonym nieprawidłowościom w funkcjonowaniu rynku.  

Wymienione powyżej kryteria muszą zostać spełnione łącznie, aby hurtowy rynek 
świadczenia usługi rozpoczynania połączeń w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci 
telefonicznej w stałej lokalizacji) mógł podlegać regulacji ex ante. 

4.1.1. Bariery strukturalne i prawno-regulacyjne w dostępie do rynku 

Kryterium to bada występowanie oraz istotność barier, które mogą utrudnić lub 
uniemożliwić w perspektywie krótkookresowej (1 rok) wejście na dany rynek właściwy 
nowych operatorów.  

Potencjalne zagrożenie ze strony nowych konkurentów powstrzymuje przedsiębiorców 
telekomunikacyjnych działających na danym rynku właściwym przed nieuzasadnionym 
podnoszeniem cen. Istnienie barier wejścia na rynek ogranicza tę presję i umożliwia 
operatorom już na nim obecnym podnoszenie cen i osiąganie przez dłuższy czas 
nieuzasadnionych, dodatkowych zysków wynikających z braku skutecznej konkurencji. 

Wyróżnia się z reguły dwa rodzaje barier wejścia: (…) Bariery strukturalne wynikają 
z warunków kosztowych i popytowych, utrudniających lub uniemożliwiających wejście na 
rynek zajęty przez operatora zasiedziałego. Dla barier tego typu charakterystyczne jest duże 
znaczenie ekonomii skali i ekonomii zakresu. (…) Bariery prawne i regulacyjne są wynikiem 
stosowania środków ustawowych lub administracyjnych ograniczających konkurencję 
poprzez utrudnianie wejścia na rynek lub pogarszanie pozycji operatora na rynku, np. poprzez 
ograniczanie dostępu do częstotliwości niezbędnych do świadczenia usług10. 

                                                 
8
 Zalecenie z 2014 r., pkt. 21. 

9
 Zalecenie z 2014 r., pkt. 22. 

10
 Stanisław Piątek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2005, str. 248 i 249 
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Jak wskazuje Komisja w Zaleceniu 2014, zważywszy na dynamiczną naturę i funkcjonowanie 
rynków łączności elektronicznej, w toku analizy tego kryterium należy uwzględnić możliwości 
likwidacji barier w dostępie do rynku w odpowiednim horyzoncie czasowym. Zgodnie 
 z powyższym przeanalizowano dwa rodzaje barier: bariery strukturalne oraz bariery prawne 
i regulacyjne. 

Bariery strukturalne 

Komisja Europejska w Nocie wyjaśniającej11
 zauważa, że: „Strukturalna bariera w dostępie 

do rynku występuje, kiedy stan technologii i powiązana z nim struktura kosztów i/lub poziom 
popytu tworzą niesymetryczne warunki dla operatorów, utrudniając konkurentom wejście 
na rynek lub rozwój.12” 

Dalej Komisja stwierdza, że „Ważnym warunkiem w ramach pierwszego kryterium jest 
kwestia, czy jest prawdopodobne, aby wysokie bariery w dostępie do rynku okazały się stałe 
w kontekście zmodyfikowanych obowiązków regulacyjnych. Wymaga to oceny przez organ 
regulacyjny, czy w wybiegającej w przyszłość perspektywie czasu rynek cechuje efektywna 
konkurencja, w sytuacji braku obowiązków regulacyjnych nałożonych w oparciu o ustalenie 
zajmowania przez operatora pozycji znaczącej13. 

Do typowych barier strukturalnych, na jakie natrafić mogą przedsiębiorcy na rynkach 
telekomunikacyjnych należą m.in. koszty „utopione”, kontrola operatorów działających 
na rynku nad trudną do powielenia infrastrukturą, ich przewaga technologiczna, łatwy bądź 
uprzywilejowany dostęp do rynków kapitałowych bądź zasobów finansowych, ekonomia 
zakresu, ekonomia skali czy integracja pionowa działających na nim przedsiębiorców. 
Powiązana bariera strukturalna może także występować tam, gdzie świadczenie usługi 
wymaga elementu sieci, który nie może zostać technicznie powielony, lub gdy koszt takiego 
powielenia sprawia, że jest to nieopłacalne dla konkurencji. 

W przypadku analizowanego rynku właściwego nie można stwierdzić występowania na nim 
barier o charakterze strukturalnym, które utrudniałyby lub uniemożliwiały wejście na ten 
rynek. Zgodnie z danymi przekazywanymi do Prezesa UKE, na przestrzeni ostatnich sześciu 
lat (2011-2016) liczba podmiotów obecnych na rynku sukcesywnie zwiększa się. 
Obserwowany jest dynamizm związany z pojawianiem się i wychodzeniem z rynku 
podmiotów, w szczególności działających w skali lokalnej, jednakże zainteresowanie 
świadczeniem usługi hurtowej rozpoczynania połączeń przedsiębiorców będących 
właścicielami publicznych sieci telekomunikacyjnych jest niewielkie, ze względu 
na schyłkowy charakter usług telefonii stacjonarnej. 

                                                 
11

 SWD(2014)298 NOTA WYJAŚNIAJĄCA - dokument towarzyszący do Zalecenia Komisji w sprawie właściwych 
rynków produktowych i usługowych w sektorze łączności elektronicznej podlegających regulacji ex ante zgodnie 
z Dyrektywą 2002/21/WE Parlamentu europejskiego i Rady w sprawie wspólnych ram regulacyjnych sieci 
 i usług łączności elektronicznej. 
12

 A structural barrier to entry exists when the state of the technology, and its associated cost structure, and/or 
the level of demand, are such that they create asymmetric conditions between operators preventing market 
entry or expansion of competitors. 
13

 An important qualification of the first criterion is whether high entry barriers are likely to be non-transitory 
in the context of a modified Greenfield approach. This requires NRAs to assess whether markets are effectively 
competitive from a forward-looking perspective in the absence of regulation based on a finding of significant 
market power. 
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Według stanu na koniec 2016 roku na hurtowym rynku rozpoczynania połączeń 
w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej działało 32 przedsiębiorców. Spośród nich 
6 operatorów przekracza próg 1% udziału w wolumenie czasu trwania wszystkich połączeń 
głosowych rozpoczynanych w sieci przedsiębiorcy telekomunikacyjnego. Liczba operatorów 
działających na rynku w ciągu 6 lat zwiększyła się o 10 (z 22 w 2011 roku do 32 w 2016). 
Wśród nich pojawiły się spółki, które specjalizują się w świadczeniu wyłącznie usług 
hurtowego dostępu do sieci telekomunikacyjnej dla operatorów (resellerów) działających 
na rynku detalicznym w segmencie konsumenckim i biznesowym. 

Na odpowiadającym rynku detalicznym świadczenia usług telefonicznych w stacjonarnej 
publicznej sieci telekomunikacyjnej, według stanu na koniec 2016 roku, usługi oferuje 
199 przedsiębiorców, wśród których 9 przekracza próg 1% udziału w wolumenie czasu 
trwania wszystkich połączeń głosowych. Liczba przedsiębiorców telekomunikacyjnych 
korzystających z łączy WLR operatora zasiedziałego wynosi 27, z których 15 przedsiębiorców 
nie posiada własnej infrastruktury umożliwiającej świadczenie usług głosowych. Udział łączy 
WLR w ogólnej liczbie łączy abonenckich wykorzystywanych do świadczenia telefonii 
stacjonarnej wynosi 11,38%. Wartość ta od 6 lat utrzymuje się na podobnym poziomie 
(maksymalnie 17,1% w 2013 roku), pomimo dużego notowanego spadku ilościowego 
wykorzystywanych łączy WLR operatora zasiedziałego o 55,18% w stosunku do roku 2011 
oraz 20,66% w stosunku do roku 2015. Świadczy to o tym, że zmiany na rynku detalicznym 
związane ze stopniowym procesem wyparcia telefonii stacjonarnej przez usługi mobilne 
oddziałują bezpośrednio na zachowania podmiotów na regulowanym rynku hurtowym. 

Wykres  1. Liczba łączy abonenckich WLR (w milionach) wykorzystywanych do świadczenia usług głosowych w stacjonarnej 
publicznej sieci telefonicznej w latach 2011-2016  

Źródło: UKE 

W związku z rozwojem rozwiązań technologicznych i możliwości świadczenia usług 
głosowych w stałej lokalizacji za pomocą wielu mediów i różnych technologii, nie można 
stwierdzić, że na rynku rozpoczynania połączeń nowe podmioty napotykają wysokie bariery 
wejścia, a konkurowanie z operatorem zasiedziałym jest utrudnione. Co prawda operator 
zasiedziały dysponuje najbardziej rozległą siecią PSTN obejmującą niemal cały obszar kraju, 
jednakże stale rosnące zapotrzebowanie użytkowników na szybką transmisję powoduje, 
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że tradycyjne łącza, zarówno analogowe (POTS14), jak i cyfrowe (ISDN15), stopniowo 
wypierane są przez szerokopasmowe łącza oparte na technologii światłowodowej (FTTx16) 
oraz kable koncentryczne wykorzystywane do transmisji sygnałów przez operatorów 
telewizji kablowej (TVK17). Alternatywni operatorzy coraz szerzej konkurują z operatorem 
zasiedziałym w oparciu o własną infrastrukturę techniczną, a nie o nabywane od niego usługi 
hurtowe, co zapewnia im większą elastyczność, brak ograniczeń technicznych i przewagi 
kosztowe jakie oferuje nowsza technologia. Ograniczeniem w analizowanym przypadku jest 
nadal konieczność poniesienia dużych kosztów inwestycyjnych, które stanowią koszty 
utopione, ponieważ zaprzestanie działalności na danym rynku zazwyczaj nie pozwala na ich 
całkowite odzyskanie, nawet w przypadku przeniesienia własności. Jednak należy zwrócić 
uwagę na to, że dostęp do rynku w ciągu ostatnich 10 lat zdecydowanie uległ ułatwieniu 
za sprawą dofinansowywania rozbudowy szerokopasmowej sieci telekomunikacyjnej 
z funduszy publicznych. Daje to szanse małym i średnim przedsiębiorcom 
telekomunikacyjnym na zbudowanie własnej sieci dostępowej (znacznie bardziej 
zaawansowanej technologicznie w stosunku do tradycyjnej PSTN) oraz świadczenie usług 
w oparciu o transmisję głosu przez protokół Internetowy (technologia VoIP). Dotychczasowy 
poziom dofinansowania inwestycji, w zależności od obszaru geograficznego, sięgał 85% 
kosztów kwalifikowanych projektów. 

Zauważalny jest rosnący trend wykorzystania telefonii stacjonarnej w technologii VoIP 
do świadczenia usług na przedmiotowym rynku przez operatorów alternatywnych. 
Do korzystania z usług VoIP niezbędne jest posiadanie oprogramowania bądź dedykowanego 
urządzenia systemu VoIP oraz łącza internetowego. Usługa może być świadczona abonentom 
publicznej sieci telekomunikacyjnej przez numery dostępowe, jak również abonentom sieci 
dostępowej IP za pomocą dedykowanej aplikacji umożliwiającej użytkownikowi inicjowanie 
lub przyjmowanie połączeń głosowych (oprogramowania, komunikatory głosowe). 
Technologię All-IP, której implementacją jest VoIP, charakteryzują wyraźne zalety 
w porównaniu do tradycyjnej technologii analogowej i cyfrowej. Podstawową cechą tej 
technologii jest możliwość świadczenia poprzez wykorzystanie jednej platformy szeregu 
usług, takich jak połączenia głosowe, dostęp do Internetu, transmisja danych, czy 
rozwiązania IT dla biznesu (np. cloud computing, data center). 

                                                 
14

 ang. Plain Old Telephone Service - podstawowa usługa telefoniczna umożliwiająca analogowy przekaz głosu 
przez trwałe lub komutowane łącza telefoniczne 
15

 ang. Integrated Services Digital Network – cyfrowa sieć z integracją usług 
16

 ang. Fiber to the … - Grupa technik dostępowych, wykorzystująca jako medium włókna światłowodowe 
17

 publiczna sieć telekomunikacyjna przeznaczona do rozpowszechniania lub rozprowadzania programów 
radiofonicznych lub telewizyjnych 
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Wykres  2. Typy łączy własnych wykorzystywanych do świadczenia usług głosowych w stacjonarnej publicznej sieci 
telefonicznej w latach 2011-2016 

 
Źródło: UKE 

Postępująca konwergencja usług telekomunikacyjnych pozwala w sposób istotny zmniejszyć 
koszty świadczenia poszczególnych usług, ponieważ operator może je zaoferować w ramach 
jednej platformy, nie jest zmuszony do rozwoju odrębnej infrastruktury technicznej dla 
potrzeb świadczenia każdej z nich. Wynikiem konwergencji usług telekomunikacyjnych jest 
fakt, że konkurentami operatora zasiedziałego stają się w coraz większym stopniu, obok 
przedsiębiorstw świadczących przede wszystkim usługi telekomunikacyjne, operatorzy, 
których podstawowym obszarem działalności nie jest dostarczanie usług telefonii 
stacjonarnej. Trend ten w ostatnich latach w szczególności widoczny jest w przypadku 
operatorów telewizji kablowej (TVK18). 

Wejścia na rynek detaliczny operatorzy mogą dokonać także poprzez uwolniony dostęp 
do lokalnej pętli i podpętli abonenckiej w technologii przewodowej i radiowej (LLU19/WLL20). 
Jest to usługa umożliwiająca świadczenie przez operatora alternatywnego usług 
telefonicznych oraz dostępu szerokopasmowego do sieci Internet bez konieczności 
budowania dodatkowych linii  telekomunikacyjnych. Właściciel sieci udostępnia operatorowi 
alternatywnemu obwód łączący zakończenie sieci z punktem dostępu do stacjonarnej 
publicznej sieci telefonicznej, dzięki czemu nie jest konieczne prowadzenie równoległego 
okablowania do lokalu użytkownika. W ciągu ostatnich 6 lat  usługa LLU w sieci operatora 
zasiedziałego głównie wykorzystywana była przez Netię S.A. 

Istnieje także możliwość świadczenia telefonii konwergentnej w stałej lokalizacji 
z wykorzystaniem sieci mobilnych GSM (2G i 3G) operatorów MNO21 (np. w modelu 

                                                 
18

 publiczna sieć telekomunikacyjna przeznaczona do rozpowszechniania lub rozprowadzania programów 
radiofonicznych lub telewizyjnych 
19

  ang. Local Loop Unbundling – udostępnienie przez operatora sieci lokalnej pętli abonenckiej lub lokalnej 
podpętli abonenckiej innemu operatorowi, w celu umożliwienia świadczenia przez niego usług 
telekomunikacyjnych względem klienta końcowego. 
20

 ang. Wireless Local Loop - Bezprzewodowa Pętla Abonencka jest systemem, który łączy końcowego 
użytkownika z publiczną komutowaną siecią telefoniczną, używając sygnałów radiowych jako substytutu 
miedzianego łącza przewodowego. 
21

 ang. Mobile Network Operator – przedsiębiorca telekomunikacyjny oferujący swoim klientom usługi związane 
z telefonią komórkową na bazie własnej infrastruktury telekomunikacyjnej. 
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operatora wirtualnego - MVNO22), które obejmują swoim zasięgiem obszar prawie całego 
kraju. Oferta ta różni się od tradycyjnej oferty mobilnej tym, że odbiornik stacjonarny 
posiada ograniczoną strefę zasięgu określonych stacji bazowych telefonii komórkowej 
(BTS23). Usługa ta zazwyczaj jest dużo tańsza, co składania konsumentów do przeniesienia 
swoich numerów do operatorów MNO/MVNO.  

Podsumowując, analizowany rynek nie charakteryzuje się występowaniem wysokich 
i trwałych barier strukturalnych, które osłabiają lub uniemożliwiają konkurencję. Usługi 
głosowe świadczone są przez różnego typu łącza i technologie. Nowi uczestnicy rynku 
rozwijają własną infrastrukturę telekomunikacyjną, często równoległą do infrastruktury 
operatora zasiedziałego, na potrzeby świadczenia usług szerokopasmowego dostępu 
do Internetu, zaś usługa głosowa w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej nie jest 
traktowana jako usługa główna, a jedynie dodana, przynosząca niższe zyski i stanowiąca 
efekt stosowania ekonomii skali przez przedsiębiorców (obniżanie średnich kosztów stałych 
przy rosnącej wielkości produkcji). Wśród analizowanych największych podmiotów na rynku 
rozpoczynania połączeń, żaden z podmiotów nie prowadzi działalności wyłącznie w zakresie 
usług głosowych. 

Bariery prawne i regulacyjne 

Bariery prawne wynikają z legislacyjnych, administracyjnych lub innych działań 
podejmowanych przez państwo, które w sposób bezpośredni oddziałują na warunki wejścia 
i/lub na pozycję operatorów na rynku właściwym. 

Co do zasady do najpoważniejszych barier o charakterze prawnym ograniczającym 
prowadzenie i rozwijanie działalności przez nowych operatorów na rynkach 
telekomunikacyjnych należą bariery związane z budową infrastruktury telekomunikacyjnej, 
w szczególności lokalnymi planami zagospodarowania przestrzennego (lub ich brakiem), 
prawem budowlanym, prawem ochrony środowiska oraz rozpoczęciem działalności na rynku 
telekomunikacyjnym. 

Jak wspomniano w punkcie dotyczącym występowania barier strukturalnych, należy 
stwierdzić, że aby świadczyć usługi na hurtowym rynku rozpoczynania połączeń 
stacjonarnych nie jest konieczne posiadanie wyłącznie własnej, kosztownej infrastruktury 
telekomunikacyjnej. W takim przypadku bariery prawne, na które mogą napotykać 
przedsiębiorcy telekomunikacyjni budujący własną infrastrukturę, nie mają miejsca. Brak 
konieczności rozbudowy własnej infrastruktury wzmacnia także fakt, że operatorzy nie objęci 
regulacją świadczą usługi międzyoperatorskie dostępu do infrastruktury sieciowej w stałej 
lokalizacji. 

Dodatkowo zmniejszenie barier prawnych, w szczególności w zakresie związanym z budową 
infrastruktury telekomunikacyjnej, nastąpiło w związku z wejściem w życie Megaustawy. 

Określa ona: 

1. formy i zasady wspierania inwestycji telekomunikacyjnych, w tym związanych z sieciami 
szerokopasmowymi; 

                                                 
22

 ang. Mobile Virtual Network Operator – przedsiębiorca telekomunikacyjny oferujący swoim klientom usługi 
związane z telefonią komórkową na bazie infrastruktury telekomunikacyjnej należącej do innego operatora 
telekomunikacyjnego. 
23

 ang. Base Transceiver Station - stacja bazowa systemu GSM 900 MHz i 1800 MHz 
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2. zasady działalności w zakresie telekomunikacji jednostek samorządu terytorialnego oraz 
podmiotów wykonujących zadania z zakresu użyteczności publicznej; 

3. zasady dostępu do infrastruktury technicznej i infrastruktury telekomunikacyjnej;  
4. prawa i obowiązki inwestorów, właścicieli, użytkowników wieczystych nieruchomości, 

osób, którym przysługuje spółdzielcze prawo do lokalu, zarządców nieruchomości oraz 
lokatorów, w szczególności w zakresie dostępu do nieruchomości, w celu zapewnienia 
warunków świadczenia usług telekomunikacyjnych;  

5. zasady lokalizowania regionalnych sieci szerokopasmowych oraz innej infrastruktury 
telekomunikacyjnej. 

Megaustawa zawiera rozwiązania sprzyjające rozwojowi społeczeństwa informacyjnego, 
realizowane poprzez zniesienie barier dla inwestycji i stworzenie rozwiązań prawnych, 
stymulujących rozwój sieci regionalnych oraz budowę infrastruktury telekomunikacyjnej. 

Działalność na rynku telekomunikacyjnym jest działalnością regulowaną i podlega wpisowi 
do Rejestru Przedsiębiorców Telekomunikacyjnych (dalej „RPT”). Ponadto przedsiębiorcy 
telekomunikacyjni są zobowiązani do wypełniania szeregu innych obowiązków związanych 
już z samym prowadzeniem działalności telekomunikacyjnej (obowiązki na rzecz obronności  
i bezpieczeństwa państwa, uiszczanie stosownych opłat – np. opłata telekomunikacyjna, 
a także wypełnianie obowiązku sprawozdawczości na rzecz Prezesa UKE). Wszystkie 
te kwestie, choć nie stanowią bezpośredniej przeszkody w rozpoczęciu i prowadzeniu 
działalności na rynku telekomunikacyjnym, to jednak nakładają na przedsiębiorcę dodatkowe 
wymagania (w porównaniu z innymi, nieregulowanymi sektorami gospodarki), które muszą 
zostać przez niego spełnione. Jednakże wspomniane wymagania prawne nie mogą być 
traktowane jako trwała bariera prawna, która w istotny sposób utrudniałaby lub 
uniemożliwiała wejście na rynek właściwy. 

4.1.2. Brak tendencji do występowania skutecznej konkurencji na rynku przy 
uwzględnieniu m.in. stanu konkurencji infrastrukturalnej 

Do najważniejszych wskaźników służących do oceny drugiego kryterium testu trzech 
kryteriów należą: 

 udziały operatorów w rynku właściwym, 

 kontrola nad infrastrukturą trudną do powielenia (w tym duplikacja 
sieci/infrastruktury), 

 trendy cenowe i stosowane praktyki w określaniu tych cen. 

4.1.2.1. Udziały operatorów w rynku właściwym 

Udział operatorów w rynku właściwym mierzony jest najczęściej przy użyciu dwóch 
kryteriów: wartości przychodów uzyskiwanych ze świadczenia danej usługi 
oraz uzyskiwanych wolumenów świadczenia tej usługi. Posiadanie przez przedsiębiorcę 
telekomunikacyjnego znacznego udziału w danym rynku właściwym wskazuje na jego silną 
pozycję na tym rynku i sygnalizuje brak skutecznej konkurencji. Im większy udział w rynku ma 
przedsiębiorca, tym większe jest prawdopodobieństwo, że zajmuje on pozycję znaczącą 
na tym rynku. 

Udziały operatorów w rynku właściwym obliczone zostały na podstawie czasu trwania 
oraz przychodów osiąganych z połączeń rozpoczynanych w sieciach przedsiębiorców 
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telekomunikacyjnych świadczących usługę rozpoczynania połączeń w swojej sieci na rzecz 
innego operatora. 

Wolumen ruchu 

Pozycja rynkowa Orange Polska S.A. na rynku usługi rozpoczynania połączeń w stacjonarnej 
publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w stałej lokalizacji) na przestrzeni ostatnich  
6 lat uległa znaczącemu osłabieniu. Na zaistniałe zmiany ma wpływ pojawienie się większej 
liczby operatorów alternatywnych rozwijających własną infrastrukturę oraz duży spadek 
zainteresowania usługami głosowymi w stałej lokalizacji. 

Tabela 2. Udział w wolumenie ruchu połączeń rozpoczynanych w sieciach operatorów świadczących usługę 
rozpoczynania połączeń we własnej sieci na rzecz innego operatora 

Nazwa operatora 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Orange Polska S.A. 93,73% 87,08% 91,10% 82,62% 73,59% 77,57% 

Pozostali 6,27% 12,92% 8,90% 17,38% 26,41% 22,43% 

Źródło: UKE 

Udziały operatora zasiedziałego zmalały o 20,93 punktów procentowych w stosunku 
do ostatniego roku w poprzedniej analizie (2010 - 98,5%). W okresie od 2006 do 2010 roku 
udziały utrzymywały się na poziomie 98,5-99%. Na koniec 2011 roku udział operatora 
w wolumenie ruchu wynosił 93,73%, rok później spadł o kolejne 6,65 punktów 
procentowych. Od roku 2014 obserwowany jest ponowny spadek udziałów Orange Polska 
S.A. Pod koniec 2014 roku zanotowano spadki o 8,48 punktów procentowych, zaś w 2015 
roku o następne 9,04 punktów procentowych do poziomu 73,59%. W ostatnim roku 
zanotowano nieznaczny wzrost o 3,98 punktów procentowych do wartości 77,57%. 

Wykres  3. Udział TP S.A. (Orange Polska S.A.) na rynku świadczenia usługi rozpoczynania połączeń w stacjonarnej publicznej 
sieci telefonicznej biorąc pod uwagę czas trwania połączeń na tym rynku w latach 2002 –2010 

Źródło: UKE 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Pozostali 0,50% 1,14% 0,68% 4,68% 1,00% 0,40% 0,60% 0,80% 1,50%

Orange Polska S.A. (TP S.A.) 99,50% 98,86% 99,32% 95,32% 99,00% 99,60% 99,40% 99,20% 98,50%
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Sytuacja na analizowanym rynku dynamicznie zmienia się za sprawą rozwoju technologii. 
W ciągu ostatnich 3 lat aktywnie działa T-Mobile Polska (zanotowało niemal dwukrotny 
wzrost - 7,93 punktów procentowych w roku 2015, zaś w roku 2016 ponowny spadek o 7,52 
punktów procentowych ) oraz Netia S.A. (spadek o 0,47 punktu procentowego w 2015 roku 
i wzrost o 1,01 w roku 2016), stanowiąc największą konkurencję dla operatora zasiedziałego. 
Kolejny podmioty - TK Telekom sp. z o.o. wchodzący w skład grupy kapitałowej Netia - 
przekracza 2% udziału i zanotował spadek o 0,28 pp w 2015 roku i niewielki wzrost 
 o 0,03 pp w 2016 roku), zaś 3S S.A. i Telefonia Dialog Sp. z o.o. (również wchodząca w skład 
Grupy Netia) notują odpowiednio wzrost w 2015 roku o 0,34 i 1,22 pp i w roku 2016 o 1,28 
i 1,05. 

Tabela 3. Udziały w wielkości wolumenu ruchu generowanego w sieci operatorów na rynku rozpoczynania połączeń 
w stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej w latach 2014-2016 

 

Udziały w wolumenie ruchu 

Nazwa 2014 2015 2016 

Orange Polska S.A. 82,62% 73,59% 77,57% 

T-Mobile Polska S.A. 8,52% 16,45% 8,93% 

Netia S.A. 3,13% 2,66% 3,67% 

TK Telekom Sp. z o.o. 2,29% 2,01% 2,04% 

3S S.A. 1,33% 1,67% 2,95% 

Telefonia Dialog Sp. z o.o. 0,26% 1,48% 2,53% 

Pozostali 1,84% 2,14% 2,31% 
Źródło: UKE 

Na odpowiadającym rynku detalicznym działają wszyscy wymienieni wyżej operatorzy. 
Udziały w czasie trwania połączeń wykonywanych w publicznej sieci telekomunikacyjnej 
(uwzględniającej technologię tradycyjną PSTN/IDSN oraz VoIP) poszczególnych operatorów 
przedstawia tabela poniżej. 

Tabela 4. Całkowita liczba minut połączeń wykonywanych w publicznej sieci telekomunikacyjnej (uwzględniająca usługi 
PSTN i  telefonii VoIP) w latach 2014-2016 

 

Udziały w czasie trwania połączeń 

Nazwa 2014 2015 2016 

Orange Polska S.A. 47,76% 50,07% 47,74% 

Pozostali 52,34% 49,93% 52,26% 
Źródło: UKE 

Na rynku detalicznym spośród analizowanych podmiotów największymi graczami są Orange 
Polska S.A., Netia S.A., Telefonia Dialog Sp. z o.o. oraz T-Mobile Polska S.A., którzy należą do 
grupy ośmiu największych przedsiębiorców na rynku, przekraczających 1% udziałów 
w wolumenie minut. Operator zasiedziały osiągnął w 2016 roku udział 47,74%, a jego spadek 
w stosunku do roku poprzedniego wyniósł 2,96 pp. 

Jednocześnie każdy z wymienionych podmiotów co roku notuje wysoki spadek liczby 
abonentów usług telefonii stacjonarnej, zarówno segmentu konsumenckiego, jak 
i biznesowego, co wpływa na kształtowanie się udziałów rynkowych. W latach 2011-2016 
baza abonencka telefonii stacjonarnej PSTN zmniejszyła się ogółem o ponad 2,7 miliona 
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użytkowników. Wzrost notowany jest głównie w przedsiębiorstwach oferujących usługi 
pakietowe w technologii TVK oraz VoIP, zaś spadek dotyczy abonentów tradycyjnych łączy 
POTS. Wynika to z zmniejszającego się od wielu lat popytu na pojedyncze usługi telefonii 
stacjonarnej oraz większej skłonności konsumentów do zakupów usług łączonych, które 
obniżają jednostkowe koszty usługi telefonicznej. 

Wielkość przychodów 

Wielkość osiąganego przychodu uzyskiwanego ze świadczenia usługi rozpoczynania połączeń 
głosowych w sieci przedsiębiorcy telekomunikacyjnego na rzecz innego przedsiębiorcy 
telekomunikacyjnego została przyjęta jako drugie kryterium oceny wielkości udziału 
operatora w rynku właściwym. Kwoty obliczane są według zasad określanych w umowach 
międzyoperatorskich. 

Tabela 5. Udział w wielkości przychodów ze świadczenia usługi rozpoczynania połączeń we własnej sieci na rzecz innych 
operatorów w latach 2011 –2016 

Nazwa operatora 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Orange Polska S.A. 91,78% 77,53% 73,21% 72,63% 69,01% 65,78% 

Pozostali 8,22% 22,47% 26,79% 27,37% 30,99% 34,22% 

Źródło: UKE 

Udział operatora zasiedziałego w całkowitej kwocie przychodów osiąganych ze świadczenia 
usługi rozpoczynania połączeń w stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej 
sukcesywnie spadał z poziom 91,78% w roku 2011 do 65,78% w roku 2016. Jedyny wzrost 
udziałów w osiąganych przychodach – o 1,88 pp – w bieżącym okresie analizy nastąpił w roku 
2011 w stosunku do roku 2010. Największy spadek wystąpił w 2012 roku o 14,25 pp do 
wartości 77,53%, następnie w roku 2013 ponownie spadły o 4,32 pp. Na koniec 2014 roku 
udziały operatora zmalały o 0,58 pp do poziom 72,63%, zaś w 2015 roku spadły o kolejne 
3,62 pp do wartości 69,01%. W ostatnim roku sprawozdawczym udziały wniosły 65,78% 
 i spadły o 3,23 pp. 
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Wykres  4. Udział TP S.A. na rynku świadczenia usługi rozpoczynania połączeń w stacjonarnej publicznej sieci 
telefonicznej biorąc pod uwagę wielkość przychodów osiąganych przez operatorów na tym rynku w latach 
2002 –2010 

Źródło: UKE. 

Na odpowiadającym rynku detalicznym udział przychodów ze świadczenia usług 
telefonicznych w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej operatora zasiedziałego w latach 
2014-2016 przekraczały 50%. W całym okresie nastąpił wzrost o 7,09 pp, jednakże nie 
przekłada się to na wzrost nominalny, ponieważ corocznie zmniejsza się przychód z usługi 
połączeń głosowych w stałej lokalizacji. 

Tabela 6. Udziały operatora zasiedziałego w wielkości przychodów ze świadczenia usług telefonicznych w stacjonarnej 
publicznej sieci telefonicznej (PSTN/ISDN oraz VoIP) na rynku detalicznym w latach 2014-2016 

 

Udziały w przychodach  

Nazwa 2014 2015 2016 

Orange Polska S.A. 51,94% 53,37% 59,03% 

Pozostali. 48,06% 46,63% 40,97% 
Źródło: UKE 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Pozostali 10,82% 11,60% 4,31% 7,43% 4,90% 4,50% 7,80% 6,20% 10,10%

Orange Polska S.A. (TP S.A.) 89,18% 88,40% 95,69% 92,57% 95,10% 95,50% 92,20% 93,80% 89,90%
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Wykres  5. Podsumowanie zmian udziałów operatora zasiedziałego na rynku rozpoczynania połączeń w stacjonarnej 
publicznej sieci telekomunikacyjnej w latach 2011-2016 

Źródło: UKE 

W stosunku do poprzedniej analizy nastąpiły zmiany na hurtowym rynku rozpoczynania 
połączeń w stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej. W ostatnim roku 
sprawozdawczym udziały operatora zasiedziałego, zarówno w całkowitej liczbie minut 
połączeń rozpoczynanych we własnej sieci na rzecz innego przedsiębiorcy, jak i pod 
względem przychodów osiąganych ze świadczenia usługi spadły do poziomu około 70%. 
Udziały w wolumenie ruchu wyniosły 77,57%, zaś w wielkości przychodu 65,78%. Pozycja 
operatorów alternatywnych na rynku umacnia się, wpływając na jego większą 
konkurencyjność. Na rynku hurtowym w latach 2011-2016 pojawili się operatorzy 
alternatywni, którzy nie są zainteresowani rozwijaniem na szeroką skalę swojej działalności 
w obszarze usług głosowych na rynku detalicznym. Skupiają się wyłącznie na segmencie 
biznesowym, świadcząc kompleksową obsługę w zakresie usług telekomunikacyjnych oraz 
obsługi teleinformatycznej przedsiębiorstw i instytucji, zaś w zakresie usług hurtowych 
przygotowują oferty dla resellerów, obejmujące zazwyczaj udostępnienie publicznej sieci 
telekomunikacyjnej oraz dedykowanych platform telekomunikacyjnych dla klientów 
hurtowych, którzy chcieliby świadczyć usługi pod własną marką. 

Podsumowując analizę udziałów rynkowych, należy podkreślić stopniowe wygaszanie usług 
głosowych ze względu na dużą konwergencję innych technologii i usług (w tym VoIP oraz 
mobilnych). Dotyczy to zarówno badanego rynku hurtowego, jak i odpowiadającego mu 
rynku detalicznego. Zmiany te bezpośrednio wpływają na coroczny spadek wartości 
hurtowego rynku rozpoczynania połączeń w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej, 
zarówno pod względem wolumenu ruchu, jak i przychodów. W ciągu 6 lat, sumaryczna liczba 
minut rozpoczynanych w sieciach operatorów i sumaryczne przychody malały, pomimo 
wchodzenia na rynek nowych podmiotów. Trend spadkowy widoczny jest zarówno 
w udziałach Orange Polska S.A. oraz jego największych konkurentów. 

4.1.2.2. Udziały operatorów alternatywnych WLR na rynku detalicznym 

Poniżej przedstawiono sytuację operatorów alternatywnych, u których liczba aktywnych 
łączy WLR w roku 2016 przekraczała 20 tysięcy. Ogółem nabyli oni ponad 90% wszystkich 
aktywnych łączy WLR od operatora zasiedziałego. Wśród nich znalazło się 8 podmiotów: 
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Netia S.A., Novum S.A., Telefonia Dialog Sp. z o.o., Telestrada S.A., Voice Net Sp. z o.o.,  
T-Mobile Polska S.A., TELEPOLSKA Sp. z o.o., easyCALL.pl S.A. 

Tabela 7. Udziały wybranych operatorów alternatywnych w kryterium udziału własnych łączy PSTN, udziału w czasie trwania 
połączeń oraz udziału w przychodach z usług telefonicznych na rynku telekomunikacyjnym według stanu na 2016 rok 

Źródło: UKE (tajemnica przedsiębiorstwa, Załącznik nr 1 pkt 1) 

Wśród ośmiu największych operatorów alternatywnych, czterech nie posiada własnej 
infrastruktury stacjonarnej PSTN, zaś udział jednego z nich wynosi 0,01% (kilkaset łączy). 
Największy wolumen minut na rynku stacjonarnych usług telefonicznych, przekraczający 1%, 
generuje Netia S.A., Telefonia Dialog Sp. z o.o. oraz T-Mobile Polska S.A. W kryterium udziału 
w przychodach z usług telefonicznych (opłaty abonamentowe i przychody z połączeń) ponad 
1% uzyskuje dodatkowo Novum S.A. i Telestrada S.A. 

Jedynie operator Novum S.A. nie korzysta z innych form dostępu do usług głosowych w stałej 
lokalizacji (nie deklaruje świadczenia usług telefonii VoIP w publicznej sieci 
telekomunikacyjnej). Duży udział abonentów WLR posiadają również Voice Net Sp. z o.o. 
oraz TELEPOLSKA Sp. z o.o. Wymienieni przedsiębiorcy na rynku usług głosowych w stałej 
lokalizacji przeważające zyski generują z klientów WLR.  W przypadku Novum S.A. jest to 
(tajemnica przedsiębiorstwa, Załącznik nr 1 pkt 2), Voice Net Sp. z o.o. – (tajemnica przedsiębiorstwa, 

Załącznik nr 1 pkt 3) i TELEPOLSKA Sp. z o.o.- (tajemnica przedsiębiorstwa, Załącznik nr 1 pkt 4).  

Tabela 8 Udziały wybranych operatorów alternatywnych w kryterium udziału łączy WLR, stosunku łączy WLR do ogólnej 
liczby łączy wykorzystywanych przez operatora oraz stosunku abonentów WLR do ogólnej liczby abonentów operatora 

według stanu na 2016 rok Źródło: UKE (tajemnica przedsiębiorstwa, Załącznik nr 1 pkt 5) 

Tabela 9. Udziały wybranych operatorów alternatywnych w kryterium udziału przychodów z abonentów WLR 

w przychodach z usług telefonicznych i przychodach z działalności telekomunikacyjnej według stanu na 2016 rok Źródło: 
UKE (tajemnica przedsiębiorstwa, Załącznik nr 1 pkt 6) 

Łącza WLR głównie wykorzystywane są do świadczenia usług dla klientów indywidualnych. 
Ich udział wynosi ogółem 90,4%. Spośród analizowanych przedsiębiorców jedynie 
Voice Net Sp. z o.o. koncentruje swoją działalność w zakresie wykorzystania WLR w obszarze 
biznesowym. Wysoki odsetek klientów biznesowych, przekraczający 20% dotyczy również 
operatorów: Telestrada S.A., T-Mobile Polska S.A. i easyCALL.pl S.A. 
Tabela 10. Rozkład klientów indywidulanych i instytucjonalnych korzystających z usług przedsiębiorcy telekomunikacyjnego 

w ramach WLR u wybranych operatorów alternatywnych według stanu na 2016 rok Źródło: UKE (tajemnica 
przedsiębiorstwa, Załącznik nr 1 pkt 7) 

Podsumowując, Orange posiada ośmiu klientów hurtowych, którzy do świadczenia własnej 
działalności kupują co najmniej 20 tysięcy łączy. W 2016 roku wydzierżawili oni ogółem 
92,73% łączy WLR. Spośród nich czterech pierwszych pod względem liczby aktywnych łączy 
WLR wykorzystuje ich 76,72%. Udziały wymienionych ośmiu operatorów na detalicznym 
rynku usług telefonii stacjonarnej pod względem czasu trwania połączeń wynoszą 29,38%, 
zaś pod względem przychodów z usług telefonicznych 24,79%. Największe udziały w obu 
kryteriach wykazuje Netia S.A., która posiada ok. (tajemnica przedsiębiorstwa, Załącznik nr 1 pkt 8) 
abonentów korzystających z usług telefonicznych w ramach WLR.  

Abonenci podłączeni do sieci przedsiębiorców w ramach hurtowego dostępu do sieci 
stanowią razem 12,16% wszystkich abonentów w sieci PSTN. Usługa WLR głównie 
wykorzystywana jest do świadczenia usług w sektorze klientów indywidulanych. Tendencja 



 
Urząd Komunikacji Elektronicznej Departament Regulacji 

Warszawa, ul. Giełdowa 7/9, tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 640 
37/97  

 

ta nie dotyczy jedynie operatora Voice Net Sp. z o.o., który koncentruje je w sektorze 
biznesowym.  

4.1.2.3. Kontrola infrastruktury trudnej do powielenia 

Operator zasiedziały dysponuje najbardziej rozległą infrastrukturą dostępową typu PSTN, 
obejmującą swym zasięgiem zdecydowaną większość obszaru Polski. Wykorzystuje swoją 
sieć do świadczenia usług zarówno użytkownikom końcowym, jak i innym operatorom 
telekomunikacyjnym na rynku hurtowym. Istotną i trwałą przeszkodą w rozwoju konkurencji 
na badanym rynku jest brak zasadności powielenia tej infrastruktury. Jednocześnie Polska 
jest jednym z nielicznych krajów w Unii Europejskiej posiadających stosunkowo rozległą 
infrastrukturę dostępową PSTN operatorów alternatywnych. Jej rozwój następował w czasie, 
kiedy istniał jeszcze wysoki popyt na usługi telefonii stacjonarnej, a rynek był mniej 
rozwinięty pod względem technologicznym oraz liczby konkurujących operatorów na rynku. 

Obecnie obserwowane jest zjawisko zmniejszania się rynku telefonii stacjonarnej kosztem 
telefonii komórkowej i VoIP. Operatorzy wchodzący na rynek rozwijają głównie sieci 
dostępowe nowej generacji, gdyż obecnie rozbudowa tradycyjnej sieci PSTN stała się 
nieopłacalna i znacznie zmienił się profil oferowanych usług, w związku z czym właściciele 
tradycyjnych sieci PSTN inwestują duże środki na modernizację (np. poprzez skracanie 
lokalnej pętli miedzianej, zainstalowanie nowych urządzeń aktywnych) w celu zwiększania 
przepustowości lub ich replikację przez nowocześniejsze media przesyłowe. Dzięki rozwojowi 
sieci szerokopasmowych i stałemu wzrostowi penetracji budynkowej Internetem 
stacjonarnym postępuje migracja klientów usług głosowych w stałej lokalizacji z sieci PSTN 
do sieci IP. Uznać można, że obecnie usługa VoIP stanowi w pełni substytut tradycyjnej 
technologii analogowej i cyfrowej. 

Inwestycje w infrastrukturę szerokopasmową dofinansowywane są ze środków 
pochodzących z pomocy publicznej za sprawą programów operacyjnych (POIG, POPW, 
POPC), co daje szanse małym i średnim przedsiębiorcom telekomunikacyjnym 
na zbudowanie własnej sieci dostępowej i możliwość działalności na rynku usług telefonii 
stacjonarnej. Wejście na rynek detaliczny i świadczenie usług na rzecz użytkownika 
końcowego ułatwione jest także dzięki uwolnionemu dostępowi do lokalnych pętli i podpętli 
abonenckich (LLU/SLU), dzięki czemu rozbudowa segmentu dostępowego do klienta 
(zakończeń sieci) nie jest konieczna. W wyniku zmian technologicznych i modernizacji 
istniejącej infrastruktury dostęp realizowany jest zarówno poprzez technologię miedzianą, 
jak i światłowodową, a operator zasiedziały jest zobowiązany do publikowania informacji 
dotyczących specyfikacji technicznej sieci w danej lokalizacji i zasad dostępu. W związku 
z tym każdy podmiot ma pełną możliwość świadczenia usług w danej lokalizacji 
i konkurowania z operatorem zasiedziałym w oparciu o segment abonencki będący 
własnością Orange Polska S.A. 

Kontrola infrastruktury trudnej do powielenia nie stanowi zatem w przypadku omawianego 
rynku przeszkody do podjęcia i prowadzenia na nim działalności, a tym samym konkurowania 
operatorów alternatywnych z Orange Polska S.A. 

4.1.2.4. Trendy cenowe i stosowane praktyki w określaniu tych cen 

W latach 2011 - 2016 stawki rozliczeniowe za rozpoczynanie połączeń we własnej sieci 
na rzecz innego przedsiębiorcy telekomunikacyjnego stosowane przez operatora 
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zasiedziałego w rozliczeniach międzyoperatorskich były regulowane w ofercie ramowej 
określającej ramowe warunki dostępu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania 
i zakańczania połączeń, hurtowego dostępu do sieci TP, dostępu do łączy abonenckich 
w sposób zapewniający dostęp pełny lub współdzielony oraz dostępu do łączy abonenckich 
poprzez węzły sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedaży usług szerokopasmowej 
transmisji danych, zwanej dalej „SOR”. W analizowanym okresie Prezes UKE wydał 13 decyzji 
ws. zmian oferty ramowej, (Prezes UKE wydał decyzję wprowadzającą zasady świadczenia 
usług informacyjno-zleceniowych oraz decyzję ustalającą zasady ustanawiania blokad 
połączeń i progów kwotowych na numery usług o podwyższonej opłacie dla Abonentów 
WLR). Niemniej, sama wysokość stawek za rozpoczynanie połączeń w sieci TP (Orange Polska 
S.A.) nie była przedmiotem badanych decyzji i nie uległa zmianom od 2008 roku, 
obejmującego czas poprzedniej analizy. 

Tabela 11. Wielkość stawek rozliczeniowych określonych w ofercie ramowej TP o dostępie telekomunikacyjnym 
w zakresie łączenia sieci telekomunikacyjnych zatwierdzonej przez Prezesa UKE w dniu 8 kwietnia 2008 roku (w 
PLN) 

 
SOR TP 2011 
(decyzja zmiany z dnia 25.05.2017 

 
T1 T2 T3 

Stawki za rozpoczynanie połączenia 
strefowego 0,0273 0,0205 0,0137 

Stawki za rozpoczynanie połączenia 
w obszarze tranzytowym w sieci TP 0,0325 0,0243 0,0162 

 T1 – od godziny 8.00 do godziny 18.00 w dni robocze 

 T2 – od godziny 8.00 do godziny 18.00 w soboty, niedziele i inne dni ustawowo wolne od pracy 

 T3 – od godziny 18.00 do godziny 8.00 we wszystkie dni tygodnia 

Źródło: Oferta Ramowa Orange Polska S.A. w zakresie sieci stacjonarnej określająca ramowe warunki dostępu 
telekomunikacyjnego zatwierdzona decyzją Prezesa UKE z dnia 29 września 2010 r. (z późniejszymi zmianami). 

Według stanu na dzień 01.04.2017 r. z oferty SOR korzystają 43 podmioty alternatywne 
w zakresie usług masowych oraz samej infrastruktury, BSA, kolokacji lub RIO. 

Liczba obowiązujących umów na usługi hurtowego dostępu do sieci (WLR) Orange Polska 
S.A. na dzień 31.12.2016 r. wyniosła 27. 

W związku z tym, że na rynku rozpoczynania połączeń podmiotem regulowanym jest 
wyłącznie operator zajmujący znaczącą pozycję rynkową, pozostali operatorzy nie 
są zobowiązani do przygotowywania własnych ofert ramowych. Poziom stawek pobieranych 
przez operatorów alternatywnych może być ustalany indywidualnie dla każdego 
z zainteresowanych podmiotów w umowach międzyoperatorskich i zależy od profilu 
wybranych usług, w związku z czym pełne porównanie cen jest niemożliwe. Warunki umów 
zawieranych pomiędzy przedsiębiorcami stanowią tajemnicę i nie są ujawniane na rynku. 
Wykorzystane do analizy stawki zostały wybrane na podstawie umów interkonektowych 
przekazanych do Prezesa UKE przez podmiot regulowany na innym rynku hurtowym, który 
w swojej ofercie zawarł analizowaną usługę. 

Przykładowe stawki za rozpoczynanie połączeń porównano poprzez analizę umowy 
podpisanej przez (tajemnica przedsiębiorstwa, Załącznik nr 1 pkt 9) z przedsiębiorcą (tajemnica 
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przedsiębiorstwa, Załącznik nr 1 pkt 10) oraz (tajemnica przedsiębiorstwa, Załącznik nr 1 pkt 11) Dotyczyły 
one usług rozpoczynania połączeń w sieci (tajemnica przedsiębiorstwa, Załącznik nr 1 pkt 12) 
kierowanych do usług świadczonych w sieciach inteligentnych z prefiksem 800 i 801. 
Wynosiły one odpowiednio (tajemnica przedsiębiorstwa, Załącznik  nr 1 pkt 13). 

Stawki za minutę połączenia w sieci operatora zasiedziałego od ponad ośmiu lat utrzymują 
się na niezmienionym poziomie. Operator, który rozpoczyna działalność telekomunikacyjną 
w zakresie świadczenia usług głosowych w stałej lokalizacji ponosi opłaty abonamentowe za 
usługi hurtowego dostępu do sieci Orange Polska S.A.  tzw. opłaty utrzymaniowe oraz opłaty 
jednorazowe za uruchomienie usługi. 

Tabela12. Wielkość stawek miesięcznych za usługi hurtowego dostępu do sieci Orange Polska S.A. określonych 
w ofercie ramowej OPL o dostępie telekomunikacyjnym (w PLN) 

Rodzaj usługi Opłata 
WLR POTS 20,05 zł 

WLR ISDN BRA 29,16 zł 

WLR ISDN PRA 15 kanałów 463,84 zł 

WLR ISDN PRA za każde dodatkowe 5 kanałów 66,26 zł 

Aktywne konto przypisane do pojedynczej usługi WLR na 
platformie sieci inteligentnej realizującej usługi blokad 
połączeń oraz progów kwotowych 

0,05 zł 

Źródło: Oferta Ramowa Orange Polska S.A. w zakresie sieci stacjonarnej określająca ramowe warunki dostępu 
telekomunikacyjnego zatwierdzona decyzją Prezesa UKE z dnia 29 września 2010 r. (z późniejszymi zmianami). 

Należy wskazać, że stawki w ofercie ramowej należy traktować jako stawki maksymalne tzn. 
OPL nie może stosować stawek wyższych. Operator, na którego został nałożony obowiązek, 
o którym mowa w art. 42 ust. 1 Pt, jest obowiązany do zawierania umów o dostępie 
telekomunikacyjnym na warunkach nie gorszych, dla pozostałych stron umowy, niż 
określone w zatwierdzonej ofercie ramowej lub ustalonej decyzją Prezesa UKE (art. 43 ust. 6. 
Pt). 

W zakresie umów zawieranych między podmiotami alternatywnymi do kompetencji Prezesa 
UKE należy rozpatrywanie sporów pomiędzy stronami oraz dokonywanie interwencji podczas 
ustalania zasad współpracy i zasad rozliczeń w przypadku zaistnienia konfliktu. W związku 
 z tym pozostałe podmioty działające na rynku zazwyczaj proponują stawki symetryczne do 
oferty Orange Polska S.A. 
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Podsumowując, Orange Polska S.A. oferuje wszystkim swoim klientom hurtowym jednakowe 
stawki za usługę rozpoczynania połączeń, regulowane w ofercie ramowej, niezmienne od 
2008 roku. Stawki nie są także różnicowane geograficznie. Cenniki konkurentów operatora 
zasiedziałego zaś ustalane są indywidulanie. 

4.1.3. Niewystarczalność przepisów prawa konkurencji w przypadku stwierdzonych 
nieprawidłowości w funkcjonowaniu rynku 

Zgodnie z Zaleceniem 2014 fakt, że samo prawo konkurencji nie jest wystarczające, 
by usunąć konkretne nieprawidłowości rynkowe, stanowi ostatnie z trzech kryteriów, 
których łączne spełnienie jest konieczne, aby krajowe organy regulacyjne mogły określić 
rynek inny niż wymieniony w Załączniku do Zalecenia 2014. Zgodnie z Zaleceniem 2014 
interwencje na mocy prawa konkurencji mogą być niewystarczające, jeżeli na przykład 
zlikwidowanie utrzymujących się nieprawidłowości w funkcjonowaniu rynku wymaga 
podjęcia rozbudowanych środków korygujących lub jeżeli niezbędne są częste lub szybkie 
interwencje. W sytuacji gdy opisane wyżej kryteria oceny zasadności regulacji ex ante nie są 
spełnione, nie można mówić o konieczności stosowania rozbudowanych i trwałych środków 
zapobiegających częstym i możliwym do wystąpienia naruszeniom zasad konkurencji. 
W takiej sytuacji opisane poniżej mechanizmy prawa konkurencji należy uznać 
za wystarczające, aby zapobiec ewentualnym jednostkowym przypadkom nieprawidłowości 
rynkowych.  

Zespół norm prawnych składających się na polskie prawo konkurencji, tworzą ustawy oraz 
wydane na ich podstawie akty wykonawcze odnoszące się do: ochrony konkurencji, ochrony 
konsumentów, pomocy publicznej, zwalczania nieuczciwej konkurencji oraz nadzoru rynku. 
Najistotniejszym aktem prawnym – z punktu widzenia oddziaływania na rynek, w tym rynek 
telekomunikacyjny – jest ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów. Zawarty w tej 
ustawie zespół norm prawnych służy rozwojowi i ochronie wolnej konkurencji przed jej 
ograniczeniami. Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów wyznaczają 
publicznoprawne granice swobody działalności gospodarczej i swobody umów w celu 
kreowania lub przestrzegania nieskrępowanego dokonywania wyborów gospodarczych 
na rynku przez jego uczestników24. Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów 
mają więc na celu zapewnienie, aby konkurencja w ogóle istniała (wolna konkurencja) 
i mogła spełniać swoje zasadnicze funkcje (skuteczna konkurencja).  

Dział II ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów zatytułowany: „Zakaz praktyk 
ograniczających konkurencję” zawiera otwarty katalog zakazanych porozumień, których 
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposób 
konkurencji na rynku właściwym (art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów). 
Zgodnie zaś z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów zakazane jest 
również nadużywanie pozycji dominującej na rynku właściwym przez jednego lub kilku 
przedsiębiorców. W przypadku deregulacji przedmiotowego rynku właściwego, przyjmując 
hipotetyczną możliwość ponownego wystąpienia na nim niekorzystnych zjawisk 
ograniczających konkurencję, ogólne prawo konkurencji zawiera efektywne narzędzia 
pozwalające zapobiec działaniom stanowiącym przejaw nadużywania pozycji 
dominującej/znaczącej. Art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów zawiera 

                                                 
24

 Por. wyrok SN z dn. 7 lutego 2002 r. – i CKN 1002/99. 
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z kolei katalog typowych zachowań, które ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów 
kwalifikuje jako nadużycie pozycji dominującej. Może ono w szczególności polegać na: 

1. bezpośrednim lub pośrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie 
wygórowanych albo rażąco niskich, odległych terminów płatności lub innych 
warunków zakupu albo sprzedaży towarów; 

2. ograniczeniu produkcji, zbytu lub postępu technicznego ze szkodą dla kontrahentów 
lub konsumentów; 

3. stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi uciążliwych lub niejednolitych 
warunków umów, stwarzających tym osobom zróżnicowane warunki konkurencji; 

4. uzależnianiu zawarcia umowy od przyjęcia lub spełnienia przez drugą stronę innego 
świadczenia, niemającego rzeczowego ani zwyczajowego związku z przedmiotem 
umowy; 

5. przeciwdziałaniu ukształtowaniu się warunków niezbędnych do powstania bądź 
rozwoju konkurencji;  

6. narzucaniu przez przedsiębiorcę uciążliwych warunków umów, przynoszących 
mu nieuzasadnione korzyści;  

7. podziale rynku według kryteriów terytorialnych, asortymentowych lub 
podmiotowych. 

Należy podkreślić, że katalog zawarty w przepisie art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 
i konsumentów, nie ma charakteru zamkniętego. Wyliczone w nim zachowania, stanowią 
typowy rodzaj praktyk, będących przejawem nadużywania pozycji dominującej. Prezes 
UOKiK jest jednak władny zapobiegać innym rodzajom praktyk, które uznane zostaną 
za stanowiące nadużycie pozycji dominującej, a które nie są opisane w katalogu przepisu art. 
9 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów.  

Opierając się na otwartym katalogu zachowań stanowiących nadużycie pozycji dominującej, 
w odróżnieniu od katalogu zamkniętego określonego decyzją regulacyjną Prezesa UKE, 
kontrola sprawowana przez Prezesa UOKiK obejmuje znacznie szerszy zakres potencjalnych 
niepożądanych z punktu widzenia funkcjonowania rynku zachowań podmiotu o pozycji 
znaczącej (dominującej).  

Przedsiębiorcy telekomunikacyjni są zobowiązani przekazać Prezesowi UOKiK informacje 
w żądanym przez niego zakresie, na podstawie których może on przeprowadzić analizę 
przedmiotowego rynku pod kątem podejmowania na nim praktyk ograniczających wolną 
konkurencję. Prezes UOKiK jest w stanie zebrać wszelkie dane, na wszystkich poziomach 
łańcucha wartości, konieczne w celu dokonania oceny dynamiki i rozwoju danego rynku, 
w tym dane dotyczące cen i taryf, udziałów rynkowych, etc. W sytuacji stwierdzenia 
występowania tego rodzaju praktyk polegających np. na stosowaniu zaniżonych/zawyżonych 
cen, uzależnienia zawarcia umowy od spełnienia przez drugą stronę innego świadczenia, 
niemającego rzeczowego związku z przedmiotem umowy, Prezes UOKiK jest władny nakazać 
zaprzestania określonych praktyk naruszających konkurencję, jak i podjęcia przez 
przedsiębiorcę pewnych pozytywnych działań ograniczających możliwość ich podejmowania 
w przyszłości. Należy przy tym zauważyć, że ogólną zasadę stanowi reagowanie wobec 
antykonkurencyjnych przejawów zachowań przy użyciu narzędzi przewidzianych przez 
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ogólne prawo konkurencji, opierające się na zasadzie reakcji ex post25. Do interwencji 
dochodzi dopiero wówczas, gdy istnieje uzasadnione podejrzenie, co do 
antykonkurencyjnych praktyk danego podmiotu. W ocenie Prezesa UKE, nie można w tym 
zakresie pomijać faktu, że na omawianym rynku w ciągu ostatnich sześciu lat Orange Polska 
S.A. nie przejawiało zachowań, które mogłyby być uznane za nadużycie pozycji znaczącej.  
O ile w okresie pierwszych 4 lat obowiązywania regulacji (2006-2010), z przeprowadzonych 
badań26 wynikało, że działania Orange Polska S.A. wymagały pewnych interwencji regulatora, 
o tyle należy uznać, że regulacja przedmiotowego rynku odniosła swój pozytywny skutek. 
Stosowane działania korygujące spowodowały, że w przeciągu sześciu lat nie było 
konieczności podejmowania przez Prezesa UKE czynności związanych z egzekwowaniem 
zapisów dotyczących obowiązków regulacyjnych nałożonych na Orange Polska S.A. mocą 
Decyzji 2011. 

Okoliczność ta stanowi istotną wskazówkę na przyszłość, stanowiącą argument za rezygnacją 
z regulacji o charakterze ex ante, jako niewspółmiernego w obecnym stanie rozwoju rynku 
środka regulacyjnego, na rzecz regulacji ex post, stanowiącej odpowiedź na konkretne 
przejawy zachowań antykonkurencyjnych i mieszczącej się w ramach kompetencji Prezesa 
UOKiK. Potencjalne wystąpienie praktyk antykonkurencyjnych ze strony Orange należy 
ocenić jako bardzo mało prawdopodobne. Jednakże gdyby nawet teoretycznie takie praktyki 
się pojawiły, prawo konkurencji należy uznać za wystarczające. 

Stosownie do treści art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów Prezes UOKiK 
wydaje decyzję o uznaniu praktyki za ograniczającą konkurencję i nakazuje zaniechania jej 
stosowania, jeżeli stwierdzi naruszenie zakazu określonego w art. 6 lub 9 ustawy (w zakresie 
niewyłączonym na podstawie art. 7 i 8) lub art. 101 lub 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej. 

Nadto, w myśl art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów wystarczy, że w toku 
postępowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione, że został naruszony zakaz, 
o którym mowa w akapicie powyżej a przedsiębiorca, któremu jest zarzucane naruszenie 
tego zakazu, zobowiąże się do podjęcia lub zaniechania określonych działań zmierzających 
do zapobieżenia tym naruszeniom, Prezes UOKiK może, w drodze decyzji, zobowiązać 
przedsiębiorcę do wykonania tych zobowiązań.  

                                                 
25

 Zob. pkt 27 preambuły do Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego I Rady z dnia 7 marca 2002 r. 
w sprawie wspólnych ram regulacyjnych sieci i usług łączności elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108 
z 24.4.2002, str. 33), z którego wynika, że regulacja ex ante (odnośnie do sieci i usług łączności elektronicznej) 
powinna być wprowadzona wyłącznie w przypadkach, gdy wspólnotowe środki podejmowane na mocy prawa 
konkurencji okazały się niewystarczające do rozwiązania problemu. Zob. również pkt 2.2.(iii) Noty wyjaśniającej 
do Zalecenia 2014, która wskazuje, iż regulacja ex ante oraz prawo konkurencji służą jako uzupełniające 
instrumenty stosowane w celu realizacji właściwych im celów dla sektora łączności elektronicznej oraz dla 
rozwiązywania problemu braku skutecznej konkurencji. Jednocześnie zasada leżąca u podstaw ram 
regulacyjnych mówi, że regulacja ex ante powinna być wprowadzana jedynie w przypadkach, gdy środki 
podejmowane na mocy prawa konkurencji nie są wystarczające oraz powinna być wycofywana, kiedy jej 
stosowanie przestaje być konieczne 
26

 „Badanie odbiorców usług hurtowych TP S.A”. wykonanego dla Urzędu Komunikacji Elektronicznej przez 
firmę Audytel w dniu 15 czerwca 2008 r., Raportu Konsorcjum (KPMG Advisory, Kancelaria Grynhoff, Woźny, 
Maliński i Instytut Łączności) „Analiza funkcjonalnej separacji Telekomunikacji Polskiej S.A.” z listopada 2008 r. 
oraz Raportu KIGEiT „Bariery rozwoju konkurencji na rynku telekomunikacyjnym w Polsce – praktyki 
dyskryminacji przedsiębiorców telekomunikacyjnych przez TP S.A.” z listopada 2008 r. 
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Dodatkowo, sankcją za stosowanie praktyk ograniczających konkurencję może być również 
kara pieniężna, nakładana w decyzji stwierdzającej stosowanie praktyk ograniczających 
konkurencję. Na podstawie art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, 
Prezes UOKiK może nałożyć na przedsiębiorcę, w drodze decyzji, karę pieniężną w wysokości 
nie większej niż 10% obrotu osiągniętego w roku kalendarzowym poprzedzającym rok 
nałożenia kary, jeżeli przedsiębiorca ten, choćby nieumyślnie, dopuścił się naruszenia zakazu 
określonego w art. 6, w zakresie niewyłączonym na podstawie art. 7 i art. 8, lub naruszenie 
zakazu określonego w art. 9.  

Organ antymonopolowy posiada określone narzędzia do realizacji swoich ustawowych 
zadań, przy czym jego działania przybierają formę kontroli konkurencji, która dokonywana 
jest ex post. Prawo ochrony konkurencji obejmuje jednak pojedyncze, konkretne 
postępowanie zmierzające do usunięcia występującego naruszenia.  

Należy nadto podnieść, że w wyniku uchwalonej w dniu 10 czerwca 2014 r. nowelizacji 
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, która weszła w życie w dniu 18 stycznia 2015 
r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 945), poszerzony został zakres narzędzi dostępnych Prezesowi UOKiK, 
służących zapobieganiu nadużywania pozycji znaczącej. Należy tu wskazać w szczególności 
instytucję tzw. środków zaradczych określonych w art. 10, założeniem wprowadzenia których 
jest szybsze wyeliminowanie praktyk ograniczających konkurencję lub usunięcie ich skutków, 
a także zapobieganie wykorzystywaniu w sposób niezgodny z przepisami pozycji 
dominującej. Zastosowanie środków zaradczych ma pozbawić przedsiębiorcę, który dopuścił 
się naruszenia, potencjału do dalszego stosowania niedozwolonych praktyk.  
Art. 10 ust. 4 w brzmieniu po wspomnianej wyżej nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji 
 i konsumentów przewiduje, że Prezes UOKiK w decyzji o uznaniu danej praktyki za 
ograniczającą konkurencję, może nakazać w celu zaniechania stosowania praktyki lub 
usunięcia jej skutków, zastosowanie środków polegających m.in. na: 

- umożliwieniu dostępu do określonej infrastruktury na niedyskryminacyjnych 
warunkach, 

- zmianie umowy, 

- zapewnieniu innym podmiotom dostaw określonych produktów lub świadczenia 
określonych usług na niedyskryminacyjnych warunkach. 

Nadto, gdyby środki te mogły okazać nieskuteczne albo skuteczne, ale bardziej uciążliwe dla 
przedsiębiorcy, Prezes UOKiK będzie mógł nakazać zastosowanie środka polegającego 
na powierzeniu wykonywania określonej działalności gospodarczej, w tym wykonywania tej 
działalności na różnych szczeblach obrotu, poszczególnym podmiotom w ramach grupy 
kapitałowej lub odrębnym jednostkom organizacyjnym w ramach struktury przedsiębiorcy. 

W aktualnej sytuacji rynkowej, uwzględniając zapisy prawa konkurencji oraz uprawnienia 
jakimi dysponuje Prezes UOKiK, a także wobec braku stwierdzonych w przeciągu ostatnich 
pięciu lat faktycznych działań ze strony Orange Polska S.A. naruszających obowiązki 
regulacyjne nałożone na tego operatora na hurtowym rynku rozpoczynania połączeń, 
stwierdzić należy, że kryterium niewystarczalności prawa konkurencji na krajowym rynku 
świadczenia usługi rozpoczynania połączeń w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci 
telefonicznej w stałej lokalizacji) nie jest spełnione w chwili obecnej oraz w perspektywie 
przyszłościowej regulacji ex ante. 
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4.1.4. Perspektywiczna ocena kształtowania się trendów rynkowych 

Od kilku lat zauważalna jest tendencja spadkowa w przypadku segmentu usług telefonii 
stacjonarnej. Zmniejsza się baza abonencka, w szczególności klientów korzystających 
z tradycyjnej technologii opartej na łączach PSTN, jak i przychody z usług. Jak wynika 
z danych zbieranych przez Prezesa UKE w okresie ostatnich 6 lat liczba abonentów telefonii 
stacjonarnej zmalała ogółem o ponad 2,7 miliona, co stanowi spadek o 34,12%  w stosunku 
do roku 2011. W 2016 roku usługi głosowe w stałej lokalizacji wykupiło 5,2 mln 
użytkowników - 17,57% w segmencie biznesowym i 82,43% w segmencie konsumenckim. 

Wraz ze spadkiem liczby abonentów sukcesywnie zmniejsza się popyt na łącza WLR 
operatora zasiedziałego. W ciągu 6 lat ubytek wyniósł ogółem ponad 825 tysięcy łączy, jest 
to spadek o 57,26%. W roku 2016 łącza wykorzystywane w ramach WLR operatora 
zasiedziałego stanowiły 11,38% wszystkich łączy abonenckich wykorzystywanych 
do świadczenia usługi połączeń głosowych w stacjonarnej sieci telefonicznej. Ich liczba 
wynosiła około 686 tysięcy. Przewiduje się, że spadkowy trend zainteresowania usługą 
hurtową operatora zasiedziałego będzie się utrzymywał przez kolejne lata. 

Wykres  6. Porównanie zmian zachodzących na rynku detalicznym świadczenia usług głosowych w stałej lokalizacji na 
przestrzeni lat 2011-2016 

 
Źródło: UKE. 

Powyższe czynniki mają także wpływ na zmniejszenie wolumenu ruchu na analizowanym 
rynku właściwym. Rynek ten nieznacznie wzrósł w latach 2010-2011 - o 4,04% i 2011-2012 - 
o 2,89%, a od 2013 roku notuje corocznie wysokie spadki w całkowitym czasie trwania 
połączeń. W 2013 roku wyniósł on o 20,81%, w 2014 roku 16,62%, w 2015 roku 13,58%, 
i w 2016 roku 26,78%. W ciągu 6 lat wolumen minut zmniejszył się ogółem o 57,03%. Czas 
trwania połączeń rozpoczynanych na analizowanym rynku właściwym w 2016 roku stanowił 
18,45% całkowitej liczby minut połączeń wykonywanych w publicznej sieci 
telekomunikacyjnej. 
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Wykres  7. Dynamika zmian czasu trwania połączeń (w minutach) na rynku rozpoczynania połączeń w stacjonarnej 
publicznej sieci telefonicznej w latach 2011-2016 

 
Źródło: UKE 

Na rynku postępuje rozwój sieci operatorów alternatywnych. Coraz większy wpływ 
na poziom konkurencji na przedmiotowym rynku ma dostarczanie usług za pomocą łączy 
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abonenci VoIP stanowili ponad 35% wszystkich abonentów telefonii stacjonarnej. Spośród 
nich ponad milion to użytkownicy obsługiwani we własnej sieci operatorów.  

Od 2011 roku sukcesywnie zwiększa się także liczba abonentów telefonii IP korzystających 
z usług hurtowych na bazie infrastruktury szerokopasmowej operatorów alternatywnych.  
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Ich liczba w 2016 roku wyniosła ponad 450 tysięcy, zaś wzrost w stosunku do roku 2011 
wyniósł 23%. Ruch generowany w sieci obcej w usłudze VoIP stanowił 17,4% całkowitego 
wolumenu ruchu VoIP w sieci IP. 

Wykres  8. Dynamika zmian w segmencie usług głosowych w technologii VoIP na rynku detalicznym w latach 2011-2016 

 
Źródło: UKE 

Rosnąca popularność telefonii poprzez protokół IP związana jest z pakietyzacją usług (m.in. 
formuły double play, triple play) w ramach jednego łącza i powiązanym z tym relatywnie 
niższym kosztem jednostkowym poszczególnych usług dla klienta końcowego. Operator zaś, 
dzięki pakietyzacji usług, dąży do optymalizacji posiadanych zasobów i redukcji kosztów 
obsługi klienta. 

Każdego roku zwiększa się liczba klientów, którzy wybierają oferty łączone. Dyskontowanie 
cen jest przykładem działań utrzymaniowych operatorów mających na celu zapobiegnięcie 
odpływowi klientów, utrzymania oczekiwanego poziomu przychodu oraz stwarzania 
możliwości sprzedaży innych usług lub produktów kosztem spadku przychodów za usługi 
głosowe. Według danych zbieranych przez Prezesa UKE (stan na rok 2016) ponad 745 tysięcy 
abonentów wybrało telefonię stacjonarną VoIP powiązaną z Internetem stacjonarnym i/lub 
mobilnym i/lub telewizją, i/lub telefonią ruchomą. Abonenci telefonii VoIP zakupionej 
 w pakiecie stanowili niemal 25,79% wszystkich abonentów telefonii VoIP. 
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Wykres  9. Porównanie liczby użytkowników telefonii stacjonarnej PSTN oraz VoIP na przestrzeni lat 2011-2016 

 
Źródło: UKE 

Kolejnym obserwowanym symptomem presji konkurencyjnej jest znaczny rozwój rynku 
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Systematycznie malejące opłaty za korzystanie z usług telefonii ruchomej skutecznie 
wypierają usługę stacjonarną jako podstawowe medium komunikacji głosowej. 
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Wykres   1. Zmiany w liczbie użytkowników kart SIM oraz liczby abonentów telefonii stacjonarnej w latach 
2011-2016 

 

 

Wykres  101. Zmiany czasu trwania połączeń (w miliardach minut) w sieci stacjonarnej i ruchomej w okresie 
2011-2016 

Źródło: UKE  

Operatorzy MNO/MNVO na bazie sieci mobilnej w ostatnich latach uruchomili możliwość 
świadczenia usług konwergentnych w stałej lokalizacji, które obejmują swoim zasięgiem 
obszar prawie całego kraju. Usługa telefonii w stałej lokalizacji na bazie infrastruktury 
mobilnej zazwyczaj jest tańsza dla użytkownika końcowego, co składania konsumentów 
do przeniesienia swoich numerów do operatorów mobilnych. Informacje pozyskane z rynku 
wskazują, że dotychczasowi operatorzy WLR zainteresowani są przeniesieniem własnych 
klientów na usługi w dostępie radiowym realizowanym poprzez WLL27 lub w pełni poprzez 

                                                 
27

 WLL ang. Wireless Local Loop – bezprzewodowa pętla abonencka. 
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sieć GSM28 operatorów MNO. W 2016 roku z alternatywnych do WLR usług mobilnych 
skorzystali tacy dostawcy jak Telestrada, TelePL i Telekomunikacja dla Domu. Baza 
abonencka WLR wymienionych operatorów znacznie eroduje na korzyść WLL i MNO, 
jednakże nie całkowicie, gdyż pozostawiają oni klientowi wybór w zakresie technologii 
dostępowej. Przypadki te dowodzą istnienia realnej alternatywy rynkowej dla WLR operatora 
zasiedziałego i braku barier do korzystania z usług konwergentnych u operatorów mobilnych. 

Podsumowując perspektywiczną ocenę trendów na rynku hurtowym i odpowiadającym 
mu rynku detalicznym, w ocenie Prezesa UKE nie ma podstaw do stwierdzenia, że występują 
na nim czynniki, które potencjalnie mogą prowadzić w przyszłości do ograniczenia poziomu 
konkurencji. 

4.1.5. Podsumowanie testu trzech kryteriów 

Analiza przeprowadzonego testu trzech kryteriów dowodzi, że żadne z wymienionych 
w Zaleceniu 2014 kryteriów nie zostało spełnione, gdyż: 

 nie można stwierdzić występowania na rynku barier o charakterze strukturalnym 
i prawnym, które utrudniałyby lub uniemożliwiały wejście na ten rynek: 

- prawo telekomunikacyjne zakłada neutralność technologiczną, w związku 
z czym podmioty mogą świadczyć usługi na rynku właściwym w oparciu 
o dowolne własne rozwiązania technologiczne, dzięki którym realizują 
potrzeby konsumenckie, 

- podmioty nieposiadające własnej infrastruktury na rynku detalicznym mogą 
korzystać z coraz szerszego komercyjnego dostępu do sieci innych operatorów 
w sieciach tradycyjnych PSTN, sieciach IP oraz sieciach mobilnych, 

- dostęp do klientów telefonii stacjonarnej umożliwia także lokalna pętla 
i podpętla abonencka w technologii przewodowej i radiowej (LLU/WLL), 

- operatorzy WLR coraz częściej przenoszą swoich klientów do sieci GSM 
operatorów MNO lub MNVO, świadcząc użytkownikom końcowym usługi 
substytucyjne do tradycyjnej telefonii stacjonarnej,  

- nowi uczestnicy rynku detalicznego i hurtowego rozwijają własną 
infrastrukturę telekomunikacyjną, na potrzeby świadczenia usług 
szerokopasmowego dostępu do Internetu, która umożliwia także świadczenie 
usług telefonii w technologii VoIP, 

 nie można stwierdzić braku tendencji do występowania efektywnej konkurencji: 

- trendy występujące obecnie na rynku prowadzą do zaistnienia efektywnej 
konkurencji, o czym świadczy spadek udziałów operatora zasiedziałego 
na rynku właściwym w wolumenie ruchu z 93,73% do 77,57%, a tym samym 
wzrost udziałów operatorów alternatywnych, 

- pomimo wzrostu udziałów operatorów alternatywnych rynek właściwy 
nominalnie notuje corocznie spadek w wolumenie ruchu i przychodów ze 

                                                 
28

 ang. Global System for Mobile Communications - obecnie najpopularniejszy standard telefonii komórkowej, 
w którym zarówno kanały sygnalizacyjne, jak i mowy są cyfrowe. 
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względu na dużą konwergencję innych technologii i usług (w tym VoIP oraz 
mobilnych), które stanowią konkurencję dla tradycyjnej telefonii stacjonarnej, 

- kontrola infrastruktury trudnej do powielenia nie stanowi czynnika 
ograniczającego konkurencję, ponieważ każdego roku przybywa coraz więcej 
sieci światłowodowych i TVK, budowanych ze środków własnych oraz środków 
publicznych przez duże i małe przedsiębiorstwa telekomunikacyjne, 

- nowoczesna infrastruktura powstaje często równolegle do istniejącej sieci 
PSTN operatora zasiedziałego, 

- żaden z przedsiębiorców działających na rynku hurtowym nie może działać 
niezależnie od konkurentów i kontrahentów oraz prowadzić politykę cenową 
niezależną od realiów rynkowych,  

 rynek charakteryzuje się wystarczalnością prawa konkurencji w usuwaniu 
ewentualnych nieprawidłowości rynkowych: 

- w sytuacji gdy opisane wyżej kryteria oceny zasadności regulacji ex ante nie 
są spełnione, nie można mówić o konieczności stosowania rozbudowanych 
i trwałych środków zapobiegających częstym i możliwym do wystąpienia 
naruszeniom zasad konkurencji,  

- Prezes UOKiK dysponuje adekwatnymi narzędziami, aby móc przeciwdziałać 
ewentualnym nieprawidłowościom w zakresie naruszeń zasad konkurencji, 

- regulacja ex ante stanowi wyjątek od ogólnych zasad regulacji typu ex post. 
Prezes UKE uznał, że na rynku właściwym nie ma konieczności regulacji ex 
ante i wystarczająca będzie regulacja ex post. 

W związku z powyższym rynek rozpoczynania połączeń w stacjonarnej publicznej sieci 
telefonicznej nie powinien podlegać regulacji ex ante.  

5. Analiza pod kątem występowania znaczącej pozycji rynkowej 

5.1. Prawne podstawy do wyznaczenia pozycji rynkowej na rynku właściwym  

Zgodnie z art. 21 ustawy Prawo telekomunikacyjne Prezes UKE przeprowadza analizę rynków 
właściwych w zakresie wyrobów i usług telekomunikacyjnych. Po przeprowadzeniu analizy 
stosownie do art. 22 Pt, Prezes UKE przeprowadza postępowanie w celu: określenia rynku 
właściwego, ustalenia czy na rynku właściwym występuje przedsiębiorca telekomunikacyjny 
o znaczącej pozycji rynkowej lub przedsiębiorcy telekomunikacyjni zajmujący kolektywną 
pozycję znaczącą, wyznaczenia przedsiębiorcy o znaczącej pozycji rynkowej lub 
przedsiębiorców telekomunikacyjnych zajmujących kolektywną pozycję znaczącą  
w przypadku stwierdzenia, że na rynku właściwym nie występuje skuteczna konkurencja oraz 
nałożenia, utrzymania, zmiany lub uchylenia obowiązków regulacyjnych. 

Jeżeli Prezes UKE ustali, że na rynku właściwym występuje przedsiębiorca lub przedsiębiorcy 
telekomunikacyjni o znaczącej pozycji rynkowej, wydaje decyzję przewidzianą w ustawie (art. 
24 Pt). Natomiast, jeżeli po przeprowadzeniu postępowania, o którym mowa w art. 22 Pt 
Prezes UKE ustali, że na rynku właściwym nie występuje przedsiębiorca lub przedsiębiorcy  
o znaczącej pozycji rynkowej, Prezes UKE wydaje postanowienie lub decyzję, w których 
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określa rynek właściwy, w sposób określony w art. 22 ust. 1 pkt 1 Pt, oraz stwierdza, że na 
tym rynku właściwym występuje skuteczna konkurencja (art. 23 ust. 1 pkt 1 i 2 Pt). 

Ustawa Prawo telekomunikacyjne zawiera definicje pozycji znaczącej. Zgodnie z art. 25a ust. 
1 ustawy Prawo telekomunikacyjne: „przedsiębiorca telekomunikacyjny zajmuje znaczącą 
pozycje rynkową, jeżeli na rynku właściwym samodzielnie posiada pozycję ekonomiczną 
odpowiadającą dominacji w rozumieniu przepisów prawa wspólnotowego”.  

Powyższe regulacje są zgodne z przepisami prawa wspólnotowego w kwestiach związanych 
z pojęciem dominacji, o której mowa w art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 
zwanego dalej także „TFUE” (tekst skonsolidowany, uwzględniający zmiany wprowadzone 
Traktatem z Lizbony, Dziennik Urzędowy UE C 115 z 9 maja 2008 r.). Jak wynika 
 z orzecznictwa Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości29, „pozycja dominująca, o której 
mowa w tym artykule [82 dawnego Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską, 
zwanego dalej także „TWE”, obecnie art. 102 TFUE], oznacza pozycję siły ekonomicznej 
posiadanej przez danego przedsiębiorcę, która umożliwia mu powstrzymanie skutecznej 
konkurencji na danym rynku poprzez swobodę zachowania się w dużej mierze niezależnie od 
konkurentów, klientów (dostawców) i w końcu konsumentów”. W motywie 9 Wytycznych 
Komisji, stwierdza się, że zgodnie z ramami regulacyjnymi definicja rynków właściwych 
i ocena znaczącej pozycji rynkowej powinna opierać się na tych samych metodach, jak to ma 
miejsce w przypadku unijnego prawa konkurencji. 

Zgodnie z art. 25a ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne Prezes UKE, przy ocenie pozycji 
rynkowej przedsiębiorcy telekomunikacyjnego na rynku właściwym, bierze pod uwagę 
kryteria wymienione w Wytycznych Komisji. To krajowe organy regulacyjne mają 
zdecydować, które kryteria są najbardziej odpowiednie dla zmierzenia obecności na rynku. 
Wymienione w Wytycznych Komisji kryteria mają więc pomagać Regulatorowi w dokonaniu 
całościowej analizy rynku, są one przykładowe i stanowią katalog otwarty. 

Oznacza to więc, że Prezes UKE może posłużyć się innymi kryteriami, które w jego ocenie 
decydują o uznaniu, że na określonym rynku właściwym dany przedsiębiorca ma znaczącą 
pozycję rynkową (SMP) lub że rynek ten jest skutecznie konkurencyjny i nikt nie posiada 
na nim pozycji SMP, dostosowując jednocześnie te kryteria i ich wybór do sytuacji panującej 
na różnych obszarach geograficznych rynku właściwego. 

Zgodnie z Wytycznymi Komisji przy regulacji ex ante siłę rynkową przedsiębiorcy należy 
mierzyć w odniesieniu do: 

 możliwości, z jaką dany przedsiębiorca jest w stanie podnosić ceny ograniczając 
produkcję, bez ponoszenia znaczących strat z tytułu sprzedaży lub przychodów, 

 istnienia potencjalnej konkurencji, która mogłaby ograniczyć tego przedsiębiorcę. 

W tym celu należy badać różne kryteria, poczynając od udziałów rynkowych na poziomie 
detalicznym i hurtowym, jako główny punkt wyjścia analizy. Należy bowiem podkreślić, 
że bardzo duże udziały, przez co rozumie się udziały powyżej 40%, tylko w wyjątkowych 

                                                 
29 Case 27/76; [1978] ECR 207; [1978] 1 CMLR 429 za Urzędem Ochrony Konkurencji i Konsumentów: Problem 

nadużywania pozycji dominującej w świetle przepisów i orzecznictwa wspólnotowego, Warszawa 
2003, str. 46. 
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sytuacjach mogą nie przesądzać o znaczącej pozycji rynkowej30: „Zgodnie z utrwalonym 
orzecznictwem bardzo duży udział w rynku utrzymywany przez przedsiębiorstwo przez jakiś 
czas – przekraczający 50 % – jest sam w sobie, z wyjątkiem nadzwyczajnych okoliczności, 
dowodem na istnienie pozycji dominującej”31. Natomiast „Jeśli udział w rynku jest wysoki, 
ale nie przekracza progu 50 %, krajowe organy regulacyjne powinny polegać na innych 
kluczowych cechach strukturalnych rynku, aby ocenić znaczącą pozycję rynkową ”32. 
Warunkiem jest to, aby przy takich udziałach konkurenci nie byli w stanie osłabić 
przedsiębiorcy dominującego poprzez przejęcie jego klientów, oferując im niższe ceny. 
Dlatego badane są też inne kryteria, aby potwierdzić zdolność przedsiębiorcy o udziałach 
powyżej 40% do zachowania w znacznym stopniu w sposób niezależny od konkurencji, 
klientów i konsumentów (wykazując, że ww. warunek jest spełniony). Przy udziałach poniżej 
40% kryterium udziałów nie musi być decydujące, więc zbadanie innych kryteriów staje się 
konieczne w odniesieniu do całościowej oceny pozycji SMP (nie służy więc ono jedynie 
wykazaniu, że udział rynkowy powyżej 40% jest decydujący). 

Niniejsza analiza prowadzona jest w aspekcie przyszłościowym, mając na celu określenie 
możliwości regulacyjnych ex ante na rynku. Może więc prowadzić do wyników odmiennych 
niż te, które wynikałyby z zastosowania reguł konkurencji ex post (w rozumieniu ustawy 
o ochronie konkurencji i konsumentów). Przedmiotem niniejszej analizy nie jest bowiem 
badanie zachowań rynkowych przedsiębiorców w przeszłości, w szczególności pod kątem 
potencjalnego nadużywania pozycji dominującej lub zawierania niedozwolonych przez prawo 
konkurencji porozumień ograniczających konkurencję. Analizy dokonywane przez Prezesa 
UKE różnią się także od przyszłościowo zorientowanych analiz, które przeprowadzają organy 
ochrony konkurencji podczas badania koncentracji przedsiębiorstw.. 

Jednocześnie należy podkreślić, że „badając podobne kwestie w podobnych okolicznościach 
i mając ten sam ogólny cel, krajowe organy regulacyjne i organy ds. ochrony konkurencji 
powinny zasadniczo dojść do tych samych wniosków. Biorąc jednak pod uwagę różnice 
w zakresie i celach ich interwencji, w szczególności wyraźne ukierunkowanie i okoliczności 
oceny krajowych organów regulacyjnych, jak określono poniżej, rynki zdefiniowane dla celów 
unijnego prawa konkurencji i rynki zdefiniowane dla celów regulacji sektorowej nie zawsze 
mogą być takie same.  

„Podobnie ustalenie, że przedsiębiorstwo posiada znaczącą pozycję rynkową na rynku 
opisanym do celów regulacji ex ante, nie oznacza automatycznie, że przedsiębiorstwo to 
posiada pozycję dominującą również do celów art. 102 Traktatu lub do celów stosowania 
rozporządzenia Rady (WE) nr 139/2004 (10) lub podobnych przepisów krajowych. Ponadto 
ustalenie, że istnieje znacząca pozycja rynkowa, nie oznacza bezpośrednio, że takie 
przedsiębiorstwo dopuściło się nadużyć swojej dominującej pozycji w znaczeniu art. 102 
Traktatu”33.  

                                                 
30 Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów „domniemywa się, że przedsiębiorca 

ma pozycję dominującą, jeżeli jego udział w rynku właściwym przekracza 40 %”. 
31

 Wytyczne Komisji, pkt 55. 
32

 Wytyczne Komisji, pkt 57. 
33

 Wytyczne Komisji motyw 11. 
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Powyższe przesądza o tym, że niniejsze rozstrzygnięcie pozostaje bez wpływu na ustalenia 
innych organów w zakresie ochrony konkurencji, w szczególności ustalenia Komisji 
Europejskiej poczynione na podstawie art. 102 TFUE. 

Poniżej Prezes UKE przeprowadził analizę hurtowego rynku rozpoczynania połączeń 
w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej pod kątem występowania na nim przedsiębiorcy 
lub przedsiębiorców o znaczącej pozycji rynkowej, poprzez badanie tych kryteriów, które 
mają znaczenie dla analizy ww. rynku właściwego. 

5.2. Udział przedsiębiorców w rynku właściwym i odpowiadającym mu rynku detalicznym 

Udziały przedsiębiorców na rynku właściwym zostały zawarte w  punkcie 4.1.2.1 niniejszej 
decyzji. 

Na detalicznym rynku usług telefonicznych świadczonych w stacjonarnej publicznej sieci 
telekomunikacyjnej przeanalizowano udziały siedmiu operatorów, których liczba abonentów 
usług głosowych w technologii PSTN oraz VoIP przekracza łącznie sto tysięcy. 

Tabela 13. Udziały wybranych operatorów w kryterium liczby własnych łączy, liczby abonentów oraz stosunku łączy WLR 
do ogólnej liczby łączy wykorzystywanych przez operatorów według stanu na 2016 rok. 

Operator 

Udziały własnych 
łączy abonenckich 
PSTN w ogólnej 
liczbie 
wykorzystywanych 
łączy PSTN na rynku 
telekomunikacyjnym 

Stosunek liczby 
łączy WLR do 
wszystkich łączy 
PSTN 
wykorzystywanych 
przez operatora do 
świadczenia usług 
głosowych 

Udziały w ogólnej 
liczbie abonentów 
telefonii stacjonarnej 
PSTN oraz VoIP na 
rynku 
telekomunikacyjnym 

Orange Polska S.A. (TP SA) 59,92% - 51,71% 

UPC Polska Sp. z o.o. 12,07% 0,28% 9,41% 

Netia S.A. 6,96% 45,31% 10,2% 

T-Mobile Polska S.A. 4,14% 12,69% 2,74% 

Vectra S.A. 3,68% 0,00% 2,81% 

Multimedia Polska S. A. 3,08% 2,22% 0,91% 

Telefonia Dialog Sp. z o.o
34

. 2,51% 37,89% 3,14% 

Suma udziałów 76,13%  83,95% 

Źródło: UKE 

Na rynku detalicznym najsilniejszą pozycję posiada Orange Polska S.A. W 2016 roku operator 
posiadał największą liczbę łączy własnych, które stanowiły 59,92% wszystkich aktywnych 
łączy abonenckich na obszarze całego kraju i największą liczbę abonentów telefonii 
stacjonarnej PSTN i VoIP wynoszącą 51,71%. Pozostali operatorzy osiągnęli co najmniej  
5-krotne niższe wartości w obu kryteriach. Drugą pozycję pod względem liczby własnych 
łączy - 12,07% - zajmuje UPC Polska Sp. z o.o. (dalej również „UPC”), która jest największym 

                                                 
34

Telefonia Dialog Sp. z o.o. jest spółką zależną Netia S.A. 
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operatorem kablowym w Polsce. Swoje usługi głosowe świadczy zarówno w technologii 
PSTN, na bazie WLR operatora zasiedziałego oraz w technologii VoIP. W ciągu ostatnich 6 lat 
notuje wzrost bazy klientów telefonii stacjonarnej. Trzecią pozycję zajmuje Netia S.A. 
z wynikiem 6,96% w liczbie łączy, największy operator alternatywny, posiadający 
najrozleglejszą infrastrukturę PSTN. Podobnie jak UPC, świadczy ona usługi w każdej z trzech 
wymienionych technologii oraz jest największym biorcą łączy w dostępie regulowanym WLR. 
W 2016 roku ich udział w ogólnej liczbie wykorzystywanych łączy wyniósł 45,31%. Co roku 
zmniejsza się liczba klientów stacjonarnych usług głosowych w sieci Netia S.A., w tym także 
usług na bazie WLR. Czwartą pozycję zajmuje T-Mobile Polska. Udział własnych łączy wyniósł 
4,14%. Operator wykorzystuje technologię PSTN, VoIP, WLR oraz WLL do świadczenia usług 
głosowych. Kolejne miejsce zajmuje Vectra S.A. - jeden z większych operatorów telewizji 
kablowej w kraju. Usługi głosowe świadczy głównie w technologii VoIP i nie korzysta z usług 
WLR Orange Polska S.A. Ranking zamyka Telefonia Dialog sp. z o.o., dawniej jednej 
z największych konkurentów operatora zasiedziałego, rozwijający infrastrukturę 
alternatywną PSTN. W 2016 roku posiadał 2,51% udziałów w liczbie łączy oraz był jednym 
 z głównych operatorów WLR, udostępniając usługi pod własną marką na 37,89% wszystkich 
wykorzystywanych łączy. 

Tabela 114. Udziały wybranych operatorów w kryterium przychodów z usług telefonicznych i czasie trwania połączeń 
w technologii PSTN i VoIP według stanu na 2016 rok 

Operator 

Udziały 
w przychodach 
z usług 
telefonicznych 

Udziały w czasie 
trwania połączeń 

Orange Polska S.A. (TP SA) 48,98% 49,14% 

UPC Polska Sp. z o.o. 6,11% 6,13% 

Netia S.A. 18,98% 18,91% 

T-Mobile Polska S.A. 3,23% 3,24% 

Vectra S.A. 1,88% 1,89% 

Multimedia Polska S. A. 3,34% 3,35% 

Telefonia Dialog Sp. z o.o. 4,05% 4,06% 

Suma udziałów 86,57% 86,72% 

Źródło: UKE 

Orange Polska S.A. posiada także najwyższy udział w przychodach osiąganych na rynku 
detalicznym oraz czasie trwania połączeń, nie przekraczające jednak 50%. Przychody tego 
operatora są wyższe od operatora zajmującego drugą pozycję - Netia S.A - o 30,01 punktów 
procentowych. Kolejnym operatorem jest UPC Polska Sp. z o.o. z udziałem 6,11%, niższym 
o 42,87 punktów procentowych. 

Niskie udziały konkurentów operatora zasiedziałego wynikają z obecnych trendów 
rynkowych. Podmioty posiadające głównie abonentów tradycyjnych łączy PSTN/ISDN co roku 
notują spadek zainteresowania usługami telefonii stacjonarnej, zarówno w segmencie 
konsumenckim, jak i biznesowym. W latach 2011-2016 baza abonencka zmniejszyła się 
ogółem o ponad 2,7 miliona użytkowników. Niewielki wzrost notowany jest głównie 
w przedsiębiorstwach oferujących usługi pakietowe w technologii TVK oraz VoIP. Wynika to 
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ze zmniejszającego się od wielu lat popytu na pojedyncze usługi telefonii stacjonarnej 
oraz większej skłonności konsumentów do zakupów usług łączonych dostarczanych 
w ramach jednej technologii, które obniżają jednostkowe koszty usługi telefonicznej. 
Pakietyzacja usług i produktów w dobie wysokiej konkurencyjności rynku stała się dla wielu 
przedsiębiorców telekomunikacyjnych strategią marketingową. 

Pomimo konieczności świadczenia usługi przyłączenia do stacjonarnej publicznej sieci 
telefonicznej oraz zapewnienia hurtowej dzierżawy łączy (WLR) i uwolnienia lokalnej pętli 
abonenckiej (LLU), które powodują, że każdy z podmiotów telekomunikacyjnych może 
świadczyć usługi telefoniczne bez konieczności posiadania własnej infrastruktury, a tym 
samym konkurować z Orange Polska S.A., podmioty alternatywne nie wykorzystują owej 
możliwości na szeroką skalę. Związane jest to ze schyłkowością usług głosowych w sieci 
stacjonarnej, pogłębiającą się obniżką cen abonamentu i połączeń oraz brakiem możliwości 
osiągnięcia relatywnie wysokich zysków. Zmniejsza się przychód z usługi połączeń głosowych 
w stałej lokalizacji, Operator zasiedziały osiąga najwyższe udziały na rynku detalicznym 
 w każdym z przedstawionych kryteriów, jednakże nominalnie od 2011 roku notuje 
zmniejszający się przychód z usługi połączeń głosowych w stałej lokalizacji na rynku 
detalicznym oraz usługi rozpoczynania połączeń głosowych we własnej sieci na rzecz innego 
przedsiębiorcy telekomunikacyjnego na rynku hurtowym. Udziały OPL nie przesądzają jednak 
kwestii oceny pozycji znaczącej tego podmiotu, ponieważ ze względu na pozostałe kryteria 
oceny SMP oraz z uwagi na wskazane zjawiska w pkt 4, takie jak presja konkurencyjna ze 
strony platform VoIP oraz usług konwergentnych w sieciach ruchomych, nie można 
stwierdzić aby analiza udziałów wskazywała na znaczącą pozycję rynkową OPL na 
analizowanym rynku właściwym. 

5.3. Brak technicznej i ekonomicznej zasadności budowy alternatywnej infrastruktury 
telekomunikacyjnej 

Drugim, po udziałach w rynku, najczęściej wykorzystywanym kryterium oceny pozycji 
znaczącej przedsiębiorcy telekomunikacyjnego na rynku właściwym, jest brak technicznej 
i ekonomicznej zasadności budowy alternatywnej infrastruktury telekomunikacyjnej. 
Kryterium to pozwala stwierdzić, czy na rynku właściwym istnieje zasadność duplikacji 
istniejącej infrastruktury telekomunikacyjnej. Brak takiej zasadności może wynikać z faktu, że 
istniejąca infrastruktura pokrywa większą część obszaru kraju, a jej duplikacja nie jest ani 
technicznie, ani ekonomicznie zasadna (wysokie koszty, małe perspektywy zwrotu 
inwestycji). Przedsiębiorca telekomunikacyjny, który kontroluje najbardziej rozległą sieć 
telekomunikacyjną, obejmującą swoim zasięgiem terytorium praktycznie całego kraju, przy 
jednoczesnym braku zasadności jej duplikacji, nie musi się obawiać częstych wejść 
operatorów alternatywnych na rynek właściwy, którzy rozbudowując swoją infrastrukturę 
mogliby w znacznym stopniu zmniejszyć jego udział w rynku. Tak więc brak technicznej 
i ekonomicznej zasadności budowy alternatywnej infrastruktury telekomunikacyjnej stanowi 
spełnienie istotnej przesłanki wskazującej, że operator posiadający najbardziej rozległą sieć 
telekomunikacyjną posiada znaczącą pozycję rynkową na rynku właściwym. 

Każdy przedsiębiorca telekomunikacyjny do świadczenia usług telekomunikacyjnych 
wykorzystuje infrastrukturę techniczną, która jest jego własnością lub jest dzierżawiona 
od innego operatora w celu świadczenia usług telekomunikacyjnych. Wielkość sieci zależy 
przede wszystkim od zasięgu i rodzaju świadczonych usług telekomunikacyjnych. 



 
Urząd Komunikacji Elektronicznej Departament Regulacji 

Warszawa, ul. Giełdowa 7/9, tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 640 
56/97  

 

Pojęcie infrastruktura telekomunikacyjna oznacza tu sieć, część sieci lub elementy sieci, które 
są używane do dostarczania produktów lub usług na danym rynku właściwym. Kontrola 
natomiast może oznaczać własność, posiadanie, wykorzystywanie lub wpływ 
na infrastrukturę. Trudności w powieleniu istniejącej infrastruktury telekomunikacyjnej 
mogą wynikać zarówno z wysokich kosztów jej utworzenia, jak i z fizycznych i technicznych 
parametrów sieci oraz ze strukturalnych i prawnych ograniczeń istniejących na danym rynku. 
Budowa infrastruktury telekomunikacyjnej jest bardzo kosztownym i złożonym 
przedsięwzięciem. Wymaga opracowania szczegółowych planów, kosztorysów oraz przede 
wszystkim poniesienia znacznych nakładów inwestycyjnych. Wydatki, jakie musi ponieść 
nowo wchodzący przedsiębiorca na stworzenie infrastruktury służącej do świadczenia usługi 
dostępu w sieci stacjonarnej są istotną barierą i w wielu przypadkach uniemożliwiają 
zaistnienie na rynku nowym przedsiębiorcom. Na koszty związane z budową infrastruktury 
składają się między innymi koszty budowy: 

 kanalizacji, 

 rurociągów magistralnych,  

 kabli,  

 sieci rozdzielczej, 

 przyłączy abonenckich, 

 pionów i sieci wewnątrz budynków,  

 studni kablowych,  

 złączy,  

 słupów,  

 central końcowych i międzystrefowych,  

 przełącznic głównych,  

 punktów styku z innymi operatorami telekomunikacyjnymi posiadającymi sieci 
telekomunikacyjne itp. 

Istotną i trwałą przeszkodą rozwoju konkurencji na bazie infrastruktury PSTN jest brak 
zasadności powielenia tej infrastruktury. W obecnej sytuacji rynkowej sama telefonia 
stacjonarna traci na znaczeniu na rzecz usług mobilnych i szerokopasmowych. Duplikacja 
tradycyjnej infrastruktury miedzianej, przy malejącym popycie na telefonię w stałej 
lokalizacji, nie przyniesie operatorom zwrotu poniesionych nakładów inwestycyjnych. 
Alternatywą stała się infrastruktura szerokopasmowa, pozwalająca na świadczenie wielu 
usług na bazie transmisji danych IP. Jej budowa jest ekonomicznie opłacalna, gdyż na rynku 
obserwowany jest zwiększający się popyt na usługi o dużych przepływnościach, wynikający 
z trendu przechodzenia z tradycyjnych sieci telekomunikacyjnych (analogowych i ISDN) 
do sieci All-IP35 i stopniowym upowszechnianiem się Internetu Rzeczy36. Obsługa wszystkich 

                                                 
35

 inaczej zwana siecią następnej generacji (ang. NGN - Next Generation Network), jest to sieć pakietowa 
realizująca usługi telekomunikacyjne z wykorzystaniem protokołu internetowego (IP). 
36

 ang. Internet of Things - sieć przedmiotów, które za pomocą sieci gromadzą, przetwarzają, wymieniają dane 
pomiędzy sobą bez ingerencji człowieka. 
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kanałów komunikacji przez protokół internetowy staje się strategicznym celem wielu 
przedsiębiorców telekomunikacyjnych, ponieważ pozwala na uproszczenie architektury sieci 
i ułatwienie jej obsługi, zmniejsza koszty świadczenia usług i podnosi ich jakość. Przejście 
do sieci następnej generacji opartej na komutacji pakietów z wykorzystaniem protokołu 
internetowego, wiąże się z wysokimi nakładami na infrastrukturę. Pomimo tego, pokrycie 
infrastrukturą szerokopasmową w kraju rośnie bardzo szybko. Na koniec roku 2016 
zanotowano przyrost długości sieci światłowodowej o ponad 15,9% (w stosunku do roku 
poprzedniego), która wynosiła łącznie 429 tys. km. W obszarach, gdzie rozwój sieci 
dostępowej podmiotów komercyjnych jest niewielki, mają szanse zaistnieć małe i średnie 
przedsiębiorstwa dzięki możliwości uzyskania wsparcia finansowego w budowie 
infrastruktury z funduszy europejskich. W przypadku rynku usług głosowych w stałej 
lokalizacji medium to pozwala na ich świadczenie w technologii VoIP. Takie rozwiązanie 
wybiera coraz więcej operatorów, o czym świadczy postępująca migracja klientów z sieci 
PSTN w stronę VoIP, co przedstawiono w podpunkcie 4.1.4. 

Rozpatrując obecne wykorzystanie linii miedzianych (sieci tradycyjnej PSTN, której operator 
zasiedziały ma największy zasięg w skali kraju) w świadczeniu usług szerokopasmowych oraz 
jednoczesnych usług głosowych (w technologii xDSL37) w Polsce należy zauważyć, że jej 
jakość i możliwości techniczne powodują coraz niższą użyteczność. Infrastruktura ta wymaga 
przeznaczania dużych środków na modernizację, aby sprostać wymaganiom dużych 
przepływności nowych usług transmitowanych poprzez protokół IP tj. telewizja cyfrowa, 
kontent na życzenie, gry online. Jak wykazują testy technologiczne, technika xDSL obciążona 
jest fizycznymi ograniczeniami, gdyż przepływność zmniejsza się wraz ze zwiększeniem 
odległości od centrali. Można przewidywać, że będzie ona stopniowo wycofywana przez 
większość operatorów działających na szeroką skalę i zastępowana kablami 
światłowodowymi lub koncentrycznymi, wykorzystywanymi do transmisji sygnałów przez 
operatorów telewizji kablowej (TVK), stanowiących niezaprzeczalną konkurencję. Wzrost 
znaczenia łączy FTTx i TVK na rynku świadczenia usług głosowych w stałej lokalizacji na 
przestrzeni lat 2011-2016 przedstawiono w podpunkcie 4.1.1. Orange S.A. (udziałowiec 
Orange Polska S.A.) w swoim planie strategicznym na lata 2015-2020 Essentials 2020 założyła 
całkowitą migrację klientów do usług All-IP i wyłączenie sieci PSTN. Przewiduje się więc, że 
udział łączy POTS/ISDN zacznie znacząco maleć w ciągu kolejnych lat. 

                                                 
37

 ang. x Digital Subscriber Line - zbiorowy termin wszystkich technologii cyfrowych linii abonenckich, 
używających wielu schematów modulacji w transmisji danych przez symetryczne linie miedziane.  
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Wykres  112. Udział procentowy typów łączy abonenckich wykorzystywanych do świadczenia stacjonarnych usług 
telefonicznych w 2016 roku 

 

 Źródło: UKE 

Budowa alternatywnej infrastruktury napotyka na przeszkody o charakterze prawnym 
i ekonomicznym, które mogą nie dopuścić do inwestycji lub zablokować je. Wśród nich 
wymienić można m.in. przepisy prawa lokalnego (m.in. miejscowe plany zagospodarowania 
przestrzennego, uchwały rad miasta lub gminy), prawo budowlane, prawo ochrony 
środowiska, rozporządzenie o warunkach technicznych jakim powinny odpowiadać budynki 
i ich usytuowanie, które określa minimalne wymogi budowy kanalizacji telekomunikacyjnej 
oraz ustawa o drogach publicznych. Inwestor, poza kosztami budowy sieci, ponosi wysokie 
opłaty za zajęcie pasa drogowego. Taryfikator opłat różni się w poszczególnych obszarach, 
gdyż ich wysokość ustala w drodze decyzji administracyjnej właściwy zarządca drogi. Nie 
może on jednak przekroczyć ustawowo określonych stawek maksymalnych. Pomimo tego 
różnice między potencjalną opłatą roczną za umieszczenie w pasie drogowym urządzeń 
infrastruktury technicznej, a stawką maksymalną w różnych rejonach mogą wynieść 
do 200 zł. Opłata ta stanowi istotny czynnik ograniczający dynamiczny rozwój sieci 
telekomunikacyjnej w Polsce. 

W celu przeciwdziałania trudnościom formalno-prawnym w 2010 r. przyjęto Megaustawę,  
choć nie niweluje ona całkowicie pewnych barier, które napotykają przedsiębiorcy 
i samorządy realizujące przedsięwzięcia związane z budową infrastruktury 
telekomunikacyjnej. Zauważyć należy, że ograniczenia formalno-prawne dotykają w równym 
stopniu wszystkich operatorów inwestujących w rozwój sieci. Dodatkowym czynnikiem 
sprzyjającym inwestycjom w nowoczesną infrastrukturę dostępową jest fakt objęcia przez 
Rząd RP jako cel priorytetowy powszechnego dostępu do szybkiego Internetu realizowanego 
zgodnie z założeniami Europejskiej Agendy Cyfrowej. Realizacja celu następuje poprzez 
dofinansowywanie projektów sieci, w szczególności na obszarach mniej opłacalnych 
do prowadzenia inwestycji. Beneficjentami mogą być przedsiębiorcy telekomunikacyjni, 
jednostki samorządu terytorialnego lub ich związki i stowarzyszenia. Dotychczasowy poziom 
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dofinansowania inwestycji, w zależności od obszaru geograficznego, sięgał 85% kosztów 
kwalifikowanych projektów, co w dużym stopniu ogranicza możliwość poniesienia kosztów 
utopionych. 

Powyższe czynniki świadczą o tym, że na analizowanym rynku właściwym w ujęciu 
całościowym nie można mówić o braku technicznej zasadności budowy infrastruktury 
telekomunikacyjnej. Zwiększające się potrzeby technologiczne powodują, że dawna 
infrastruktura analogowa i cyfrowa PSTN/ISDN zostaje stopniowo wypierana przez 
infrastrukturę o dużo wyższych parametrach i możliwościach technologicznych, a stale 
zmniejszająca się baza abonencka usług głosowych w stacjonarnej publicznej sieci 
telefonicznej powoduje, że przedsiębiorstwa telekomunikacyjne rozwijają swoją działalność 
na rynku głownie w oparciu o sieci nowej generacji. Kryterium to nie wskazuje więc na 
pozycję znaczącą żadnego podmiotu działającego na rynku. 

5.3.1. Wartość infrastruktury telekomunikacyjnej 

Łączna wartość infrastruktury telekomunikacyjnej operatorów wybranych do analizy 
na koniec 2016 r. przekroczyła 22,9 miliardów PLN. 

Największą wartość infrastruktury telekomunikacyjnej wykazuje Orange Polska S.A. Spółka 
ta dysponuje infrastrukturą, której wartość kilkakrotnie przewyższa pozostałe podmioty 
w podejściu indywidualnym. Należy mieć na uwadze, że podmiot prowadzi swoją działalność 
zarówno w zakresie usług stacjonarnych, jak i mobilnych, a wartość infrastruktury 
w formularzach sprawozdawanych do Prezesa UKE liczona jest łącznie. Wartość 
infrastruktury Orange Polska S.A. na koniec 2016 roku wynosiła (tajemnica przedsiębiorstwa, 

Załącznik  nr 1 pkt 14) i jest (tajemnica przedsiębiorstwa, Załącznik  nr 1 pkt 15) niż pozostałych 
analizowanych podmiotów razem. W porównaniu do roku 2015 wartość infrastruktury 
(tajemnica przedsiębiorstwa, Załącznik  nr 1 pkt 16). Drugi operator pod względem wartości 
infrastruktury, podobnie jak Orange Polska S.A. prowadzący działalność na rynku telefonii 
stacjonarnej oraz mobilnej, T-Mobile Polska, oszacował jej wartość na (tajemnica 

przedsiębiorstwa, Załącznik  nr 1 pkt 17), co jest wartością (tajemnica przedsiębiorstwa, Załącznik  nr 1 

pkt 18) niższą niż lidera na rynku. 

Wykres  13. Wartość infrastruktury telekomunikacyjnej wybranych operatorów według stanu na koniec 2016 roku (źródło: 

UKE) (tajemnica przedsiębiorstwa, Załącznik nr 1 pkt 19) 

Orange Polska S.A. posiada rozbudowaną sieć telekomunikacyjną PSTN pokrywającą niemal 
całą powierzchnię Polski oraz stale rozwija infrastrukturę światłowodową, co znajduje 
odzwierciedlenie w najwyższym wskaźniku wartości infrastruktury. Jednak jak wskazano 
wcześniej (punkt 4.1.1. niniejszej decyzji) posiadanie rozległej infrastruktury PSTN nie ma 
wpływu na prowadzenie działalności na rynku telefonii stacjonarnej ze względu na 
możliwości korzystania z komercyjnych rozwiązań hurtowego dostępu do sieci, dostępu do 
lokalnej pętli abonenckiej oraz rozwiązań konwergentnych tj. telefonia VoIP poprzez sieć 
internetową i telefonia stacjonarna na bazie sieci ruchomej. O braku wpływu analizowanego 
tu kryterium na umocnienie pozycji znaczącej Orange Polska S.A. świadczy także spadkowy 
trend udziałów prezentowany w pkt 4.1.2.1 powyżej. Orange Polska S.A. dąży do 
zredukowania liczby łączy POTS/ISDN i migracji własnych klientów do sieci All-IP. 

 T-Mobile Polska posiada zarówno infrastrukturę stacjonarną jak i mobilną. Swoją działalność 
opiera głównie na rozwoju sieci LTE oraz rozbudowie sieci światłowodowej. Dostęp do sieci 
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telefonicznej jest możliwy poprzez technologie stacjonarne przewodowe i mobilne 
 (w postaci stacjonarnej usługi przypisanej do konkretnego miejsca jej świadczenia). 

Netia S.A. jest dostawcą telefonii stacjonarnej, Internetu szerokopasmowego i telewizji 
kablowej. Modernizuje własną sieć miedzianą oraz buduje sieci światłowodowe. Intensywnie 
rozwija technologię FTTH oraz FTTB na potrzeby świadczenia wysokoprzepustowego dostępu 
do Internetu. Telefonię stacjonarną we własnej sieci świadczy zarówno przez łącza 
miedziane, światłowodowe, jak i łącza telewizji kablowej. 

TK Telekom sp. z o.o., dawny publiczny operator telekomunikacyjny Polskich Kolei 
Państwowych, obecnie należy do grupy kapitałowej Netia, która zarządza infrastrukturą 
spółki. W jej skład wchodziła sieć telefoniczna PSTN/ISDN oraz sieć światłowodowa. 

Telefonia Dialog sp. z o.o. posiada jedną z najbardziej rozległych sieci PSTN w kraju. Obecnie 
inwestuje w infrastrukturę światłowodową i modernizuje sieci xDSL. 

3S S.A. jest lokalnym operatorem działającym głównie na obszarze województwa 
małopolskiego, śląskiego oraz dolnośląskiego. Spółka inwestuje w sieci światłowodowe 
oraz tworzy kompleksowe rozwiązania dla biznesu. Telefonię stacjonarną świadczy w oparciu 
o technologię VoIP. 

Podsumowując, najwyższą wartość infrastruktury telekomunikacyjnej posiada Orange Polska 
S.A. Spółka inwestuje głównie w rozwój sieci następnej generacji - światłowodowej 
i mobilnej, która nie jest wykorzystywana do świadczenia usług hurtowego dostępu do sieci 
(WLR). Ze względu na wysokie koszty utrzymania tradycyjnej infrastruktury PSTN, operator 
dąży do jej zastąpienia przez łącza FTTx.  

5.3.2. Nakłady inwestycyjne 

Łączne nakłady inwestycyjne przedsiębiorców telekomunikacyjnych uwzględnionych 
w analizie na koniec 2016 roku  wyniosły ponad 10,2 miliarda PLN. Spośród wszystkich 
operatorów największe wydatki poniosło T-Mobile Polska z nakładami inwestycyjnymi 
na poziomie (tajemnica przedsiębiorstwa, Załącznik  nr 1 pkt 20). Na drugim miejscu znajduje się  
Orange Polska S.A. z wydatkami równymi (tajemnica przedsiębiorstwa, Załącznik  nr 1 pkt 21). 
Analizowany wskaźnik nakładów inwestycyjnych obejmuje łączne wydatki na infrastrukturę, 
wliczając także wartości niematerialne i prawne. Dotyczy on zatem całej infrastruktury 
każdego z operatorów. Biorąc pod uwagę trendy na rynku i popularność poszczególnych 
usług telekomunikacyjnych, można sądzić, że przedsiębiorcy koncentrują się na inwestycjach 
w sieci szerokopasmowe i ruchome (MNO), nie zaś rozbudowę i modernizację sieci 
miedzianej PSTN, której możliwości technologiczne są dużo mniejsze od popularnych 
rozwiązań światłowodowych i radiowych. Infrastruktura PSTN ponosi za sobą wysokie koszty 
utrzymania w postaci zapotrzebowania na dużo większą niż w przypadku sieci nowych 
generacji powierzchnię kolokacyjną, obiekty centralowe i energię elektryczną zasilającą 
urządzenia. Operatorzy stacjonarni głównie ponoszą wydatki na inwestycje w posiadaną 
infrastrukturę przede wszystkim w zakresie modernizacji sieci na potrzeby świadczenia usług 
dostępu do Internetu i telewizji, nie zaś usług głosowych. Budowa infrastruktury 
„równoległej” do istniejącej jest nie tylko nieefektywna ekonomicznie, ale obarczona dużym 
ryzykiem, które wynika z ograniczonych możliwości pozyskania klientów, w sytuacji, kiedy 
rynek telefonii stacjonarnej kurczy się. 



 
Urząd Komunikacji Elektronicznej Departament Regulacji 

Warszawa, ul. Giełdowa 7/9, tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 640 
61/97  

 

W celu dokonania porównania nakładów inwestycyjnych ponoszonych przez sześciu 
przedsiębiorców o największym udziale w rynku posłużono się wskaźnikiem porównującym 
wielkość nakładów inwestycyjnych do wielkości całkowitych przychodów osiągniętych przez 
poszczególnych przedsiębiorców w latach 2011-2016. 

Tabela 125. Stosunek kwoty nakładów z kwotami całkowitych przychodów osiąganych z działalności na rynku 
telekomunikacyjnym (w %) w latach 2011 - 2016 

  2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Orange Polska  S.A. (TP) 24,97% 21,32% 17,34% 19,17% 18,44% 49,26% 

T-Mobile Polska S.A. 8,05% 10,20% 26,42% 23,10% 15,57% 105,01% 

Netia S.A. 14,92% 13,71% 15,97% 15,38% 15,69% 13,42% 

Telefonia Dialog Sp. z o.o. 14,82% 8,75% 6,61% 5,81% 5,48% 10,65% 

3S S.A. 25,79% 16,98% 7,70% 76,16% 30,09% 18,30% 

Źródło: UKE 

Na podstawie analizy powyższego kryterium należy stwierdzić, że analizowane podmioty 
w latach 2011-2015 osiągały podobny poziom wskaźnika jak operator zasiedziały. W latach 
2014-2015 widoczna jest tendencja rozwojowa operatora 3S S.A., który inwestował duże 
fundusze we własną sieć światłowodową w południowej części kraju. 

Porównywalne wyniki w 2015 roku osiągnęli operatorzy T-Mobile S.A. i Netia S.A.. Pierwszy 
z nich ponosi nakłady na rozwój sieci ruchomej LTE, jednocześnie współpracując z Orange 
Polska S.A. w ramach wspólnej sieci mobilnej zarządzanej przez spółkę NetWorkS!. 
Rozbudowuje także własną regionalną sieć światłowodową. 

Netia S.A. rozwija swoją infrastrukturę opartą na łączach kablowych, poprzez które świadczy 
usługi telewizji kablowej, Internetu oraz telefonii stacjonarnej w technologii VoIP 
oraz infrastrukturę optyczną na bazie technologii FTTH i FTTB. Poniesione nakłady na sieć 
kablową miały na celu rozwinięcie swojej działalności głównie na obszarach 
zurbanizowanych, gdzie istnieje dużo większe prawdopodobieństwo pozyskania klientów, 
a tym samym szybszy zwrot poniesionych kosztów inwestycyjnych. Jednoczesna budowa 
własnej sieci światłowodowej w skali całego kraju pozwala na znaczne zwiększenie 
działalności grupy i konkurowanie z największymi graczami na rynku. 

W ostatnim roku analizy dwaj najwięksi gracze na rynku - Orange Polska S.A. i T-Mobile 
Polska S.A. przeznaczyły znacznie wyższe nakłady inwestycyjne na rozwój infrastruktury niż  
w latach poprzednich. Operator zasiedziały inwestuje głównie w rozbudowę FTTH na 
największych rynkach miejskich, gdzie konkuruje z operatorami TVK. Otrzymał także 
dofinansowanie jako beneficjent 1 konkursu POPC na mniejszych obszarach – tzw. białych 
plamach. T-Mobile Polska przeznacza środki na budowę sieci LTE poprzez rozbudowę 
nowych stacji BTS oraz wdrożenia nowych funkcjonalności zwieszających przepustowość 
sieci. 

Powyższe wyniki wskazują na to, że operatorzy alternatywni podejmują działania 
inwestycyjne w rozwój własnych sieci dostępowych, co daje im dużo większą elastyczność 
i pozwala czerpać większe korzyści niż wielkość potencjalnych marż w dostarczaniu usługi 
poprzez sieć obcą. Zmiana medium przesyłowego, za pomocą którego świadczy się szereg 
usług wiązanych, pozwala na efektywne konkurowanie z operatorem zasiedziałym. 
Dodatkowo przewaga nowych graczy rynkowych polega na tym, że nie ponoszą kosztów 
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modernizacji tradycyjnej sieci, tym samym inwestując całość środków w nowoczesną 
infrastrukturę, której pojemność w dłuższej perspektywie czasu nie będzie wymagała 
zwiększenia. 

5.4. Istnienie przewagi technologicznej przedsiębiorcy telekomunikacyjnego 

Kryterium to pozwala stwierdzić, czy konkretny przedsiębiorca telekomunikacyjny posiada 
na danym rynku właściwym przewagę technologiczną nad innymi operatorami działającymi 
na tym rynku bądź mogącymi na niego wejść w badanym okresie. Posiadanie przez 
przedsiębiorcę telekomunikacyjnego na danym rynku właściwym przewagi technologicznej 
nad innymi operatorami wzmacnia jego pozycję na tym rynku i stanowi czynnik utrudniający 
skuteczną konkurencję. Im większa jest ta przewaga, tym większe jest prawdopodobieństwo, 
że przedsiębiorca ten zajmuje pozycję znaczącą na tym rynku. 

O istnieniu przewagi technologicznej konkretnego przedsiębiorcy telekomunikacyjnego 
możemy mówić, jeśli wykorzystuje on na danym rynku właściwym taką technologię, która 
umożliwia mu tańsze lub efektywniejsze świadczenie usług albo dostarczanie 
w dotychczasowej cenie produktów lub usług nowocześniejszych i posiadających więcej 
funkcji lub zastosowań od dostarczanych do tej pory. Istnienie przewagi technologicznej 
przedsiębiorcy na danym rynku właściwym może świadczyć o posiadaniu przez niego pozycji 
znaczącej na tym rynku, ponieważ zniwelowanie takiej przewagi przez konkurentów jest 
kosztowne i czasochłonne. Spełnianie tego kryterium przez konkretnego przedsiębiorcę 
może stanowić dla konkurentów istotną barierę wejścia na dany rynek właściwy. 

W odniesieniu do opisanej powyżej przesłanki należy wskazać, że wszyscy działający na 
analizowanym rynku przedsiębiorcy telekomunikacyjni posiadają podobne rozwiązania 
technologiczne. Nie ma wyraźnych przesłanek, że którykolwiek z nich dysponuje takimi 
nowymi technologiami, do jakich inni uczestnicy nie mają dostępu, a które umożliwiłaby 
operatorowi uzyskanie bezpośredniej przewagi nad konkurentami. 

5.5. Poziom równoważącej siły nabywczej 

Kryterium to pozwala stwierdzić, czy poziom siły nabywczej klientów konkretnego 
przedsiębiorcy lub przedsiębiorców telekomunikacyjnych jest wystarczająco wysoki, aby 
zrównoważyć pozycję tego lub tych przedsiębiorców jako dostawców usług na danym rynku 
właściwym. 

Niski poziom równoważącej siły nabywczej na danym rynku właściwym, czyli brak klientów 
lub grup klientów o silnej pozycji negocjacyjnej w stosunku do konkretnego przedsiębiorcy 
lub przedsiębiorców telekomunikacyjnych wzmacnia pozycję operatora na tym rynku 
i stanowi czynnik utrudniający skuteczną konkurencję. Im niższy jest poziom równoważącej 
siły nabywczej klientów konkretnego przedsiębiorcy lub przedsiębiorców na danym rynku, 
tym większe jest prawdopodobieństwo, że przedsiębiorca lub przedsiębiorcy zajmują 
samodzielnie lub wspólnie pozycję znaczącą na tym rynku. 

Istnienie klientów o silnej pozycji negocjacyjnej ma istotny wpływ na warunki konkurencji 
na danym rynku i ogranicza zdolność przedsiębiorców telekomunikacyjnych do działań 
niezależnych od pozostałych uczestników rynku, w tym do nieuzasadnionego podwyższania 
cen. Poziom równoważącej siły nabywczej jest wysoki, jeśli: 

 do jednego klienta bądź grupy klientów trafia duża część produktów lub usług 
konkretnego przedsiębiorcy lub przedsiębiorców telekomunikacyjnych, 



 
Urząd Komunikacji Elektronicznej Departament Regulacji 

Warszawa, ul. Giełdowa 7/9, tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 640 
63/97  

 

 najwięksi klienci są dobrze poinformowani na temat alternatywnych dostawców 
danych produktów lub usług, 

 najwięksi klienci mogą łatwo i niewielkim kosztem przestawić się na korzystanie z tych 
alternatywnych dostawców, 

 najwięksi klienci mogą rozpocząć samodzielnie wytwarzanie danych produktów lub 
usług, 

 przedsiębiorca lub przedsiębiorcy telekomunikacyjni zainwestowali znaczne środki 
w infrastrukturę służącą wyłącznie dostarczaniu produktów lub usług konkretnym 
największym klientom. 

Na badanym rynku właściwym klientami są operatorzy telekomunikacyjni, świadczący usługi 
głosowe w stałej lokalizacji dla klientów końcowych na bazie infrastruktury obcej. W 2016 
roku działało 32 operatorów, którzy świadczyli usługę rozpoczynania połączeń we własnej 
stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej. Operatorzy ci oferują usługę poprzez 
medium transmisyjne miedziane, światłowodowe oraz radiowe, które zapewniają podobną 
jakość świadczonych usług głosowych. Ograniczeniem możliwości i gotowości do oferowania 
przedmiotowej usługi jest zasięg sieci operatorów alternatywnych, który w zależności od 
posiadanego medium oraz skali działalności, zdecydowanie się różni od zasięgu sieci OPL. 
Stawki za rozpoczynanie połączeń w sieci Orange Polska S.A. są uregulowane sztywno, zaś 
opłaty u pozostałych operatorów mogą być negocjowane i ustalane indywidualnie dla 
każdego przypadku. W przypadku regulowanego dostępu WLR żaden z operatorów nie 
posiada istotnej siły negocjacyjnej, która determinowałaby jego siłę nabywczą. 

Analizując sprzedaż Orange Polska S.A. na rynku właściwym zbadano stopień koncentracji 
sprzedaży usług. W całym analizowanym okresie do największych klientów należeli (tajemnica 

przedsiębiorstwa, Załącznik  nr 1 pkt 22). Czterej operatorzy wydzierżawili w 2016 roku ponad 
76,9% linii WLR od Orange Polska S.A.  Liczba pozostałych hurtowych klientów Orange Polska 
S.A. zmieniała się w czasie, liczyła 18 w 2011 roku i 23 w 2016 roku. Porównanie liczby 
dzierżawionych łączy WLR oraz udziału w przychodach Orange Polska S.A. z usługi 
poszczególnych operatorów przedstawiają wykresy 13 i 14. 

Wykres  14. Porównanie liczby łączy WLR dzierżawionych od Orange Polska S.A. przez wybrane podmioty w latach 2011-

2016 (źródło: UKE) (tajemnica przedsiębiorstwa, Załącznik nr 1 pkt 23) 

 

Wykres  15. Udział w przychodach Orange Polska S.A. z usługi WLR czterech największych klientów w latach 2011-2016 

(źródło: UKE) (tajemnica przedsiębiorstwa, Załącznik nr 1 pkt 24) 

 

Analiza kryterium określonego jako brak albo niewielki poziom równoważącej siły nabywczej 
wskazuje, że operator zasiedziały posiada czterech największych klientów, którzy generują 
podobny poziom przychodów. Jednocześnie działalność jednego z wytypowanych 
operatorów prowadzona jest wyłącznie w oparciu o sieć operatora zasiedziałego, w związku 
z czym rezygnacja z umowy z operatorem zasiedziałym spowoduje wykluczenie go rynku, 
konieczność przejścia na inną technologię lub wyboru komercyjnych (nieregulowanych) 
źródeł WLR. 

Opisana sytuacja może teoretycznie wskazywać na relatywnie wysoki poziom równoważącej 
siły nabywczej na badanym rynku właściwym. Orange Polska S.A. posiada kilku dużych 
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klientów, jednakże, aby stwierdzić realną siłę tych podmiotów istotne jest zbadanie ich siły 
negocjacyjnej i możliwości zmiany przez nich dostawcy usług. Sytuacja na rynku wskazuje, 
że podmioty te obecnie mogą pozwolić sobie na zmianę dostawcy usług poprzez zawarcie 
umowy międzyoperatorskiej z innymi operatorami, posiadającymi rozbudowane sieci, 
głównie IP, w zależności od swoich potrzeb i profilu działalności. Popularnym rozwiązaniem 
wśród operatorów alternatywnych korzystających dotychczas z usług WLR staje się migracja 
klientów do sieci mobilnej, której zasięgi porównywalne są z zasięgiem telefonii PSTN 
operatora zasiedziałego. Czynnik ten obecnie wpływa na dużą siłę negocjacyjną podmiotów 
korzystających z usługi rozpoczynania połączeń w sieci operatora zasiedziałego ze względu 
na możliwe straty finansowe Orange Polska S.A., które poniesie w wyniku odejścia klientów 
hurtowych. Tym samym analiza kryterium wskazuje na brak występowania silnej pozycji 
rynkowej na analizowanym rynku (poprzez działanie niezależnie od konkurentów, 
kontrahentów i klientów), która byłaby równoznaczna pozycji dominującej. 

5.6 Łatwy bądź uprzywilejowany dostęp przedsiębiorcy do rynków kapitałowych bądź 
zasobów finansowych 

Posiadanie przez przedsiębiorcę telekomunikacyjnego na danym rynku właściwym 
łatwiejszego dostępu do źródeł finansowania niż inni operatorzy, wzmacnia jego pozycję na 
tym rynku i stanowi czynnik utrudniający skuteczną konkurencję. Im bardziej 
uprzywilejowany dostęp ma konkretny przedsiębiorca do tych zasobów, tym większe jest 
prawdopodobieństwo, że zajmuje on pozycję znaczącą na danym rynku. 

Specyfika rynków telekomunikacyjnych wymaga dużych inwestycji początkowych 
w infrastrukturę telekomunikacyjną, których okres zwrotu jest bardzo długi. Dlatego też 
ułatwiony dostęp do źródeł finansowania może przyczynić się do powstania pozycji znaczącej 
konkretnego przedsiębiorcy na danym rynku. Podczas jego analizy należy wziąć pod uwagę 
zarówno wewnętrzne źródła kapitałowe, jak i zdolność przedsiębiorcy do pozyskiwania 
kapitału obcego, a także strukturę własnościową przedsiębiorcy i jego zdolność 
do zwiększania kapitałów własnych. Istotne są także powiązania operatora z innymi 
przedsiębiorcami (np. w ramach jednej grupy kapitałowej), przy czym należy także wziąć pod 
uwagę analogiczne powiązania konkurentów działających na danym rynku właściwym. 
Posiadanie przez konkretnego przedsiębiorcę telekomunikacyjnego łatwego bądź 
uprzywilejowanego dostępu do źródeł finansowania może stanowić dla konkurentów istotną 
barierę wejścia na dany rynek właściwy. 

Do zbadania zdolności generowania wewnętrznego kapitału wykorzystano wskaźnik 
EBITDA38 oraz zysk netto. Zysk netto jest wartością prezentującą wynik finansowy brutto 
pomniejszony o obowiązkowe obciążenia (koszty działalności operacyjnej). Wskaźnik EBITDA 
opisuje zaś wynik przedsiębiorstwa, osiągany przy wykorzystaniu kapitałów własnych 
 i obcych. Obliczany jest jako suma zysku netto przedsiębiorstwa, kosztów podatkowych 
 i finansowych oraz amortyzacji środków trwałych. 

                                                 
38

 ang. earnings before interest, taxes, depreciation and amortization - zysk operacyjny przedsiębiorstwa przed 
potrąceniem odsetek od zaciągniętych zobowiązań oprocentowanych (kredytów, obligacji), podatków, 
amortyzacji wartości niematerialnych i prawnych oraz amortyzacji (deprecjacji) rzeczowych aktywów trwałych. 
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Tabela 136. Wskaźnik EBITDA osiągany przez Orange Polska S.A.w latach 2012-2016 (w mln zł) 

 2012 2013 2014 2015 2016 

Orange Polska S.A. 4845 4046 3916 3521 3163 

Źródło: Raporty Roczne Orange Polska S.A. (http://www.orange-ir.pl). 
 

Tabela 147. Zysk netto osiągany przez Orange Polska S.A.w latach 2012-2016 (w mln zł) 

 2012 2013 2014 2015 2016 

Orange Polska S.A. 855 294 535 254 -1746 

Źródło: Raporty Roczne Orange Polska S.A. (http://www.orange-ir.pl). 

W całym badanym okresie w przypadku Orange Polska S.A. wskaźnik EBITDA wahał się od 
4845 mln do 3163 mln zł, zaś zysk netto zmniejszył się z poziomu 855 mln do straty 
w wysokości -1746 mln zł. Według ostatniej oceny agencji EuroRating wykonanej w dniu 
22.05.2017 r. rating kredytowy operatora oceniony został na BB+, co oznacza podwyższone 
ryzyko kredytowe, a perspektywa ratingu jest stabilna. Obniżenie wiarygodności spółki 
wynika z zadłużenia na realizację płatności za rezerwację częstotliwości z pasma 800 MHz. 
Jednocześnie spółka ma nadal najwyższy rating finansowy wśród wszystkich przedsiębiorstw 
telekomunikacyjnych na polskim rynku. 

Orange Polska S.A. należy do grupy kapitałowej, ma więc większe szanse na rozwój i szerszy 
dostęp do nowych technologii niż operator działający samodzielnie. Grupy kapitałowe 
umożliwiają świadczenie nowych usług w istniejącej infrastrukturze czy łączenie sieci 
telekomunikacyjnych dwóch czy więcej operatorów należących do takiej grupy, a tym samym 
daje przewagę nad operatorami działającymi w ramach własnego przedsiębiorstwa. 

Orange Polska S.A. stanowi główną spółkę Grupy Orange. W skład grupy wchodzą także: 
Orange Rential S.A, Orange Customer Service sp. z o.o., Integrated Solutions sp. z o.o. 
(spółka zależna Datacom System S.A.), Orange Real Estate sp. z o.o., Orange Szkolenia  
sp. z o.o., TP Edukacja i Wypoczynek sp. z o.o., TP Invest sp. z o.o.,(spółki zależne: Telefony 
Podlaskie S.A., TP TelTech sp. z o.o., TPSA Eurofinance France S.A.), Telekomunikacja Polska 
sp. z o.o. oraz Fundacja Orange. Udziałowcem Orange Polska S.A. jest Orange S.A., będąca 
francuską firmą telekomunikacyjną (wcześniej działająca jako France Télécom). Jest to 
koncern telekomunikacyjny będący właścicielem globalnej marki Orange, obecnej 
w 35 krajach na świecie. 

Netia S.A. także należy do grupy kapitałowej Grupa Netia. W jej skład wchodzą także 
Internetia sp. z o.o. i jej spółki zależne, CPD Netia, Telefonia Dialog Sp. z o.o., Petrotel  
sp. z o.o. oraz TK Telekom sp. z o.o. Netia S.A. jest spółką notowaną na giełdzie. Akcje spółki 
wchodzą w skład indeksów mWIG40 i WIG50 dla średnich spółek notowanych na Rynku 
Głównym Giełdy Papierów Wartościowych w Warszawie oraz indeksów CECE Telecom (CECE 
TEL) i CECE Infrastructure (CECE INF) na giełdzie wiedeńskiej. 

Wskaźnik EBIDTA dla Netia S.A. za rok 2016 wyniósł 447 mln zł, zaś zysk netto 32,6 mln zł. 
Operator również ma uprzywilejowany dostęp do kapitału, jednak akcjonariat spółki jest 
bardziej rozdrobniony oraz brak jest strategicznego inwestora branżowego. Należy więc 
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uznać, że dostęp do rynków kapitałowych ma dużo mniejszą skalę niż u operatora 
zasiedziałego. 

T-Mobile Polska S.A. należy do globalnego koncernu telekomunikacyjnego Deutsche 
Telekom Europe B.V., który notowany jest na giełdzie frankfurckiej i nowojorskiej. Wyniki 
finansowe spółki T-Mobile Polska za 2016 rok wykazują wskaźnik EBITDA wynoszący 
2,064 mld zł oraz zysk netto 553,9 mln zł. Powyższe wyniki wskazują na brak potencjalnych 
problemów z pozyskiwaniem funduszy na inwestycje oraz dostępem do rynków 
kapitałowych. 

Podsumowując analizowane kryterium stwierdzić należy, że najlepszy, a zarazem największy 
dostęp do kapitału spośród analizowanych operatorów posiada Orange Polska S.A. oraz  
T-Mobile Polska S.A. Obie spółki posiadają branżowych zagranicznych udziałowców, dzięki 
którym mogą w łatwiejszy sposób pozyskiwać zasoby finansowe wewnątrz grupy. Jednakże 
w sytuacji gdy działalność na rynku właściwym nie jest związana z koniecznością posiadania 
własnej infrastruktury i jej rozwijania, kryterium to nie wskazuje na istnienie podmiotu 
o pozycji znaczącej. 

5.7. Ekonomie zakresu i pionowe zintegrowanie przedsiębiorcy 

Kolejnym wskaźnikiem służącym ocenie występowania przedsiębiorcy telekomunikacyjnego 
o znaczącej pozycji rynkowej są korzyści zakresu, które obrazują wyższą efektywność 
kosztową produkcji szerszego asortymentu produktów lub świadczenia szerszego zakresu 
usług przy wykorzystaniu składników wytwórczych przedsiębiorstwa. Oznacza 
to, że przedsiębiorca wytwarzając kilka różnych produktów łącznie uzyskuje niższy średni 
koszt wytworzenia tych produktów, niż gdyby wytwarzał je osobno. W telekomunikacji 
ekonomie zakresu realizowane są poprzez świadczenie coraz większej liczby usług 
z wykorzystaniem tej samej infrastruktury. 

Ekonomie zakresu wiążą się przede wszystkim z możliwością wykorzystania dotychczas 
posiadanej infrastruktury, sieci dystrybucyjnej czy bazy klientów do rozszerzenia działalności 
telekomunikacyjnej. Dla oceny tego kryterium pomocne mogą być informacje uwzględniające 
liczbę rynków właściwych, na których ten przedsiębiorca świadczy usługi oraz stopień 
różnorodności oferty.  

Orange Polska S.A., jak wskazano w analizie, posiada najbardziej rozwiniętą sieć 
telekomunikacyjną PSTN, pokrywającą swym zasięgiem obszar całego kraju. Pozwala to jej 
na świadczenie, bez większych nakładów inwestycyjnych, zarówno usług detalicznych jak 
i hurtowych. Korzyści zakresu polegają w tym przypadku na wykorzystaniu jednej 
infrastruktury technicznej do dostarczania różnorodnych usług telekomunikacyjnych dużej 
liczbie klientów. Należy jednak mieć na uwadze, że zmiany na rynku usług 
telekomunikacyjnych powodują, że sieć PSTN stała się mało wydajna i jej posiadanie nie daje 
wystarczającej przewagi konkurencyjnej na rynku. 

Ściśle powiązane z korzyściami zakresu są korzyści pionowego zintegrowania przedsiębiorcy. 
Pionowe zintegrowanie przedsiębiorcy wzmacnia jego pozycję na wszystkich rynkach 
właściwych, na których jest on obecny i stanowi czynnik utrudniający skuteczną konkurencję. 
Jeśli konkretny przedsiębiorca telekomunikacyjny jest pionowo zintegrowany, może 
to wzmacniać jego pozycję na danym rynku na dwa sposoby. Pierwszy z nich polega na tym, 
że dzięki kontroli nad rynkami powiązanymi przedsiębiorca może utrudniać nowym 
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konkurentom wejście na dany rynek właściwy, a operatorom już działającym na tym rynku – 
utrudniać skuteczną konkurencję i powiększanie udziałów rynkowych. Rynki powiązane 
z danym rynkiem właściwym oznaczają w tym przypadku rynki znajdujące się powyżej 
(upstream markets, m.in. rynki półproduktów lub rynki hurtowe) lub poniżej (downstream 
markets, m.in. rynki produktów końcowych lub rynki detaliczne) w łańcuchu dostaw. Drugim 
sposobem jest ograniczanie przez przedsiębiorcę warunków konkurencji na kontrolowanych 
rynkach powiązanych, dzięki przenoszeniu na te rynki swojej pozycji znaczącej z rynku 
właściwego. 

Rynki powiązane z rynkiem świadczenia usługi rozpoczynania połączeń w stacjonarnej 
publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w stałej lokalizacji) to: 

 Poziom rynku detalicznego (powiązanie pionowe): 

1. Dostęp do publicznej sieci telefonicznej w stałej lokalizacji dla klientów 
indywidualnych i instytucjonalnych. 

 Poziom rynku hurtowego (powiązanie poziome): 

3. Zakończenie połączenia w poszczególnych publicznych sieciach 
telefonicznych w stałej lokalizacji. 

4. Hurtowy (fizyczny) dostęp do infrastruktury sieciowej (w tym dostęp 
dzielony lub w pełni uwolniony) w stałej lokalizacji. 

5. Hurtowe usługi dostępu szerokopasmowego. 

6. Hurtowe segmenty końcowe łączy dzierżawionych. 

7. Zakończenie połączenia głosowego w poszczególnych sieciach telefonii 
komórkowej. 

Orange Polska S.A. jest przedsiębiorcą telekomunikacyjnym, który świadczy usługi hurtowe 
na pięciu rynkach hurtowych powiązanych z rynkiem właściwym (integracja pozioma) 
oraz na rynku detalicznym dostępu do publicznej sieci telefonicznej w stałej lokalizacji dla 
klientów indywidualnych i instytucjonalnych (integracja pionowa). Rozwinięta infrastruktura 
PSTN oraz światłowodowa i różnorodność świadczonych usług ułatwia wzrost rentowności 
całej działalności przedsiębiorstwa. 

Pozostali działający na rynku właściwym operatorzy alternatywni świadczą usługi 
na powiązanym rynku detalicznym oraz na części powiązanych rynków hurtowych. 
Najczęściej są to rynki rozpoczynania i zakańczania połączeń w publicznych sieciach 
telefonicznych w stałej lokalizacji (m.in. Netia S.A., Telefonia Dialog Sp. z o.o., UPC Polska 
Sp. z o.o., Multimedia Polska S.A., Vectra S.A., T-Mobile Polska S.A.,), tranzytu połączeń 
w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (m.in. Netia S.A., Telefonia Dialog Sp. z o.o, UPC 
Polska Sp. z o.o., Multimedia Polska S.A., Polkomtel Sp. z o.o), zakańczania połączeń 
w sieciach ruchomych (m.in. T-Mobile Polska S.A.). 

Wobec powyższego można stwierdzić, że obecność Orange Polska S.A. na powiązanych 
rynkach hurtowych i rynku detalicznym to czynnik teoretycznie umacniający pozycję 
ekonomiczną operatora zasiedziałego ze względu na kryterium ekonomii zakresu i 
pionowego zintegrowania. W przypadku innych podmiotów działających na rynku również 
obserwowane są korzyści wynikające z ekonomii zakresu  pionowej integracji. Jednakże 
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pomimo występowania takich czynników, nie wpływają one znacząco na wzmocnienie 
pozycji operatora na rynku, jak wykazano w punkcie 4.1.2.1. Głównym powodem jest 
obserwowany drastyczny spadek zainteresowania usługą rozpoczynania połączeń i spadek 
przychodów. Ponadto kryterium to nie może być rozpatrywane oddzielnie od innych 
kryteriów kompleksowo oceniających występowanie pozycji znaczącej na rynku, które nie 
wskazują na obecność podmiotu o znaczącej pozycji rynkowej. 

5.8. Korzyści skali 

Ekonomia skali (korzyści skali) to zjawisko obniżania przeciętnych kosztów całkowitych 
w miarę zwiększania skali produkcji lub też zmniejszania się przeciętnych kosztów stałych 
przy rosnącej wielkości produkcji. Ekonomie skali są charakterystyczną cechą przemysłów 
sieciowych, w których wysokie koszty stałe, niemożliwe do uniknięcia, odgrywają kluczową 
rolę w strukturze kosztów i gdzie działalność podmiotów opiera się o kosztowną 
infrastrukturę. Koszty te ponoszone są bowiem niezależnie od rozmiarów produkcji. 

Nie budzi wątpliwości, że rynek telekomunikacyjny, podobnie jak inne rynki o charakterze 
sieciowym charakteryzują się występowaniem korzyści skali. W odniesieniu do sektora 
telekomunikacyjnego możemy stwierdzić, że jeśli potraktujemy każdorazowe połączenie 
(użytkownika końcowego) jako jednostkę produkcji, to w przypadku rosnącego ruchu 
(rosnącej liczby abonentów) w sieci koszt na jednostkę produkcji (połączenie/użytkownika 
końcowego) spada. 

Najwięcej abonentów oraz sieć PSTN o największym zasięgu posiada operator zasiedziały, 
wykorzystując, najbardziej z pozostałych przedsiębiorców, efekt skali. Pozostali 
przedsiębiorcy, ze względu na mniejszy udział w rynku detalicznym, wykorzystują go w dużo 
mniejszym stopniu. Pomimo stosunkowo rozległego zasięgu, każdy z operatorów notuje 
z roku na rok ubytek bazy abonenckiej telefonii stacjonarnej, co skutkuje, ze względu 
na trendy rynkowe, zmniejszaniem jego działalności w omawianym zakresie. W celu 
przyciągnięcia nowych klientów i zapewnienia rentowności przedsiębiorstw, przedsiębiorcy 
telekomunikacyjni rozszerzają zakres swoich świadczonych usług użytkownikom końcowym 
w ramach abonamentu (np. pakiety telewizji cyfrowej, szerokopasmowego dostępu 
do Internetu i telefonii VoIP). 

Ze względu na to, że telefonia stacjonarna staje się usługą schyłkową, można jednoznacznie 
stwierdzić, że wykorzystanie efektu korzyści skali przez przedsiębiorców 
telekomunikacyjnych odgrywa znaczącą rolę w możliwości obniżenia opłat za abonament 
i połączenia. Wolumen ruchu na rynku detalicznym znacznie spada, co wpływa na coraz 
mniejsze przychody operatorów z generowanych przez użytkownika połączeń. W ostatnich 
latach wzrosło znaczenie abonamentu i ofert typu „no limit”, które przedsiębiorcom 
telekomunikacyjnym dają gwarancję określonego poziomu przychodów w czasie 
obowiązywania umowy i utrzymania zyskowności. W obecnej sytuacji rynkowej dostawcy 
usług telefonii stacjonarnej koncentrują się także na ograniczaniu strat przez wiązanie usług 
głosowych z innymi usługami telekomunikacyjnymi (Internet, telewizja) aniżeli osiąganiu 
z nich znacznych przychodów. 
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Wykres  126. Struktura przychodów ze świadczenia usług telefonicznych w stałej lokalizacji w latach 2011-2016 

 

Źródło: UKE 

Dodatkowo Orange Polska S.A. posiadając rozległą infrastrukturę, inwestuje środki 
w utrzymanie i modernizację sieci PSTN, co przekłada się na wyższe koszty abonamentu 
i zwiększa skłonność użytkownika końcowego do poszukiwania tańszych usług u operatorów 
alternatywnych. Związane jest to w szczególności z naliczaniem opłat za utrzymanie łącza 
tym użytkownikom końcowym, którzy nie chcą nadal korzystać z telefonii stacjonarnej, ale 
pozostają użytkownikami innych usług (np. dostępu do Internetu) na bazie infrastruktury 
miedzianej. 

Powyższe czynniki mają bezpośredni wpływ na powiązane rynki hurtowe – poziom 
osiąganych przychodów operatorów udostępniających własną sieć oraz spadek marżowości 
usług telefonicznych na bazie WLR na rynku detalicznym. 

Podsumowując, na analizowanym rynku żaden operator nie osiąga istotnej przewagi nad 
innym pod względem korzyści skali, które ograniczałyby możliwości konkurowania 
z operatorem zasiedziałym. 

5.9. Poziom rozwoju sieci dystrybucji i sprzedaży przedsiębiorcy 

Kryterium to pozwala określić poziom rozwoju sieci dystrybucji i sprzedaży konkretnego 
przedsiębiorcy telekomunikacyjnego na danym rynku właściwym w porównaniu z innymi 
operatorami działającymi na tym rynku. Wykorzystuje się je przy określaniu, czy konkretny 
przedsiębiorca telekomunikacyjny zajmuje pozycję znaczącą na danym rynku właściwym. 
Posiadanie przez przedsiębiorcę telekomunikacyjnego lepiej rozwiniętej, w porównaniu 
z innymi operatorami, sieci dystrybucji i sprzedaży na danym rynku właściwym wzmacnia 
jego pozycję na tym rynku i stanowi czynnik utrudniający skuteczną konkurencję. Poziom 
rozwoju sieci dystrybucji i sprzedaży konkretnego przedsiębiorcy telekomunikacyjnego 
odgrywa kluczową rolę w dostarczaniu przez niego produktów i usług klientom, zwłaszcza 
na rynkach detalicznych. Dobrze rozwinięta sieć dystrybucji i sprzedaży jest kosztowna 
do stworzenia oraz utrzymania, a nawet z powodu strukturalnych lub prawnych ograniczeń 
może być niemożliwa do powielenia, toteż przedsiębiorca telekomunikacyjny posiadający 

63,01% 

65,28% 

70,23% 

72,72% 

74,76% 

76,45% 

36,99% 

34,72% 

29,77% 

27,28% 

25,24% 

23,55% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2011

2012

2013

2014

2015

2016

Przychody z tytułu opłat abonamentowych Przychody z połączeń telefonicznych



 
Urząd Komunikacji Elektronicznej Departament Regulacji 

Warszawa, ul. Giełdowa 7/9, tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 640 
70/97  

 

taką sieć może z tego tytułu osiągać przewagę konkurencyjną nad pozostałymi uczestnikami 
rynku. 

Na rynku połączeń, zarówno detalicznych, jak i hurtowych, powszechnie wykorzystywane 
są kanały sprzedaży tradycyjnej (salon sprzedaży, przedstawiciele handlowi) i na odległość 
(strona internetowa przedsiębiorcy, sklep internetowy oraz sprzedaż telefoniczna). Kanały 
sprzedaży tradycyjnej generują wysokie koszty operacyjne, a na znaczeniu zyskują kanały 
na odległość. Są one rozwiązaniem o stosunkowo niskich kosztach utrzymania oraz dające 
możliwość zakupu usług operatora z każdego miejsca w Polsce. Funkcjonalność stron 
internetowych operatorów pozwala na zawarcie umowy w miejscu korzystania z dostępu 
do Internetu, a pozostałe formalności, jak chociażby dostarczenie umowy do podpisu, 
przejmuje na siebie operator. Ze względu na zróżnicowanie kanałów u poszczególnych 
operatorów, nie jest możliwe ich bezpośrednie porównanie. 

Podsumowując należy stwierdzić, że wykorzystywane powszechnie przez operatorów różne 
formy sprzedaży i dystrybucji, w tym przede wszystkim sprzedaż na odległość, pozwalają 
dotrzeć do szerokiego grona potencjalnych klientów, zarówno przez operatora zasiedziałego, 
jak i dostawców alternatywnych. 

5.10. Brak potencjalnej konkurencji 

Niewielkie prawdopodobieństwo wejścia na dany rynek właściwy nowych operatorów 
wzmacnia pozycję przedsiębiorców telekomunikacyjnych już obecnych na tym rynku 
i stanowi czynnik utrudniający skuteczną konkurencję. Im mniejsza szansa na pojawienie się 
nowych konkurentów na rynku, tym większe jest prawdopodobieństwo, że przedsiębiorcy 
działający na nim zajmują samodzielnie lub wspólnie pozycję znaczącą. 

Kryterium to pozwala określić prawdopodobieństwo pojawienia się na danym rynku 
właściwym nowych operatorów, opierając się na założeniu, że przedsiębiorcy niedziałający 
w chwili obecnej na tym rynku mogą w perspektywie krótkookresowej (1 rok) zdecydować 
się na wejście na ten rynek, na skutek wystąpienia na nim niewielkiego, lecz stałego wzrostu 
cen. Niewielkie prawdopodobieństwo wejścia na dany rynek właściwy nowych operatorów 
wzmacnia pozycję przedsiębiorców telekomunikacyjnych już obecnych na tym rynku 
i stanowi czynnik utrudniający skuteczną konkurencję. Im mniejsza szansa na pojawienie się 
nowych konkurentów na rynku, tym większe jest prawdopodobieństwo, że przedsiębiorcy 
działający na nim zajmują pozycję znaczącą. 

Realne zagrożenie wejściem na dany rynek właściwy nowych potencjalnych konkurentów 
ogranicza zdolność przedsiębiorców telekomunikacyjnych do nieuzasadnionego podnoszenia 
cen oraz innych praktyk antykonkurencyjnych. Jako potencjalni nowi konkurenci powinni być 
traktowani wszyscy ci przedsiębiorcy, którzy w przypadku wystąpienia na danym rynku 
niewielkiego, ale stałego wzrostu cen mają techniczne możliwości wejścia na ten rynek. 

Na przestrzeni ostatnich 6 lat obserwowane jest zwiększone zainteresowanie operatorów 
wejściem na rynek właściwy w porównaniu do lat ubiegłych. Liczba podmiotów oferujących 
usługę rozpoczynania połączeń we własnej publicznej stacjonarnej sieci telekomunikacyjnej 
sukcesywnie wzrastała. W roku 2016 wyniosła 32, zaś w 2011 – 22 aktywnie działające 
przedsiębiorstwa. Wejście na rynek związane jest z rozwojem infrastruktury operatorów 
alternatywnych, głównie skupiają się na świadczeniu wyspecjalizowanych usług hurtowych, 
w tym zarówno w telefonii stacjonarnej, jak i hurtowej dzierżawie łączy, tranzytu i wymianie 
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ruchu IP. Przedsiębiorcy, ze względu na konkurencyjność ofert mobilnych oraz bezpłatnych 
usług głosowych oferowanych przez różnego typu komunikatory bazujące na ruchu IP, nie 
traktują badanego rynku jako obszaru do konkurowania z operatorem zasiedziałym, 
co potwierdza wolumen ruchu generowany w sieciach sześciu największych konkurentów, 
stanowiący sumarycznie zaledwie ⅓ ruchu w sieci Orange Polska S.A. oraz marginalny udział 
przychodów z badanego rynku w całkowitych przychodach z działalności telekomunikacyjnej 
operatorów alternatywnych. Podsumowując, na rynku właściwym istnieje konkurencja dla 
Orange Polska S.A. w postaci nowych podmiotów, które wchodzą na rynek i stopniowo 
rozwijają zasięg swojej działalności, jednakże skala ich działalności jest zdecydowanie 
mniejsza niż operatora zasiedziałego, gdyż działalność na hurtowym rynku usług głosowych 
w stałej lokalizacji uzależniona jest od posiadania własnej, kosztownej infrastruktury i nie 
przynosi przedsiębiorcom telekomunikacyjnym wymiernych korzyści finansowych, jak  
w przypadku usług dostępu do sieci Internet lub usług głosowych w sieciach ruchomych,  
na które obserwowany jest wciąż rosnący popyt. Należy mieć także na uwadze, że jedynie 
Orange Polska S.A. zobowiązany jest do świadczenia usług hurtowego dostępu do sieci. 

5.11. Istnienie barier dla dalszego rozwoju przedsiębiorców oraz rynku właściwego 

Kryterium to pozwala określić, w perspektywie krótkookresowej (1 rok), możliwości dalszego 
rozwoju i zwiększenia produkcji lub świadczenia usług przez przedsiębiorcę lub 
przedsiębiorców telekomunikacyjnych działających na danym rynku właściwym. Istnienie 
barier dla dalszego rozwoju niektórych przedsiębiorców telekomunikacyjnych działających 
na danym rynku właściwym wzmacnia pozycję tego z przedsiębiorców obecnych na tym 
rynku, który takich barier nie posiada. Stanowi to czynnik utrudniający skuteczną 
konkurencję. Im większe są te bariery, tym większe jest prawdopodobieństwo, 
że przedsiębiorca ich nie posiadający zajmuje pozycję znaczącą na danym rynku. 

Istotną barierą utrudniającą rozwój rynku właściwego jest malejący popyt na telefonię 
stacjonarną. Coraz więcej abonentów przenosi swoje usługi do sieci mobilnej, o czym 
świadczy zwiększający się wolumen ruchu (punkt 4.1.4 decyzji). Świadczenie usługi głosowej 
w stałej lokalizacji staje się mało opłacalne i ma marginalne znaczenie w przychodach 
operatorów. 

Zainteresowanie usługą hurtowego dostępu do sieci operatora zasiedziałego z roku na rok 
maleje – w ciągu 6 lat spadek liczby łączy WLR wyniósł 55%. Przychody operatora 
zasiedziałego z usługi hurtowego dostępu do sieci spadły w tym samym czasie ponad  
4,5-krotnie, z rynku rozpoczynania połączeń spadły o 59,8%, zaś czas trwania połączeń 
rozpoczynanych w sieci Orange Polska S.A. przez innych operatorów spadł o 64,44%. 

Ogółem czas trwania połączeń na rynku rozpoczynania połączeń w sieciach przedsiębiorców 
spadł o 57,03%, zaś przychody o 43,85%. W 2016 roku 34,22% przychodów na rynku zostało 
wygenerowanych przez operatorów alternatywnych. Spadek jest naturalnym następstwem 
trendów na rynku detalicznym, związanych z malejącym popytem na usługi telefonii 
stacjonarnej. Zwiększający się poziom wolumenu ruchu na rynku hurtowym w sieciach 
operatorów alternatywnych (nominalnie wzrost o 153,73% w latach 2011-2016) świadczyć 
może o tym, że operatorzy korzystnie oceniają możliwość świadczenia usług na bazie 
infrastruktury obcej w systemie odsprzedaży, gdyż stosunek ponoszonych opłat jest 
zdecydowanie niższy niż potencjalne koszty inwestycji. Jednocześnie na rynku pojawiają się 
podmioty, które swoją działalność koncentrują wyłącznie na świadczeniu usług hurtowych 
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i rozwoju sieci telekomunikacyjnej, jednak ich docelowym rynkiem nie jest wyłącznie rynek 
rozpoczynania połączeń. 

Podsumowując należy stwierdzić, że na rynku właściwym istnieją bariery rozwoju związane 
ze spadającym zainteresowaniem klientów końcowych usługą telefonii stacjonarnej. 
W równym stopniu dotykają one operatora zasiedziałego, jak i dostawców alternatywnych. 
Równoczesny stały spadek cen w walce o klienta może doprowadzić do drastycznych 
spadków rentowności przedsiębiorców. Tempo rozwoju technologii i dynamiczne zmiany 
zachowań konsumenckich na rynku telekomunikacyjnym skłaniają operatorów do 
oferowania nowocześniejszych i niejednokrotnie tańszych rozwiązań w porównaniu do cen 
tradycyjnej telefonii stacjonarnej. W obecnej sytuacji trudno jest jednoznacznie stwierdzić, 
czy i w jakim czasie dojdzie do wyparcia usługi oraz czy dany rynek właściwy będzie rozwijał 
się nadal, czy też nastąpi stopniowe ograniczenie działalności przedsiębiorców. 

5.12. Istnienie barier wejścia na rynek właściwy 

Kryterium barier wejścia na rynek właściwy, w tym bariery strukturalne, prawne i regulacyjne 
zostały szczegółowo omówione w punkcie 4.1.1 decyzji. 

5.13. Podsumowanie analizy pod kątem występowania pojedynczej znaczącej pozycji 
rynkowej 

Z przedstawionej analizy wynika, że udziały operatora zasiedziałego mierzone wolumenem 
ruchu na rynku rozpoczynania połączeń świadczą o jego coraz słabszej pozycji (w 2016 roku 
wyniosły 77,57% w porównaniu do roku 2013 – 91,10%, 2014 – 82,62%. Taka sama 
tendencja dotyczy kryterium udziałowego liczonego w przychodach gdzie w ciągu 6 lat 
nastąpił spadek do poziomu 65,78%. 

Spadek udziałów na rynku właściwym wiąże się ze zmniejszeniem liczby łączy WLR, których 
ubytek w ciągu 6 lat wyniósł 55%. W tym samym okresie na rynku detalicznym postępował 
spadek bazy abonenckiej PSTN o 34,1%. Wpłynęła na to głównie presja konkurencyjna ze 
strony telefonii mobilnej i wzrost wykorzystania technologii VoIP, zarówno w systemie 
odpłatnym, jak i bezpłatnym, która coraz częściej wykorzystywana jest przez operatorów 
alternatywnych do świadczenia usług głosowych na rynku hurtowym. 

Ze względu na wysycenie rynku oraz znaczne, niemal stuprocentowe, pokrycie kraju 
zasięgiem sieci telekomunikacyjnej PSTN operatora zasiedziałego, budowa infrastruktury 
tradycyjnej nie ma technicznego i ekonomicznego uzasadnienia. Obecnie notuje się dużo 
większe zapotrzebowanie na wysokoprzepustowe łącza, pozwalające na świadczenie wielu 
usług na bazie transmisji danych. Przedsiębiorcy świadczący dostęp do Internetu proponują 
często w pakiecie usługę głosową w technologii VoIP, co obniża znacznie ceny połączeń,  
a tym samym koszty abonamentu dla użytkownika końcowego. Usługa głosowa w stałej 
lokalizacji bez powiązania z innymi usługami konwergentnymi nie ma istotnego wpływu  
na budowanie przewagi konkurencyjnej przedsiębiorstwa na rynku telekomunikacyjnym. 

Jak wspomniano w analizie, usługi głosowe mogą być świadczone przez różnorodne medium: 
analogowe, cyfrowe, światłowodowe i bezprzewodowe. Żaden z podmiotów działających 
na rynku właściwym nie dysponuje unikatową technologią, do której inni uczestnicy nie mają 
dostępu, a która umożliwiłaby operatorowi uzyskanie bezpośredniej przewagi nad 
konkurentami. 
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Sytuacja na analizowanym rynku wskazuje, że podmioty obecnie mogą pozwolić sobie 
na zmianę technologii oraz dostawcy usług. Popularnym rozwiązaniem wśród operatorów 
alternatywnych staje się migracja klientów do sieci mobilnej oraz świadczenie usług VoIP. 
Czynnik ten obecnie wpływa na dużą siłę negocjacyjną podmiotów korzystających z usługi 
rozpoczynania połączeń w sieci operatora zasiedziałego. 

Zarówno operator zasiedziały, jak i najwięksi operatorzy alternatywni prowadzą działalność 
na kilku rynkach hurtowych, dzięki czemu mogą osiągać korzyści ze zintegrowania 
przedsiębiorstwa. Nie jest to więc czynnik umacniający pozycję ekonomiczną operatora 
zasiedziałego i utrudniający skuteczną konkurencję na rynku właściwym. 

Ze względu na to, że telefonia stacjonarna staje się usługą schyłkową, można jednoznacznie 
stwierdzić, że efekt korzyści skali odgrywa marginalną rolę w działalności operatora 
zasiedziałego. W obecnej sytuacji rynkowej dostawcy usług telefonii stacjonarnej 
koncentrują się na ograniczaniu strat przez wiązanie usług głosowych z innymi usługami 
telekomunikacyjnymi (Internet, telewizja) aniżeli osiąganiu z nich korzyści skali. Udział 
przychodów z połączeń co roku spada, zaś wzrasta znaczenie opłat abonamentowych, które 
gwarantują zysk na stałym poziomie w czasie obowiązywania umowy, co ma szczególne 
znaczenie w przypadku dużej skali rezygnacji klientów z usług głosowych w stałej lokalizacji. 
Nie ma jednak jasnych przesłanek, aby stwierdzić, że w krótkim czasie dojdzie do wyparcia 
usługi połączeń głosowych w stałej lokalizacji lub przestanie ona całkowicie generować zysk 
ze względu na stale obniżany poziom marży. 

Poziom rozwoju sieci dystrybucji i sprzedaży operatora zasiedziałego nie wyróżnia się 
w stosunku do operatorów alternatywnych. Wszyscy świadczą i lub mają możliwość 
prowadzenia sprzedaży w różnych formach, zarówno stacjonarnych, jak i na odległość. 

Na analizowany rynek z roku na rok wchodzi coraz więcej podmiotów, wpływając na znaczne 
zmniejszenie przychodów operatora zasiedziałego i podniesienie poziomu konkurencyjności 
na rynku, pomimo konieczności poniesienia wysokich kosztów inwestycyjnych na rozwój 
infrastruktury. Wynika to z konieczności migracji coraz bardziej wymagających klientów 
z infrastruktury tradycyjnej, o bardzo ograniczonych parametrach, do sieci nowej generacji, 
która umożliwia świadczenie usług zdecydowanie bardziej atrakcyjnych pod względem 
jakościowym i produktowym. Przedsiębiorstwa wykorzystujące standardy NGN szybciej 
i łatwiej rozwijają swoją działalność poprzez rozbudowane pakiety usług, wykorzystując tym 
samym ekonomie zakresu.  

Nie można stwierdzić braku tendencji do występowania efektywnej konkurencji na rynku 
właściwym. Obecnie przy zwiększającej się bazie podmiotów na rynku właściwym można 
przyjąć, że każdy z operatorów nie jest w stanie działać niezależnie od konkurentów 
i kontrahentów. Prowadzona przez przedsiębiorstwa telekomunikacyjne polityka cenowa 
musi odpowiadać realiom rynkowym, aby sprostać oczekiwaniom klientów i móc 
jednocześnie rozwijać skalę działalności.  

Na rynku właściwym istnieją bariery rozwoju przedsiębiorców i rynku właściwego związane 
z wysokimi kosztami utrzymania istniejącej infrastruktury PSTN i spadającym 
zainteresowaniem klientów końcowych usługą telefonii stacjonarnej. Jednakże bariery te 
w równym stopniu dotykają operatora zasiedziałego, jak i dostawców alternatywnych 
działających na bazie własnej infrastruktury. Nie dotyczą one natomiast dostawców usług 
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wykorzystujących infrastrukturę innych podmiotów, zarówno siec Internet, jak i sieci 
komórkowe MNO i MVNO. 

Bariery strukturalne nie stanowią przesłanek uniemożliwiających wejście na rynek właściwy. 
Jak wskazano wcześniej, podmioty mogą świadczyć usługi w oparciu o dowolne własne 
rozwiązania technologiczne, dzięki którym realizują potrzeby konsumenckie. W odniesieniu 
do barier prawnych i regulacyjnych należy zauważyć, że wynikają one z ustaw i rozporządzeń 
i dotyczą w równym stopniu wszystkich operatorów (np. wpis do RPT, obowiązek uzyskania 
odpowiednich zezwoleń, obowiązki na rzecz obronności i bezpieczeństwa państwa, 
obowiązek sprawozdawczości). 

Podsumowując, analiza wykazała, że operator zasiedziały posiada udziały na badanym rynku, 
których wartość systematycznie zmniejsza się. Towarzyszy temu presja konkurencyjna ze 
strony innych platform, głównie mobilnych, oraz malejące zainteresowanie usługami 
telefonii stacjonarnej ze strony pozostałych operatorów, co ma bezpośredni wpływ na 
badany segment hurtowy w postaci coraz mniejszej dochodowości z rynku rozpoczynania 
połączeń. Orange Polska S.A. co roku traci klientów hurtowych, o czym świadczy coraz 
mniejsza liczba obowiązujących umów na usługi hurtowego dostępu do sieci oraz 
zmniejszająca się liczba wykorzystywanych przez operatorów alternatywnych łączy WLR. 
Pozostałe analizowane kryteria wskazują, że podmioty alternatywne działające na rynku 
mają jednakowe możliwości konkurowania na rynku. Na podstawie tego stwierdzić można, 
że analizowany rynek właściwy jest skutecznie konkurencyjny i tendencja ta będzie się 
umacniać w perspektywie przyszłościowej najbliższych lat. 

6. Analiza pod kątem występowania kolektywnej pozycji znaczącej 
 
6.1. Podstawy prawne wyznaczenia kolektywnej pozycji znaczącej na rynku właściwym 

Zgodnie z art. 25a ust. 4 Pt Prezes UKE przy ustalaniu, czy dwóch lub więcej przedsiębiorców 
telekomunikacyjnych zajmuje kolektywną znaczącą pozycję na rynku właściwym ocenia 
cechy rynku właściwego, w szczególności udział przedsiębiorców w tym rynku oraz jego 
przejrzystość. W przypadku gdy ocena Prezesa UKE nie wskazuje na brak kolektywnej pozycji 
znaczącej zastosowanie znajdują kryteria wymienione w art. 25a ust. 5 pkt 1-6 Pt. 

Do kryteriów zalicza się: 
1. niską elastyczność popytu, 
2. podobne udziały w rynku, 
3. wysokie prawne i ekonomiczne bariery dostępu do rynku, 
4. integrację pionową, której towarzyszy zbiorowa odmowa dostaw, 
5. brak równoważącej siły nabywczej, 
6. brak potencjalnej konkurencji. 

Jednoczenie nie jest wymagane łączne spełnienie przywołanych powyżej kryteriów. 

Kolektywna pozycja znacząca występuje głównie na rynkach oligopolistycznych. Brak 
skutecznej konkurencji zachodzący na tego rodzaju rynkach znany jest także jako zjawisko 
skoordynowanych skutków (coordinated effects) lub jako zjawisko „milczącej”, dorozumianej 
zmowy (tacit collusion) między przedsiębiorcami. W związku z brakiem szerszej praktyki 
stosowania koncepcji kolektywnej pozycji znaczącej, zarówno w postępowaniach 
prowadzonych na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, jaki i ustawy 
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Prawo telekomunikacyjne, należy odwołać się do rozstrzygnięć podejmowanych 
w orzecznictwie instytucji wspólnotowych. Przyjęto tam, że do stwierdzenia kolektywnej 
pozycji znaczącej konieczne jest spełnienie łącznie następujących przesłanek: 

1. stwierdzenie formalnej niezależności (prawnej samodzielności) między 
przedsiębiorcami, 

2. istnienie między nimi więzi ekonomicznych, względnie innych czynników 
współzależności gospodarczej, pozwalających tym przedsiębiorcom działać wspólnie 
i niezależnie od konkurentów, kontrahentów i konsumentów. Istniejąca między 
przedsiębiorcami więź gospodarcza umożliwia im przyjęcie jednolitej linii zachowania 
na rynku bądź też występowania na tym rynku jako zbiorowa jednostka. Nie musi być 
przy tym spełniony wymóg, aby przedsiębiorcy podejmowali identyczne działania w 
każdym aspekcie. Istotne jest, aby podmioty te były w stanie podejmować wspólną 
politykę działań rynkowych i funkcjonować w znaczącym zakresie niezależnie od 
pozostałych uczestników rynku. Przyjęcie, że w przypadku określonych 
przedsiębiorców występuje kolektywna pozycja znacząca, nie wyklucza jednak 
istnienia między nimi pewnej konkurencji. 

Jako przykład opisanych wyżej więzi można wskazać istnienie współzależności zachowań 
w ramach oligopolistycznego układu rynkowego, w postaci wzajemnego, świadomego 
dostosowywania działań na rynku w celu zwiększania wspólnych korzyści (np. poprzez 
skoordynowany wzrost cen, skoordynowane wydłużenie umów z użytkownikami 
końcowymi). Wśród innych czynników rynkowych świadczących o posiadaniu przez 
przedsiębiorców kolektywnej pozycji znaczącej wymienia się: jednorodność oferty tych 
przedsiębiorców, ich wysokie udziały rynkowe, zbliżoną strukturę kosztów produkcji, dużą 
transparentność rynku, znikome alternatywne źródła podaży i wysokie koszty wejścia 
na rynek. 

6.1. Udziały przedsiębiorców w rynku właściwym oraz podobne udziały w rynku 

Udziały przedsiębiorców na analizowanym rynku właściwym zostały szczegółowo opisane 
w pkt 4.1.2.1. 

Punktem wyjścia do określenia kolektywnej pozycji znaczącej, jest ocena stopnia 
koncentracji rynku. Do oceny stopnia koncentracji na rynku służy wskaźnik Herfindahla-
Hirschmana (HHI), który jest najbardziej rozpowszechnioną miarą koncentracji rynku. 

Wskaźnik ten definiuje się jako sumę kwadratów udziałów rynkowych podmiotów 
funkcjonujących na danym rynku. Wskaźnik ten może przyjmować wartości od 0 do 10000. 
Niewielka koncentracja rynku, czyli wartość wskaźnika bliska zeru oznacza, że na rynku 
funkcjonuje dużo małych firm, natomiast wartości bliskie 10000 oznaczają całkowity 
monopol jednego przedsiębiorcy. 

Na analizowanym rynku, wskaźnik HHI mierzony czasem trwania połączeń wynosił 
odpowiednio: 

 2016 r. - 6017,21 

 2015 r. - 5703,01 

 2014 r. - 6916,66 

 2013 r. - 8311,27 
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 2012 r. - 7617,54 

 2011 r. - 8797,87. 

Wskaźnik HHI mierzony przychodami z rynku wyniósł: 

 2016 r. - 4557,76 

 2015 r. - 4917,52 

 2014 r. - 5433,23 

 2013 r. - 5461,79 

 2012 r. - 6135,25 

 2011 r. - 8422,69. 
Wykres  137. Zmiany wskaźnika HHI na rynku rozpoczynania połączeń w latach 2011-2016 

 
Źródło: UKE 

Zgodnie z konstrukcją HHI, wraz z rosnącą asymetrią pomiędzy udziałami w rynku 
przedsiębiorców, wartość wskaźnika rośnie – przy takiej samej liczbie uczestników, indeks 
ten będzie mieć większą wartość dla rynków, na których występują znaczące różnice 
pomiędzy udziałami firm, zaś najmniejszy poziom przyjmie w przypadku równego rozłożenia 
udziałów pomiędzy uczestników rynku. Wyższa wartość HHI (przy danej liczbie 
przedsiębiorców) może świadczyć o istnieniu pozycji dominującej/znaczącej pojedynczego 
przedsiębiorcy, ponieważ wskazuje na daleko posuniętą asymetrię pomiędzy udziałami 
przedsiębiorców w rynku, która może być związana ze znaczącą przewagą jednego z nich nad 
pozostałymi.  

Analiza koncentracji na rynku świadczenia usługi rozpoczynania połączeń w publicznej sieci 
telefonicznej z wykorzystaniem wskaźnika HHI wyliczonego za lata 2011-2016 wykazuje na 
bardzo wysoki stopień koncentracji, który w ciągu 6 lat uległ jednak istotnemu zmniejszeniu. 
Spadek wskaźnika teoretycznie świadczy o zwiększonym prawdopodobieństwie pojawienia 
się zbiorowej pozycji dominującej, jednakże rynek nadal charakteryzuje się bardzo dużym 
zróżnicowaniem i asymetrią udziałów z przewagą jednego operatora, osiągającego 65% 
w obu badanych kryteriach. Pozostali konkurenci nie są w stanie osiągnąć pozycji 
ekonomicznej, która odpowiadałaby kolektywnej dominacji w rozumieniu przepisów prawa.  
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W świetle powyższych informacji uznać należy, że na badanym rynku nie występuje dwóch 
lub więcej przedsiębiorców zajmujących kolektywną pozycję znaczącą. 

6.2. Przejrzystość rynku 

Kolejnym kryterium służącym do oceny występowania kolektywnej pozycji znaczącej jest 
przejrzystość rynku. Duża przejrzystość danego rynku właściwego zwiększa stabilność 
niekonkurencyjnej równowagi rynkowej poprzez ułatwienie wykrycia odstępstw 
od niekonkurencyjnego zachowania rynkowego, co stanowi czynnik utrudniający skuteczną 
konkurencję. Im większa jest przejrzystość rynku tzn. kiedy przedsiębiorcy telekomunikacyjni 
mogą łatwo uzyskać dokładne informacje na temat działań konkurencji, tym większe jest 
prawdopodobieństwo, że przedsiębiorcy działający na tym rynku zajmują kolektywną pozycję 
znaczącą. W takiej sytuacji bowiem operator łatwo może przyjąć taką samą jak konkurent 
strategię działania lub może podjąć decyzję o zastosowaniu mechanizmów odwetowych 
w przypadku odejścia któregokolwiek z graczy rynkowych od wspólnej linii działania. 

Jak wskazano w rozdziale 4.1.2.3. stawki za usługi świadczone na rynku rozpoczynania 
połączeń w publicznej sieci telefonicznej w stałej lokalizacji są ustalane indywidualnie dla 
każdego z zainteresowanych podmiotów w umowach międzyoperatorskich i zależą od profilu 
wybranych usług. Warunki umów zawieranych pomiędzy przedsiębiorcami stanowią 
tajemnicę i nie są ujawniane na rynku. Jedynie Orange Polska S.A. jest prawnie zobowiązana 
do stosowania oferty ramowej, jednakże zgodnie z zapisami ustawy Prawo 
telekomunikacyjne (art. 43 ust. 6. Pt), stawki te należy traktować jako maksymalne,  
a operator zasiedziały może zaproponować warunki lepsze niż ustalone w ofercie ramowej. 

Biorąc pod uwagę powyższe należy stwierdzić, że niniejszy rynek charakteryzuje się 
ograniczoną i niską przejrzystością, co negatywnie wpływa na możliwość wystąpienia na nim 
kolektywnej pozycji znaczącej. 

6.3. Niska elastyczność popytu 

Elastyczność popytu jest miarą względnej zmiany popytu wywołanej względną zmianą 
określonego czynnika wpływającego na popyt. Informuje o wrażliwości popytu na zmiany 
czynników go kształtujących. Popyt jest elastyczny, gdy niewielka zmiana czynników 
kształtujących popyt skutkuje znaczną zmianą wielkości popytu, zaś nieelastyczny (sztywny), 
gdy nawet znacząca zmiana determinantów powoduje jedynie niewielkie zmiany wielkości 
popytu. Najczęściej rozważanym determinantem jest cenowa elastyczność popytu, czyli 
stosunek względnej zmiany popytu do względnej zmiany ceny. 

Hurtowa usługa rozpoczynania połączeń w publicznej sieci telekomunikacyjnej świadczona 
jest innym operatorom na podstawie umów międzyoperatorskich, których okres 
obowiązywania zazwyczaj jest wieloletni. W przypadku operatora zasiedziałego, jak podano 
w punkcie 6.2., zmiana warunków cenowych powyżej precyzyjnie określonych w umowie 
ramowej cen jest mało prawdopodobna z uwagi na podejście operatora zasiedziałego, który 
związany ofertą ramową nie posiada zachęt do wprowadzania lepszych warunków. Pozostali 
operatorzy dysponują większą elastycznością cen oferowanej usługi, jednak należy mieć 
na uwadze, że stawki niesymetryczne do oferty Orange Polska S.A. (w szczególności wyższe) 
w obecnych realiach rynkowych – schyłkowości usług głosowych w stałej lokalizacji oraz 
najbardziej rozwiniętej sieci PSTN w kraju operatora zasiedziałego, który zobowiązany jest do 
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świadczenia na jej bazie usługi hurtowej – najprawdopodobniej spowodują spadek lub brak 
popytu ze względu na korzystniejszą regulowaną ofertę WLR Orange Polska S.A. 

Na podstawie powyższych informacji można przypuszczać, że na omawianym rynku popyt 
cechuje się niską elastycznością, wynikającą ze wspomnianych czynników rynkowych, nie zaś 
z przewagi ekonomicznej dwóch lub większej liczby przedsiębiorców alternatywnych. 
Kryterium to nie wskazuje na występowanie na rynku przedsiębiorców o kolektywnej pozycji 
znaczącej. 

6.4.  Prawno-regulacyjne lub strukturalne bariery dostępu do rynku 

Kryterium zostało szczegółowo zbadane w rozdziale 4.1.1. Wskazać należy,  
że na analizowanym rynku właściwym nie występują bariery prawno-regulacyjne lub 
strukturalne uniemożliwiające wejście na rynek, co potwierdza fakt, że na rynku skutecznie 
działa kilkunastu przedsiębiorców telekomunikacyjnych i każdego roku pojawiają się 
podmioty rozpoczynające działalność na analizowanym rynku. Zauważyć należy, że są to 
przedsiębiorstwa, których usługa rozpoczynania połączeń w stacjonarnej publicznej sieci 
telefonicznej nie jest traktowana jako usługa główna, lecz zazwyczaj dodana. Kryterium to 
nie wskazuje więc na występowanie na rynku przedsiębiorców o kolektywnej pozycji 
znaczącej. 

6.5. Integracja pionowa, której towarzyszy zbiorowa odmowa dostaw 

Kryterium zostało opisane w rozdziale 5.7.  

Dodatkowo uznać można, że zbiorowa odmowa dostaw może teoretycznie spowodować 
konsekwencje w postaci zmniejszenia konkurencyjności i zwiększenia cen, jednakże w czasie 
schyłkowości rynku usług głosowych na bazie sieci PSTN ma to marginalne znaczenia dla 
funkcjonowania rynku. . 

6.6. Brak potencjalnej konkurencji 

Kryterium zostało opisane w rozdziale 5.10 i dotyczy ono również kwestii negatywnego 
ustalenia kolektywnej pozycji znaczącej. 

6.7. Podsumowanie analizy pod kątem występowania kolektywnej pozycji znaczącej 

Analiza koncentracji z wykorzystaniem wskaźnika HHI wyliczonego za lata 2011-2016 
wykazała na bardzo wysoki stopień koncentracji, który jednak w ciągu 6 lat uległ istotnemu 
zmniejszeniu. Spadek wskaźnika teoretycznie świadczy o zwiększonym 
prawdopodobieństwie pojawienia się zbiorowej pozycji dominującej, jednakże rynek nadal 
charakteryzuje się bardzo dużym zróżnicowaniem i asymetrią udziałów z przewagą jednego 
podmiotu.  

Rynek charakteryzuje się ograniczoną i niską przejrzystością, co negatywnie wpływa na 
możliwość wystąpienia na nim kolektywnej pozycji znaczącej. Warunki umów zawieranych 
pomiędzy przedsiębiorcami stanowią tajemnicę i nie są ujawniane na rynku. 

Popyt cechuje się niską elastycznością, wynikającą z zawierania umów wieloletnich oraz 
stosowania stawek symetrycznych do oferty operatora zasiedziałego, nie zaś z przewagi 
ekonomicznej dwóch lub większej liczby przedsiębiorców alternatywnych. 
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Prezes UKE nie stwierdził w latach 2011-2016 występowania na rynku właściwym 
antykonkurencyjnych działań ze strony przedsiębiorców telekomunikacyjnych świadczących 
na nim swoje usługi, w tym działań polegających na zbiorowej odmowie dostaw. 

Podsumowując, przeprowadzona analiza nie wykazała występowania na rynku właściwym 
przedsiębiorców telekomunikacyjnych zajmujących kolektywną pozycję znaczącą. 

7. Wnioski dotyczące stwierdzenia skutecznej konkurencji i ustalenia 
braku przedsiębiorcy o pozycji znaczącej lub przedsiębiorców 
o kolektywnej pozycji znaczącej 

W Wytycznych w motywie 112, Komisja podnosi, że „pojęcie skutecznej konkurencji oznacza, 
że na właściwym rynku nie istnieje przedsiębiorstwo posiadające dominację. Innymi słowy, 
ustalenie, że właściwy rynek jest skutecznie konkurencyjny w rezultacie polega 
na stwierdzeniu, że na tym rynku nie istnieje ani pojedyncza ani wspólna dominacja. 
Odmiennie do powyższego, ustalenie, że właściwy rynek nie jest skutecznie konkurencyjny, 
oznacza stwierdzenie, że istnieje pojedyncza lub wspólna dominacja na tym rynku”39. Tak 
więc Komisja przesądza, że niewystępowanie na rynku podmiotu o pozycji dominującej 
oznacza, że rynek ten jest skutecznie konkurencyjny. 

Niniejsza analiza wykazała, że na rynku nie występuje operator zajmujący pozycję znaczącą 
lub operatorzy zajmujący kolektywną pozycję znaczącą, a zatem rynek ten można uznać 
obecnie i w perspektywie przyszłościowej za skutecznie konkurencyjny. 

Dodatkowo, na rynku rozpoczynania połączeń występują okoliczności, które uzasadniają brak 
konieczności dalszej regulacji. Rynek telefonii stacjonarnej staje się rynkiem schyłkowym, 
który odczuwa bardzo silną presję ze strony technologii IP oraz usług mobilnych. W ciągu  
6 lat liczba abonentów usług głosowych w stałej lokalizacji spadła o 2,7 miliona (34,12% ), 
a liczba wykorzystywanych łączy WLR operatora zasiedziałego o 825 tysięcy (57,26%). Trend 
ten bezpośrednio oddziałuje na malejącą wartość przychodów i czasu trwania połączeń na 
rynku właściwym, co pozwala wysunąć wniosek, że badany rynek przestał rozwijać się. 
Przedsiębiorcy obecnie działający, jak i wchodzący na rynek właściwy nie traktują go jako 
rynku docelowego, na którym koncentrują swoją działalność. Udział Orange Polska S.A. nie 
wynika więc z silnej pozycji rynkowej tego podmiotu, a z faktu, że operator zasiedziały jest 
jedynym regulowanym podmiotem zobowiązanym do świadczenia usług WLR. 

Znaczenie infrastruktury PSTN, na której Orange Polska S.A. świadczy głównie usługi 
rozpoczynania połączeń zmniejsza się, ponieważ sieć ta posiada ograniczenia funkcjonalne 
i wydajnościowe, które stają się przeszkodą w dobie dynamicznie rozwijającego się rynku 
telekomunikacyjnego, którego obecnym cechami są mobilność oraz konwergencja usług 
opartych na bazie transmisji IP.  

                                                 
39

 Wytyczne Komisji (motyw 112): „(…)the notion of effective competition means that there is no undertaking 
with dominance on the relevant market. In other words, a finding that a relevant market is effectively 
competitive is, in effect, a determination that there is neither single nor joint dominance on that market. 
Conversely, a finding that a relevant market is not effectively competitive is a determination that there is single 
or joint dominance on that market”. 
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8. Uchylenie nałożonych obowiązków regulacyjnych zastosowanych przez 
Prezesa UKE wobec Orange Polska S.A. 

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 Pt Prezes UKE po przeprowadzeniu postępowania,  
o którym mowa w art. 22 ust. 1 Pt, w przypadku ustalenia, że na rynku właściwym nie 
występuje przedsiębiorca telekomunikacyjny o znaczącej pozycji rynkowej lub przedsiębiorcy 
telekomunikacyjni zajmujący kolektywną pozycję znaczącą wydaje decyzję,  
w której: 

a) określa rynek właściwy w sposób określony w art. 22 ust. 1 pkt 1, 

b) stwierdza, że na tym rynku właściwym występuje skuteczna konkurencja, 

c) uchyla nałożone obowiązki regulacyjne, 

- jeżeli na tym samym rynku właściwym występował przedsiębiorca telekomunikacyjny  
o znaczącej pozycji rynkowej lub przedsiębiorcy telekomunikacyjni zajmujący kolektywną 
pozycję znaczącą, którzy utracili tę pozycję. 

W związku z brzmieniem powyżej omawianego przepisu art. 23 ust. 1 pkt 2 Pt, Prezes UKE 
analizując zasadność uchylenia ciążących na przedsiębiorcy telekomunikacyjnym (w tym 
przypadku Orange Polska S.A.) obowiązków regulacyjnych, przeanalizował następujące 
przesłanki: 

1. tożsamość rynku właściwego określonego w Decyzji 2011 z rynkiem właściwym będącym 
przedmiotem analizy, w wyniku której wydana została niniejsza decyzja tj. krajowy rynek 
świadczenia usługi rozpoczynania połączeń w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej 
(sieci telefonicznej w stałej lokalizacji);  

2. brak na określonym rynku właściwym będącym przedmiotem analizy, w wyniku której 
wydana została niniejsza decyzja (tj. krajowy rynek świadczenia usługi rozpoczynania 
połączeń w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w stałej 
lokalizacji)), przedsiębiorcy telekomunikacyjnego o znaczącej pozycji rynkowej lub 
przedsiębiorców telekomunikacyjnych zajmujących kolektywną pozycję znaczącą, który 
to brak wynika z utraty pozycji znaczącej przez tego przedsiębiorcę lub przedsiębiorców; 

Ad. 1 Jak to zostało już wskazane w uzasadnieniu niniejszej decyzji (w kontekście prawnych 
podstaw analizy rynku właściwego) rynek właściwy określony w Decyzji 2011 jest rynkiem 
tożsamym względem rynku określonego niniejszą decyzją. Prezes UKE wskazuje bowiem, 
że biorąc pod uwagę charakterystykę produktową (usługi wchodzące w zakres rynku) 
i geograficzną (obszar, na którym te usługi są świadczone) rynku właściwego opisanego 
w decyzji Prezes UKE określił go w sposób tożsamy, jako rynek zdefiniowany w Decyzji 2011, 
tj. krajowy rynek świadczenia usługi rozpoczynania połączeń w stacjonarnej publicznej sieci 
telefonicznej (sieci telefonicznej w stałej lokalizacji). Zatem rynek właściwy określony 
w Decyzji 2011 odpowiada w pełni rynkowi właściwemu określonemu w niniejszej decyzji.  
W związku z powyższym uznać należy, że spełniona została pierwsza z wymienionych 
powyżej przesłanek, umożliwiających Prezesowi UKE uchylenie nałożonych na Orange Polska 
S.A. Decyzją 2011 obowiązków regulacyjnych, określonych w sentencji tejże decyzji. 

Ad. 2 W celu uchylenia obowiązków regulacyjnych nałożonych na OPL Decyzją 2011, 
konieczne jest ponadto stwierdzenie, że na tym samym rynku właściwym występuje 
skuteczna konkurencja. Stwierdzić również w tym zakresie należy, że zgodnie z Decyzją 2011 
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przedsiębiorcą o znaczącej pozycji rynkowej na rynku właściwym był Orange Polska S.A., 
który obecnie utracił tę pozycję. Brak występowania na rynku właściwym tj. krajowym rynku 
świadczenia usługi rozpoczynania połączeń w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci 
telefonicznej w stałej lokalizacji), przedsiębiorcy o znaczącej pozycji rynkowej, po 
przeprowadzeniu szczegółowej analizy rynku, wykazany został natomiast we wcześniejszych 
fragmentach uzasadnienia niniejszej decyzji. Dodać należy, że stwierdzenie utraty przez 
Orange Polska S.A. pozycji znaczącej wynika z przeprowadzonego w rozdziale 4.1 powyżej 
testu trzech kryteriów, jak i analizy występowania przedsiębiorcy o znaczącej pozycji 
rynkowej lub przedsiębiorców zajmujących kolektywną pozycję znaczącą, które wskazują, że 
krajowy rynek świadczenia usługi rozpoczynania połączeń w stacjonarnej publicznej sieci 
telefonicznej (sieci telefonicznej w stałej lokalizacji), jest rynkiem skutecznie konkurencyjnym 
(pkt II sentencji decyzji) tj. takim, na którym obecnie nie występuje przedsiębiorca  
o znaczącej pozycji rynkowej. Mając to na uwadze Prezes UKE wskazuje, że tym samym 
spełniona została druga z wyżej wymienionych przesłanek umożliwiających Prezesowi UKE 
uchylenie obowiązków regulacyjnych nałożonych na Orange Polska S.A. w Decyzji 2011. 

W związku ze stwierdzeniem zaistnienia, określonych w art. 23 ust. 1 pkt 2 Pt przesłanek 
uchylenia obowiązków regulacyjnych, Prezes UKE uchylił na mocy niniejszej decyzji (pkt III 
sentencji) ciążące na Orange Polska S.A. obowiązki regulacyjne (wymienione również w pkt 
III sentencji niniejszej decyzji), o których mowa w Decyzji 2011. 

W związku ze stwierdzeniem zaistnienia przesłanek do uchylenia ustalonych dla OPL 
obowiązków regulacyjnych i koniecznością podjęcia rozstrzygnięcia, o którym mowa w art. 
23 ust. 2 Pt Prezes UKE w niniejszej decyzji określił termin uchylenia obowiązków 
regulacyjnych, ciążących na Orange Polska S.A. na mocy Decyzji 2011. Zgodnie  
z art. 23 ust. 2 Pt przy określaniu terminu uchylenia obowiązków regulacyjnych Prezes UKE 
jest zobowiązany uwzględnić sytuację działających na danym rynku właściwym 
przedsiębiorców telekomunikacyjnych, objętych decyzją o uchyleniu obowiązków 
regulacyjnych. Konieczne jest zatem określenie kręgu działających na analizowanym rynku 
właściwym przedsiębiorców telekomunikacyjnych, którzy są objęci niniejszą decyzją.  

Odnosząc się do przesłanki działania przedsiębiorcy telekomunikacyjnego na danym rynku 
właściwym podkreślić należy, że przedsiębiorca telekomunikacyjny działać na hurtowym 
rynku właściwym może nie tylko w charakterze operatora dostarczającego usługę hurtową  
(w tym przypadku usługę rozpoczynania połączeń w stacjonarnej publicznej sieci 
telefonicznej (sieci telefonicznej w stałej lokalizacji)), jakim na analizowanym rynku jest 
Orange Polska S.A., ale także w charakterze dostawcy usług detalicznych opartych o usługę 
hurtową.  

Rozpatrując natomiast przesłankę objęcia decyzją o uchyleniu obowiązków regulacyjnych 
przedsiębiorców telekomunikacyjnych stwierdzić należy, że chodzi tutaj nie tylko o adresata 
decyzji, ale także o podmioty, na których sytuację rozstrzygnięcie podjęte przedmiotową 
decyzją wpływa. Mając to na uwadze, należy stwierdzić, że uchylenie obowiązków 
regulacyjnych ciążących na OPL może wpływać na prawa innych przedsiębiorców 
telekomunikacyjnych w ten sposób, że przedsiębiorcy ci zostaną pozbawieni możliwości 
korzystania z dotychczas regulowanej usługi rozpoczynania połączeń w stacjonarnej 
publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w stałej lokalizacji). Należy bowiem mieć 
na uwadze, że co do zasady odzwierciedleniem danego obowiązku regulacyjnego jest 
uprawnienie przysługujące określonym podmiotom w związku z obowiązywaniem tych 
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obowiązków regulacyjnych. Chodzi tu przykładowo o obowiązek równego traktowania, czy 
obowiązek polegający na ustalaniu opłat z tytułu dostępu telekomunikacyjnego w oparciu 
o ponoszone koszty. Oba te obowiązki zostały nałożone na Orange Polska S.A. w Decyzji 
2011. W ocenie Prezesa UKE zasadne w omawianym zakresie jest zatem uznanie, że niniejsza 
decyzja dotyczy zarówno Orange Polska S.A., jak i pośrednio przedsiębiorców 
telekomunikacyjnych, którzy korzystają ze świadczonej przez Orange Polska S.A regulowanej 
usługi rozpoczynania połączeń w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci 
telefonicznej w stałej lokalizacji). Uchylenie obowiązków regulacyjnych nałożonych na OPL 
w Decyzji 2011 będzie bowiem skutkować wobec tych przedsiębiorców telekomunikacyjnych 
utratą możliwości dalszego korzystania z usług OPL na dotychczasowych, regulowanych 
zasadach. Za objętych niniejszą decyzją należy uznać więc również tych przedsiębiorców 
telekomunikacyjnych, których łączyła współpraca międzyoperatorska z OPL prowadzona 
z uwzględnieniem obowiązków regulacyjnych ciążących na operatorze o znaczącej pozycji 
rynkowej, czy to w postaci umowy międzyoperatorskiej, czy też decyzji Prezesa UKE 
zastępującej taką umowę.  

Przechodząc do uzasadnienia w zakresie uwzględnienia sytuacji działających na rynku 
przedsiębiorców telekomunikacyjnych, objętych niniejszą decyzją z uwzględnieniem powyżej 
poczynionych wywodów wskazać należy, że Prezes UKE zdecydował o określeniu terminu 
uchylenia obowiązków regulacyjnych, o których mowa w pkt III sentencji niniejszej decyzji, 
na okres 2 lat od dnia jej doręczenia Orange Polska S.A. Przyjęcie takiego rozwiązania jest 
zasadne ze względu na interes przedsiębiorców, którzy zawarli umowy z OPL przed dniem 
doręczenia niniejszej decyzji. Zgodnie z art. 56 ust. 4a Pt okres umowy na czas określony 
zawartej z konsumentem nie może być dłuższy niż 24 miesiące. Utrzymanie przez OPL 
dostępu hurtowego na dotychczasowych warunkach przez okres 2 lat pozwoli zatem 
operatorom alternatywnym na dalsze świadczenie usług i jednocześnie da im czas na 
migrację swoich klientów. Z kolei użytkownicy końcowi zyskają czas na wybór nowej oferty 
usług na maksymalnie korzystnych dla nich warunkach, jak również będą mogli w większości 
przypadków korzystać z usług dotychczasowego dostawcy przez okres, na jaki została 
zawarta umowa. Określony w niniejszej decyzji termin uchylenia obowiązków regulacyjnych 
(2 lata) jest jednocześnie możliwie krótki, tak aby nie stanowił nieuzasadnionego obciążenia 
w stosunku do OPL, który to operator nie jest już podmiotem o znaczącej pozycji 
na krajowym rynku świadczenia usługi rozpoczynania połączeń w stacjonarnej publicznej 
sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w stałej lokalizacji). 

Wprowadzony w niniejszej decyzji termin uchylenia obowiązków regulacyjnych pozwoli 
również ograniczyć możliwość wystąpienia potencjalnych naruszeń interesów użytkowników 
usług telekomunikacyjnych oraz negatywnych skutków dla konkurencji na rynku, co oznacza 
równocześnie, że podjęte rozstrzygnięcie sprzyja realizacji celów Pt, o których mowa w art. 1 
ust. 2 pkt 1 i 4 Pt oraz celów regulacyjnych, o których mowa w art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. a i b 
Pt.  

Podsumowując, dwuletni termin uchylenia obowiązków regulacyjnych będzie uwzględniał 
zarówno sytuację przedsiębiorców telekomunikacyjnych korzystających z hurtowych usług 
oferowanych na  krajowym rynku świadczenia usługi rozpoczynania połączeń w stacjonarnej 
publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w stałej lokalizacji) – przede wszystkim 
potrzebę zapewnienia odpowiedniego czasu na zakończanie umów zawartych z klientami 
oraz migrację, jak i konieczność możliwie szybkiego uchylenia obowiązków ciążących na OPL, 
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który to przedsiębiorca telekomunikacyjny nie posiada już na rynku właściwym znaczącej 
pozycji. 

9. Odniesienie do podań, wniosków i zarzutów wniesionych przez strony 
oraz uczestników postępowania 

Prezes UKE odniósł się do zgłoszonych przez strony oraz uczestników postępowania 
konsultacyjnego twierdzeń, wniosków i żądań, a w szczególności do zarzutów zawartych 
w stanowiskach konsultacyjnych. 

Stanowiska konsultacyjne 

Prezes UKE odniósł się do najbardziej istotnych uwag zgłoszonych przez uczestników 
postępowania konsultacyjnego. Uwagi nieistotne lub niejasne zostały pominięte.  

Uwaga ogólna: 

W decyzji Prezes UKE przeprowadził szczegółową analizę rynku, która wyraźnie wskazuje na 
brak potrzeby jego dalszej regulacji ex ante. W przypadku niniejszego rynku właściwego 
należy zwrócić uwagę na następujące fakty: 

 Rynek ten jest regulowany decyzjami Prezesa UKE od kilkunastu lat tj. od 2006 r., 

 Tendencja spadkowa w zakresie całego rynku telefonii stacjonarnej występuje od 
2005 r., i ma charakter trwały, 

 Świadczenie stacjonarnych usług głosowych, możliwe jest za pomocą różnych 
platform m.in. VoIP, fix to mobile, czy innych usług regulowanych (m.in. LLU),  

 Zgodnie z Zaleceniem KE z 2014 r. rynek ten nie jest uznany co do zasady za 
wymagający regulacji ex ante, 

 Obowiązki regulacyjne uchylone zostaną po upływie 2 lat od wydania decyzji. 

 

1. Huapol Telekom Sp z o. o., Telekom Usługi S.A. i  wyrazili poparcie dla ustaleń 
i proponowanych rozstrzygnięć Prezesa UKE. 

2. Katowickie Przedsiębiorstwo Robót Telekomunikacyjnych Sp. z o. o., OPL, Związek 
Przedsiębiorców i Pracodawców, Krajowy Sekretariat Łączności NSZZ Solidarność, 
Związek Pracodawców Business Centre Club, NexoTech S.A., Pracodawcy 
Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowa Izba Gospodarki Cyfrowej, wyrazili swoje poparcie 
odnośnie projektu decyzji, podnosząc jedynie wątpliwości odnośnie terminu 
uchylenia obowiązków regulacyjnych,  który wynosi 2 lata. W ocenie tych podmiotów 
termin ten jest zbyt długi i szybsze uchylenie obowiązków jest wskazane, a co za tym 
idzie, będzie miało pozytywny wpływ na rynek telekomunikacyjny. Równolegle 
podnoszony jest fakt ograniczenia obwiązujących już obowiązków wyłącznie do już 
zawartych umów hurtowych w celu ich stopniowego wygaszania/przechodzenia na 
nowe, komercyjne zasady współpracy. 

Uwaga niezasadna. 

Termin uchylenia obowiązków regulacyjnych określony w decyzji jest w pełni 
uzasadniony. Jak wskazano w decyzji, okres ten uwzględnia sytuację działających na 
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rynku właściwym przedsiębiorców telekomunikacyjnych, którzy w oparciu o dostęp 
do regulowanych usług OPL świadczą usługi detaliczne. Okres ten uwzględnia 
maksymalny czas na jaki może być zawarta początkowa umowa o świadczenie usług 
telekomunikacyjnych, co pozwoli operatorom alternatywnym na dostosowanie się do 
nowej sytuacji regulacyjnej. Fakt możliwości zawierania przez OA nowych umów 
detalicznych w tym okresie nie wpływa w żaden sposób na długość okresu w jakim 
OPL będzie zobowiązana do świadczenia usług regulowanych na tym rynku. 
Określony w decyzji termin uchylenia obowiązków regulacyjnych (2 lata) jest 
jednocześnie możliwie krótki, tak aby nie stanowił nieuzasadnionego obciążenia 
w stosunku do OPL, który to operator nie jest już podmiotem o znaczącej pozycji 
na krajowym rynku świadczenia usługi rozpoczynania połączeń w stacjonarnej 
publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej w stałej lokalizacji). 

3. KIGEiT oraz Netia S.A. podniosły zarzut nieuzasadnionego uznania rynku WLR jako 
schyłkowego. Podmioty te wskazują, iż w raporcie BEREC Report Regulatory 
„Accounting in Practice 2016" wskazano, że w latach 2006-2016 liczba krajów, 
w których wprowadzono regulacje usług WLR, wzrosła z 12 do 25. Powyższe oznacza, 
że w roku 2016 w 25 krajach istniała potrzeba regulacji usługi WLR ze względu na 
brak skutecznej konkurencji na rynku rozpoczynania połączeń w sieci stacjonarnej. 
Oznacza to również, że w latach 2006-2016 z roku na rok wzrastała liczba krajów, 
w których zidentyfikowane zostały bariery na rynku usług WLR i konieczne było 
wprowadzenie systemowych rozwiązań, które pozwalały na przezwyciężenie tych 
barier. Nie wydaje się by polski rynek WLR był diametralnie różny od większości 
rynków unijnych, a przynajmniej takie diametralne różnice nie zostały przez Prezesa 
UKE wykazane. 

Uwaga niezasadna. 

Przede wszystkim należy wskazać, że ew. regulacja lub deregulacja danego rynku 
wynika z przeprowadzonej przez organ regulacyjny analizy rynkowej, która 
uwzględnia m.in. uwarunkowania krajowe. Jak już wspomniano w uzasadnieniu 
decyzji polski rynek hurtowego rozpoczynania połączeń w stacjonarnej sieci 
telefonicznej ma charakter schyłkowy, na którym występuje stała i niezmienna 
tendencja spadkowa pod względem liczby abonentów, wysokości przychodów, 
a także liczby świadczonych przez OPL usług regulowanych. Co więcej już 
w poprzedniej decyzji dla tego rynku (z dnia 5 sierpnia 2011 r.; DART-SMP-6040-5/10 
(42 )) analiza wyraźnie wskazała, że przychód z połączeń stacjonarnych w latach 2005 
– 2010 zmniejszył się z ponad 11 mld zł do niecałych 5,5 mld zł. Tym samym ta 
tendencja na rynku (tj. spadek) występuje już od co najmniej 13 lat i dla 
przedsiębiorców telekomunikacyjnych nie może stanowić to jakiegokolwiek 
zaskoczenia. 

Abstrahując od powyższego, należy wskazać, że zgodnie z danymi Cullen-
international, rynek ten jest zderegulowany w 13 krajach UE.  

4. KIGEiT, Netia S.A. oraz T-Mobile Polska S.A. podniosły zarzut, iż utrzymanie 
dotychczasowych klientów, (przywiązanych do tradycyjnych usług 
telekomunikacyjnych przy braku zainteresowania bardziej nowoczesnymi), 
po ograniczeniu przez OPL możliwości korzystania z łączy WLR, będzie możliwe 
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jedynie poprzez budowę własnej infrastruktury telekomunikacyjnej przez operatorów 
alternatywnych (dalej również „OA”), bowiem proponowanie tym abonentom usług 
mobilnych, będzie nieskuteczne. Ponadto, w związku z możliwością wypowiedzenia 
umów  na świadczenie usług hurtowych przez OPL, istnieje ryzyko wymuszenia na 
operatorach alternatywnych rozwiązania części umów, dla których nie będzie 
możliwości stworzenia alternatywnego przyłączenia, bądź do ponoszenia znacznych 
nakładów na budowę sieci w lokalizacjach, w których abonenci korzystają przede 
wszystkim z usług głosowych. Tym samym abonenci ci, chcąc nadal korzystać 
z dotychczasowej technologii dostępu do usług głosowych, będą zmuszeni płacić 
wyższy abonament, przenieść się do sieci OPL, bądź zostaną całkowicie pozbawieni 
możliwości korzystania z usług głosowych. 

Uwaga niezasadna. 

Prezes UKE nie podziela stanowiska odnośnie ograniczenia możliwości świadczenia 
przez OA usług głosowych. Przemawiają za tym następujące fakty: 

- OPL poddana jest silnej presji konkurencyjnej na analizowanym rynku, co zostało 
szczegółowo przedstawione w decyzji. Nie ma zatem uzasadnienia, aby podejmowała 
działania utrudniające dostęp do jej infrastruktury i usług, 

- w ostatnich latach OPL nie naruszał obowiązków regulacyjnych nałożonych 
poprzednią decyzją regulacyjną; 

- oprócz budowy własnej infrastruktury OA będą mieli możliwość skorzystania 
z alternatywnych metod dotarcia do abonentów, poprzez wykorzystanie usług LLU, 
czy w pewnym zakresie BSA, a także telefonii konwergentnej tj. stacjonarnej 
świadczonej z wykorzystaniem infrastruktury mobilnej. Co więcej takie usługi 
detaliczne mogą być świadczone z użyciem urządzeń, które nie będą sprawiały 
kłopotu w obsłudze starszym użytkownikom. 

Niezależnie od powyższego Prezes UKE będzie nadal monitorował sytuację panującą 
na analizowanym rynku właściwym oraz działania podejmowane przez 
poszczególnych jego uczestników (w tym Orange) i w razie konieczności 
dostosowywał obowiązujące regulacje.  

5. KIGEiT oraz Netia S.A. podniosły zarzut, iż wraz ze zniesieniem regulacji na rynku WLR 
operatorzy alternatywni będą zmuszeni do zaprzestania sprzedaży usług głosowych 
PSTN ze względu na brak pewności, co do wysokości hurtowej stawki za tę usługę 
po okresie przejściowym, a także pogorszeniem się warunków świadczenia usługi 
WLR przez OPL co spowoduje podwyżkę cen usług detalicznych, a tym samym 
wpłynie na spadek konkurencyjności ofert operatorów alternatywnych w stosunku do 
OPL. 

Uwaga niezasadna. 

Jak wskazano powyżej, OPL poddana jest silnej presji konkurencyjnej na 
analizowanym rynku, co zostało szczegółowo przedstawione w decyzji. Nie ma zatem 
uzasadnienia, aby podejmowała działania utrudniające dostęp do jej infrastruktury 
i usług. Dotychczasowa polityka rynkowa oraz sytuacja na rynku telefonii stacjonarnej 
wskazują, iż mało prawdopodobnym jest, aby OPL pogarszała warunki świadczenia 
usług, czy podnosiła ich ceny. Dodatkowo OA będą mogli świadczyć swoje 
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dotychczasowe usługi, w oparciu o inne sposoby dotarcia do użytkownika 
końcowego, wskazane w decyzji. 

6. KIGEiT, Netia S.A. oraz T-Mobile Polska S.A. podniosły zarzuty dotyczące możliwości 
ograniczania bądź wyeliminowania operatorów alternatywnych z ogólnokrajowych 
przetargów na dostarczanie usług  dla podmiotów publicznych (Policja, administracja 
samorządowa etc.), czy też ogólnej monopolizacji rynku rozpoczynania połączeń 
przez OPL, a także utratę bazy abonenckiej wraz z pogorszeniem sytuacji finansowej 
przez konkurentów OPL.  

Uwaga niezasadna. 

Jak wskazano powyżej, OPL poddana jest silnej presji konkurencyjnej na 
analizowanym rynku, co zostało szczegółowo przedstawione w decyzji. Nie ma zatem 
uzasadnienia, aby podejmowała działania utrudniające dostęp do jej infrastruktury 
i usług. Dodatkowo OA będą mogli świadczyć swoje dotychczasowe usługi, w oparciu 
o inne sposoby dotarcia do użytkownika końcowego, wskazane w decyzji. 

7. KIGEiT oraz Netia S.A. podniosły zarzuty dotyczące braku możliwości migracji usług 
z WLR na własne sieci operatorów alternatywnych. Jest to spowodowane faktem, iż 
żaden z podmiotów na rynku nie ma możliwości konkurowania z Orange pod 
względem liczby posiadanych łączy ze względu na brak ekonomicznej opłacalności 
budowy nowych łączy w technologii miedzianej. 

Uwaga niezasadna. 

Poza argumentami wskazanymi powyżej, należy podkreślić, że OA będą mogli także 
świadczyć dotychczasowe usługi telefonii w stałej lokalizacji na bazie sieci ruchomej, 
co pozwoli uniknąć kosztownej budowy własnej infrastruktury, jednocześnie dając 
możliwość konkurowania na rynku pod względem cen, czy też atrakcyjności ofert. Jak 
zostało szczegółowo wskazane w decyzji, technologia bezprzewodowa wypiera 
telefonię stacjonarną, stanowiąc obecnie podstawową i dominującą formę 
komunikacji głosowej w Polsce.  

8. KIGEiT oraz Netia S.A. podniosły zarzuty dotyczące konieczności przeprowadzenia 
przez Prezesa UKE oceny potencjalnego wpływu deregulacji Rynku 8 na sytuację 
abonentów oraz operatorów alternatywnych korzystających z usługi WLR poprzez 
przeprowadzenie oceny skutków deregulacji wybranych 76 zderegulowanych gmin 
BSA w celu ustalenia, w jaki sposób zniesienie obowiązków przełożyło się na sytuację 
abonentów oraz w jaki sposób zmiana stawek wpłynęła na wysokość popytu na usługi 
szerokopasmowego dostępu do Internetu. 

Uwaga niezasadna. 

Przede wszystkim przeprowadzenie takiej analizy nie mogłoby być uznane za 
miarodajne na rynku rozpoczynania połączeń głosowych, ponieważ oba rynki (tj. BSA 
i WLR) znacznie się różnią. Zaznaczyć trzeba, że rynek dostępu szerokopasmowego 
w przeciwieństwie do rynku rozpoczynania połączeń nie jest rynkiem schyłkowym, 
tylko takim na którym dostarczane są najpopularniejsze obecnie usługi 
telekomunikacyjne. Przedsiębiorcy telekomunikacyjni budują nową infrastrukturę 
przede wszystkim dla możliwości oferowania jak najlepszych usług 
szerokopasmowych, o które dalej są oparte usługi telewizyjne i telefoniczne. 
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Odnosząc się do kwestii sytuacji abonentów w przypadku zniesienia obowiązków 
należy wskazać, że na zderegulowanych obszarach hurtowego rynku dostępu 
szerokopasmowego detaliczne ceny dostępu do internetu w OPL (Neostrada) nie 
zostały podniesione a obniżone, m.in. w ramach promocji Geopromocja40.  

Ponadto na 76 obszarach gminnych hurtowego rynku dostępu szerokopasmowego 
(BSA) na których w dniu 7 października 2014 r. Prezes UKE stwierdził występowanie 
skutecznej konkurencji, OPL pozostawiła takie same stawki za usługi hurtowe BSA 
jakie obowiązywały przed dniem 7 października 2014 r. (stawki nie zostały 
podniesione).  

9. KIGEiT oraz Netia S.A. podniosły zarzuty dotyczące konieczności wydłużenia 
2 letniego okresu przejściowego do 36 miesięcy. Został podniesiony fakt, iż 
utrzymanie przez OPL dostępu hurtowego na dotychczasowych warunkach przez 
okres 2 lat może spowodować, że umowy detaliczne zawarte na okres dłuższy niż 
2 lata mogą zakończyć się już po upływie okresu uchylenia obowiązków 
regulacyjnych. 

Uwaga niezasadna. 

W ocenie Prezesa UKE 2 letni termin przejściowy jest terminem właściwym, gdyż 
pozwoli tak OPL jak i operatorom alternatywnym na dostosowanie się do nowego 
stanu faktycznego. 

Należy wskazać ponadto, że fakt zawierania dłuższych umów detalicznych niż 2 lata 
nie jest sam w sobie argumentem przemawiającym za wydłużeniem okresu uchylenia 
obowiązków regulacyjnych.  

Jak już wspomniano wcześniej, uczestnicy rynku telekomunikacyjnego w Polsce mają 
pełną świadomość co do schyłkowego charakteru rynku telefonii stacjonarnej, a także 
świadczonych na nim usług regulowanych, których liczba stale od lat spada. Ponadto, 
jak już wcześniej wskazano, OA będą mieli możliwość skorzystania z alternatywnych 
metod dotarcia do abonentów. 

10. KIGEiT oraz Netia S.A. podniosły zarzuty dotyczące źródła danych na podstawie, 
których Prezes UKE doszedł do wniosków zaprezentowanych w decyzji, gdyż 
zważywszy na brak szczegółowego uzasadnienia w Decyzji, Izba przyjęła, że Prezes 
UKE bazował na zmianach we wpisie do rejestru przedsiębiorców 
telekomunikacyjnych, a co za tym idzie podmioty te mogą zadeklarować dowolne 
usługi telekomunikacyjne jakie zamierzają świadczyć. Ponadto Izba podnosi, że Prezes 
UKE w uzasadnieniu Decyzji nie wykazał, że nowe podmioty wchodzące na rynek 
rzeczywiście świadczą usługę rozpoczynania połączeń (brak informacji 
o przeprowadzeniu analizy w tym zakresie). 

Uwaga niezasadna. 

Informacje o podmiotach działających na rynku rozpoczynania połączeń 
w stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej zostały wybrane na podstawie 
corocznej sprawozdawczości. Zgodnie z art. 7 Pt, każdy przedsiębiorca 
telekomunikacyjny ma obowiązek przedłożenia Prezesowi UKE sprawozdania 

                                                 
40

 https://www.orange.pl/ocp-http/PL/Binary2/1999165/4094290319.pdf 
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z działalności telekomunikacyjnej. Dane na temat rynku rozpoczynania połączeń 
w stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej, w tym wolumen minut 
i przychody, przekazywane są w formularzu F-04a „Współpraca międzyoperatorska 
w stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej”. Do grupy operatorów 
działających na rynku został zakwalifikowany każdy operator, który w formularzach 
za lata 2011-2016 przedstawił wolumen czasu trwania wszystkich połączeń głosowych 
rozpoczynanych w sieci przedsiębiorcy telekomunikacyjnego większy od zera. 

Niniejsze dane nie są więc równoznaczne z deklaracjami operatorów we wpisie do 
rejestru przedsiębiorców telekomunikacyjnych. 

11. KIGEiT oraz Netia S.A. podniosły zarzuty dotyczące tego, iż utrzymująca się przez 
wiele lat na zbliżonym poziomie liczba wykorzystywanych przez operatorów 
alternatywnych łączy WLR świadczy o niemalejącym zapotrzebowaniu na te usługi. 
Przytoczony został argument, iż na stronie 25 projektu decyzji Prezesa UKE udział 
łączy WLR w całkowitej liczbie łączy wykorzystywanych do świadczenia detalicznych 
usług głosowych w telefonii stacjonarnej od 6 lat utrzymuje się na podobnym 
poziomie. Z łączy WLR korzysta 27 przedsiębiorców telekomunikacyjnych, z których 
15 nie posiada własnej infrastruktury umożliwiającej świadczenie usług głosowych. 

Uwaga niezasadna. 

W komentarzu Izby i Netii S.A. przytoczone są dwa pojęcia – udziału i liczby.  
Prezes UKE wskazuje, że liczba wykorzystywanych łączy abonenckich WLR do 
świadczenia usług głosowych w stałej lokalizacji na rynku detalicznym drastycznie 
spada – od ok. 1,5 miliona w 2011 roku do ok. 680 tysięcy w roku 2016. Wartości te 
prezentowane są na wykresie 1. Jest to spadek o 57,26% w stosunku do roku 2011. 

Prezes UKE wskazuje, iż zarówno przedsiębiorcy telekomunikacyjni posiadający 
własną infrastrukturę, jak i  przedsiębiorcy korzystający z usług hurtowych Orange, 
notują spadek liczby klientów usług telefonii stacjonarnej. Jest to tendencja globalna, 
nie dotykająca wyłącznie przedsiębiorców infrastrukturalnych, ale także operatorów 
WLR. Notowany odpływ abonentów jest proporcjonalny, dlatego Prezes UKE nie 
zgadza się ze stanowiskiem, jakoby tendencje na rynku detalicznym nie przekładały 
się bezpośrednio na zachowania abonentów WLR. 

Dodatkowo Prezes UKE w punkcie 5.5 analizy wskazuje, że w roku 2016 czterej 
kluczowi operatorzy Orange wydzierżawili ponad 76,9% łączy abonenckich WLR. Są to 
podmioty korzystające z usług hurtowych OPL przez cały okres objęty analizą (2011-
2016). Pozostali klienci usług hurtowego dostępu do sieci kumulują więc 23,1%. 
Wskazana zwiększająca się liczba klientów usług hurtowych nie przekłada się na 
realny wzrost całkowitej liczby świadczonych detalicznych usług głosowych w stałej 
lokalizacji na łączach WLR. 

12. KIGEiT oraz Netia S.A. podniosły zarzuty dotyczące danych przytoczonych w Decyzji 
takich jak: liczba łączy WLR, wartość ruchu, wysokość przychodów osiąganych 
z udostępniania łączy WLR czy wysokość przychodów osiąganych poprzez 
świadczenie na tych łączach usług detalicznych. KIGEiT i Netia S.A. wskazują, że 
prezentowane dane w sposób niebudzący wątpliwości pokazują, że pomimo 
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malejącego zainteresowania usługami głosowymi w stałej lokalizacji, Orange nadal 
posiada znaczącą przewagę nad pozostałymi podmiotami obecnymi na rynku. 

Uwaga niezasadna. 

Orange Polska posiada najbardziej rozległą sieć PSTN w kraju i jako jedyny podmiot 
regulowany na rynku rozpoczynania połączeń w stacjonarnej publicznej sieci 
telekomunikacyjnej jest zobowiązany do świadczenia usług hurtowych. Mały udział 
przedsiębiorców alternatywnych, zarówno w wolumenie ruchu, jak i przychodach, 
wyraźnie świadczy o tym, że przedsiębiorcy nie są zainteresowani inwestycjami 
i świadczeniem usług na rynku schyłkowym. 

Prezes UKE stoi na stanowisku, że analiza danych na temat: 

 liczby łączy abonenckich WLR wykorzystywanych do świadczenia usług głosowych 

w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej w latach 2011-2016, 

 udziału OPL w wolumenie ruchu połączeń rozpoczynanych w sieciach operatorów 
świadczących usługę rozpoczynania połączeń we własnej sieci na rzecz innego 
operatora, 

 udziału OPL w wielkości przychodów ze świadczenia usługi rozpoczynania połączeń 
we własnej sieci na rzecz innych operatorów w latach 2011 –2016, 

pozwala wysunąć wniosek o widocznym trendzie spadkowym w zainteresowaniu 
usługą hurtową operatora zasiedziałego, który rozpoczął się już w 2011 roku i jest 
niezmienny od 6 lat. Przewidywać można, że utrzyma się przez kolejne lata. 
Utrzymanie regulacji w badanym okresie nie przyczyniło się do pobudzenia popytu na 
usługi głosowe w stałej lokalizacji na rynku detalicznym oraz popytu na usługi 
hurtowe WLR, o czym świadczy odpływ abonentów tradycyjnej telefonii stacjonarnej. 

13. KIGEiT oraz Netia S.A. podniosły zarzuty dotyczące tego, iż Prezes UKE dokonując 
analizy zasadności zniesienia regulacji, nie przeprowadził analizy wpływu deregulacji 
na sytuację abonentów korzystających pośrednio z usług WLR oraz analizy na 
sytuację podmiotów świadczących usługi w oparciu o łącza WLR. Do tego w oparciu 
o tabelę 9 zawartą w decyzji, KIGEiT i Netia S.A. wskazują na fakt, iż kilkuprocentowy 
udział łączy własnych PSTN i VoIP nie świadczy o istnieniu presji konkurencyjnej ze 
strony platform VoIP. 

Uwaga niezasadna. 

Przywołane dane zostały w niewłaściwy sposób zinterpretowane.  
W tabeli 9. Kolumna „Udziały własnych łączy abonenckich w ogólnej liczbie 
wykorzystywanych łączy” przedstawia udziały siedmiu operatorów na rynku 
tradycyjnej telefonii stacjonarnej (PSTN) w ujęciu krajowym.  

Prezes UKE uznał za zasadne włączenie usług krajowych połączeń w sieciach 
stacjonarnych realizowanych w technologii VoIP do zakresu produktowego rynku 
właściwego na poziomie detalicznym, ze względu na substytucyjność usługi połączeń 
wykonywanych w sieciach PSTN oraz poprzez technologię VoIP. 

Kolumna „Udziały w ogólnej liczbie abonentów telefonii stacjonarnej PSTN oraz VoIP” 
przedstawia udziały na rynku telefonii stacjonarnej po włączeniu abonentów VoIP. 
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Przytoczona przez Izbę Netia S.A. posiada 6.96% całkowitej liczby aktywnych łączy 
abonenckich, na których przedsiębiorcy świadczą abonentom usługi telefoniczne, 
w stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej na rynku krajowym. Stosunek 
liczby łączy WLR do całkowitej liczby łączy wykorzystywanych do świadczenia usług 
telefonii stacjonarnej wynosi 45,31%. Natomiast udziały w całkowitej liczbie 
abonentów w sieci PSTN (w sieci własnej i WLR) oraz VoIP na rynku krajowym 
wynoszą 10,2%. 

14. KIGEiT oraz Netia S.A. podniosły zarzuty dotyczące rozliczania ruchu 
międzyoperatorskiego w oparciu o tzw. płaską stawkę interkonektową, która 
obejmuje usługi rozpoczęcia połączeń od abonentów przyłączonych do sieci Orange 
Polska S.A. oraz zakończenia połączeń do tej grupy abonentów z wyłączeniem 
połączeń do numerów, na których świadczone są usługi sieci inteligentnej, do 
numerów AUS, do numerów 20x, usługi tranzytu w sieci OPL, a także ruchu 
zakańczanego z zagranicy. Deregulacja WLR będzie oznaczać, że ten model rozliczeń 
straci na znaczeniu i stanie się nieopłacalny co uderzy w OA. 

Uwaga niezasadna. 

Przede wszystkim należy wskazać, że deregulacja tego rynku nie musi automatycznie 
oznaczać podwyższania stawek hurtowych z tytułu usługi WLR, jak również rezygnacji 
ze stosowania rozliczenia na bazie PSI.  

Ponadto, należy wspomnieć, że w najbliższym czasie Prezes UKE nie przewiduje 
istnienia takiego modelu rozliczeń jak PSI. 

Obecnie przedmiotem prac Prezesa UKE jest także aktualizacja obowiązków 
regulacyjnych na rynku zakańczania połączeń w sieciach stacjonarnych. Na rynku 
zakańczania połączeń przewidziane jest wdrożenie stawki FTR wynikającej z modelu 
BU. Wdrożenie stawki wyznaczonej na podstawie modelu BU wynika z regulacji 
unijnych. Jednocześnie Prezes UKE zwraca uwagę, iż praktyka wskazuje, iż w krajach 
gdzie wdrożono FTR w oparciu o model BU, rozliczenia ryczałtowe nie mają 
zastosowania.  

Mając na uwadze, powyższe należy wskazać, iż z uwagi na fakt, iż projektowana 
regulacją na rynku zakańczania połączeń, nie przewiduje rozliczeń w oparciu o PSI, 
argumentacja przedstawiona przez KIGEiT odnosząca się do modelu rozliczeń na 
podstawie PSI nie ma znaczenia w niniejszej sprawie. 

Jednocześnie odnosząc się do kwestii braku opłacalności WLR, Prezes UKE zwraca 
uwagę, iż rynek telefonii stacjonarnej traci znaczenie zarówno w Polsce jak 
i w Europie, zaś przedsiębiorcy poszukują przychodów w innych segmentach rynku. 
Tendencje te występują niezależnie od projektowanej deregulacji. 

15. Netia S.A. ponadto wskazuje, że w swojej analizie Prezes UKE pominął usługę 
rozpoczynania połączeń na numery sieci inteligentnych 70x i 80x. Wprawdzie we 
fragmencie Decyzji dotyczącym definicji rynku właściwego, połączenia na numery 
sieci inteligentnych zostały przez Prezesa UKE wskazane jako część rynku 
rozpoczynania połączeń, jednak w dalszej jej części usługi te już się nie pojawiają. 
Tym samym zdaniem Netia S.A. analiza dotycząca pozycji Orange na rynku 
rozpoczynania połączeń w sieci stacjonarnej jest niepełna, bowiem powinna 
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obejmować wszystkie usługi, które zostały ujęte w definicji rynku właściwego. Tym 
samym projekt decyzji wymaga uzupełnienia w tym zakresie. 

Uwaga niezasadna. 

Dane, na podstawie których oceniona została pozycja operatora zasiedziałego, 
pochodzą z formularzy sprawozdawczych F04a „Współpraca międzyoperatorska 
w stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej”. Do wolumenu ruchu 
generowanego na rynku rozpoczynania połączeń włączane są zarówno połączenia 
realizowane poprzez zlecenie stałe (preselekcje),  poprzez numer dostępu NDS, NDSI 
i NDIN oraz połączenia inicjowane do numeracji dostępu do usług sieci inteligentnych 
(70X i 80X). 

16. Novum S.A. (dalej również „Novum”) wskazuje, iż Prezes UKE przyjął nieprawidłowe 
dane do analizy, co przejawia się tym, że wskazany jest malejący udział operatora 
posiadającego znaczącą pozycję rynkową przy jednocześnie rosnących udziałach 
operatorów alternatywnych. Dane budzące wątpliwości znajdują się w Tabelce 3. 
Prawidłowe i rzetelne oddanie stanu rynku powinno być oparte na danych 
dotyczących wyłącznie usług opartych o selekcję i preselekcję. Novum nie ma wiedzy, 
by którykolwiek z operatorów świadczył usługi w tym modelu, więc racjonalne jest 
założenie że udział rynkowy OPL w takim zakresie wynosi 100%. 

Uwaga niezasadna. 

Prezes UKE w definicji rynku rozpoczynania połączeń w stacjonarnej publicznej sieci 
telefonicznej wskazuje, że rynek produktowy na poziomie hurtowym składa się 
z usług rozpoczynania (inicjowania): 

 połączeń telefonicznych w ruchu krajowym i międzynarodowym, w tym do 
sieci ruchomych,  

 połączeń do numeracji dostępu do usług sieci inteligentnych (80X),  

 połączeń do numeracji dostępu do usług sieci inteligentnych (70X), 

 połączeń do numerów dostępu do sieci teleinformatycznych (NDSI). 

Przyjęta definicja rynku właściwego i stanowisko Prezesa UKE w zakresie usług 
wchodzących w skład jednego rynku produktowego została przyjęta w 2006 roku 
(Decyzja z dnia 10 lipca 2006 r. znak: DRTD-SMP-6043-6/06(43)), kiedy na spółkę 
Telekomunikacja Polska S.A. z siedzibą w Warszawie zostały nałożone obowiązki 
regulacyjne oraz podtrzymana w 2011 r podczas dokonywania przeglądu rynku 
(Decyzja z dnia 5 sierpnia 2011 r. znak: DART-SMP-6040-5/10(42)). Prezes UKE nie 
zgadza się ze stanowiskiem Novum S.A. jakoby analiza wszystkich w/w usług 
prowadziła do błędnych wniosków. Zgodnie z przyjętą metodyką dane 
wykorzystywane do obliczania udziałów operatorów na badanym rynku w celu 
przeprowadzenia testu trzech kryteriów pochodzą z formularzy sprawozdawczych 
F04a- „Współpraca międzyoperatorska w stacjonarnej publicznej sieci 
telekomunikacyjnej”. Udziały operatorów w rynku właściwym obliczane są na 
podstawie czasu trwania oraz przychodów osiąganych z połączeń rozpoczynanych 
w sieciach przedsiębiorców telekomunikacyjnych świadczących usługę rozpoczynania 
połączeń w swojej sieci na rzecz innego operatora.  
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Prezes UKE zgadza się ze stanowiskiem Novum S.A., iż jedynym operatorem 
świadczącym usługę selekcji i preselekcji jest Orange Polska S.A., jednakże od czasu 
wprowadzenia regulacji na rynku właściwym żaden alternatywny operator nie był 
zainteresowany świadczeniem usługi hurtowej adekwatnej do usługi operatora 
zasiedziałego. Prezes UKE w punkcie 2.2.2. Decyzji wskazuje: „Zakres usługi 
rozpoczynania połączeń świadczonej przez operatorów alternatywnych jest węższy 
w porównaniu z zakresem tej usługi świadczonej przez Orange Polska S.A. Nie muszą 
oni bowiem zapewniać rozpoczynania wszystkich rodzajów połączeń. Zakres 
oferowanej usługi rozpoczynania połączeń jest strategiczną decyzją każdego takiego 
operatora.” Prezes UKE uznał za zasadne przeanalizowanie wpływu rynku hurtowego 
na odpowiadający mu rynek detaliczny. Dane o odpływie abonentów WLR w latach 
2011-2016, zmniejszaniu się wolumenu ruchu i przychodów na rynku hurtowym, 
odpływie abonentów telefonii stacjonarnej PSTN z rynku detalicznego, zmniejszaniu 
się czasu trwania połączeń głosowych w sieci stacjonarnej są w ocenie Prezesa UKE 
jasną przesłanką do uznania, że rynek jest schyłkowy, a utrzymanie regulacji nie 
wpływa na pobudzenie popytu na usługi. Jednocześnie stawki abonamentów i opłat 
za połączenia telefoniczne stale erodują, na co wyłącznego wpływu nie ma 
świadczenie usług WLR przez operatorów alternatywnych, ale w dużej mierze 
przytoczone w Decyzji tendencje na rynku telekomunikacyjnym. 

17. Novum podnosi zarzut migracji do usług w technologii GSM, gdzie według Prezesa 
UKE istnieje rzekomy trend migracji tradycyjnie pojmowanych usług stacjonarnych do 
usług świadczonych w technologii GSM. Wątpliwości budzi nieprecyzyjność użytej 
argumentacji jak i też źródło informacji, ponieważ Prezes UKE odwołuje się do 
„informacji pozyskanych z rynku”, co nie pozwala na weryfikację. 

Uwaga niezasadna. 

Prezes UKE nie zgadza się jakoby na podstawie danych o faktycznym stanie rynku nie 
można wyciągnąć wniosków na temat przewidywanych tendencji w przyszłości. 
Prognozy opierają się na danych o stanie faktycznym rynku telekomunikacyjnego oraz 
danych historycznych. 

Prezes UKE przeanalizował ogólnodostępne cenniki usług głosowych w stałej 
lokalizacji z wykorzystaniem sieci mobilnych GSM (2G i 3G) operatorów MNO, w tym 
T-Mobile Polska S.A., Orange Polska S.A., P4 Sp. z o. o. i Grupie Cyfrowy Polsat (sieć 
Plus), na podstawie których doszedł do konkluzji, iż usługa telefonii konwergentnej 
jest tańsza od tych samych usług w sieci PSTN. 

18. Novum podnosi zarzut możliwości migracji do usług VoIP, która istnieje tylko wtedy, 
gdy na danym obszarze istnieje możliwość skorzystania z usług dostępu do sieci 
Internet. Drugą zmienną jest to, w ilu przypadkach, pomimo dostępności, brak jest 
zainteresowania tą usługą, przykładowo w przypadku osób starszych. Kwestionować 
można również substytucyjność usług VoIP w szczególności w obliczu częstych 
ograniczeń dotyczących możliwości wykonywania połączeń alarmowych. 

Uwaga niezasadna. 

Z danych posiadanych przez Prezesa UKE według stanu na dzień 31.12.2016 r. 
nasycenie usługami szerokopasmowego dostępu do Internetu stacjonarnego 
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rozumiane jako stosunek wykupionych usług do ogólnej liczby gospodarstw 
domowych znajdujących się w zasięgu sieci umożliwiającej ich świadczenie na 
obszarze całego kraju wynosi około 54,2%. Jednocześnie dane na temat przewodowej 
infrastruktury szerokopasmowej wskazują, że w 2016 roku średnia penetracja 
zasięgami w stosunku do liczby lokali ogółem dla Polski wyniosła 88,28%. 

Usługa telefonii VoIP może być świadczona bez konieczności wykupienia usługi 
dostępu do Internetu stacjonarnego. Z punktu widzenia użytkownika końcowego 
usługa telefonii VoIP w sieci IP nie różni się od usługi telefonii stacjonarnej w sieci 
PSTN, a aparaty nie posiadają zasadniczych różnic, które powodowałyby utrudnienia 
w ich korzystaniu przez osoby starsze. 

19. Kolejnym argumentem jaki podnosi Novum jest kwestia pogorszenia jakości usług 
świadczonych przez OPL po zderegulowaniu rynku. Podniesiony został fakt, iż 
możliwy jest scenariusz, w którym usługi będą teoretycznie świadczone, choć z takim 
poziomem jakości, który będzie prowadził do wzmocnienia pozycji OPL. 

Uwaga niezasadna. 

Brak jest podstaw by sądzić, że po wprowadzeniu deregulacji, OPL zacznie świadczyć 
usługi w zaniżonym standardzie. W interesie OPL jest świadczenie  usługi na 
najwyższym poziomie, w celu pełnej satysfakcji konsumentów jak i też podmiotów, 
którym dostarczane są usługi WLR na poziomie hurtowym.  

20. Prezes UOKiK podnosi argument dotyczący danych, mówiących o udziale OPL, które 
nie wskazują w jego ocenie w dostateczny sposób, że na rynku występuje skuteczna 
konkurencja.  

Uwaga niezasadna. 

Udziały OPL w rynku właściwym na przestrzenia lat systematycznie spadają, 
co przejawia się spadkiem przychodów o 21 punktów procentowych. Taka sama 
sytuacja ma się w przypadku liczby abonentów telefonii stacjonarnej jak i też 
wolumenu ruchu. Spada wskaźnik HHI (z 8422,69 w 2011 r.  do 4557,76 w 2016 r.), 
jak i też sama liczba łączy WLR (od 2011 r. o ponad 55%) na co głównie wpłynęła 
presja konkurencyjna ze strony telefonii mobilnej oraz wzrost wykorzystanych 
technologii VoIP. 

21. Prezes UOKiK podnosi fakt stosowania cen na analizowanym rynku, które 
w przypadku OPL od ponad 8 lat utrzymują się na niezmienionym poziomie. Taki stan 
rynku budzi wątpliwości pod kątem jego zmierzania do skutecznej konkurencji, 
bowiem w ciągu 8 lat w zakresie cen powinien występować raczej trend spadkowy. 
Utrzymywanie niezmienionych cen może świadczyć o dążeniu OPL do utrzymania jak 
najwyższych cen usług, a w przypadku deregulacji istnieje ryzyko ich wzrostu, co 
przełożyć się może na wyższe koszty po stronie operatorów alternatywnych. 

Uwaga niezasadna. 

Stawka WLR w ciągu ostatnich 8 lat była stawką regulowaną i jej poziom, ustalany był 
zgodnie z art. 40 Pt. W związku z tym jej poziom był niezależny od decyzji 
biznesowych OPL.  
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22. Prezes UOKiK twierdzi, iż sam fakt nadania organowi antymonopolowemu 
kompetencji w ustawie nie świadczy o skuteczności i wystarczalności przepisów 
prawa konkurencji w takich sprawach. Według Prezesa UOKiK istnieje ryzyko 
ograniczania przez OPL dostępu do swojej sieci i zawyżania stawek za usługi. 
Dodatkowo według Prezesa UOKiK, Prezes UKE jest wyspecjalizowanym regulatorem 
rynków telekomunikacyjnych, zaś stosowanie przez organ antymonopolowy regulacji 
ex post może okazać się nieefektywne. 

Uwaga niezasadna. 

Należy przede wszystkim zaznaczyć, że na przestrzeni ostatnich lat nie stwierdzono 
nadużywania swojej pozycji ze strony OPL. W związku z tym nie ma przesłanek, aby 
stwierdzić, iż OPL będzie stosował praktyki antykonkurencyjne w przyszłości. 
Natomiast w przypadku gdyby nawet teoretycznie taka sytuacja miała miejsce ,Prezes 
UOKiK posiada wystarczające kompetencje, aby nakazać zaprzestania stosowania 
takich praktyk. Jak wskazano w decyzji, w przypadku wystąpienia takich praktyk 
Prezes UOKiK jest władny nakazać zaprzestania ich stosowania jak i podjęcia przez 
przedsiębiorcę pozytywnych działań ograniczających możliwość ich podejmowania 
w przyszłości. 

23. Prezes UOKiK podnosi argument niepełnej analizy w pkt. 2.2.1 i uzupełnienie jej 
o element telefonii w stałej lokalizacji na bazie sieci ruchomej.  

Uwaga częściowo zasadna. 

Jak wskazano w rozdziale 2.2.1. połączenia głosowe mogą być realizowane zarówno 
poprzez łącza analogowe jak i cyfrowe, przy użyciu następujących mediów 
transmisyjnych:  

- kable z miedzianymi torami symetrycznymi, 

- kable z miedzianymi torami współosiowymi, 

- kable z torami światłowodowymi, 

- urządzenia radiowe. 

Zdaniem Prezesa UKE, wskazane powyżej technologie zarówno w postaci analogowej, 
jak i cyfrowej, zapewniają połączenia telefoniczne w stacjonarnej publicznej sieci 
telefonicznej, realizowane poprzez następujące rodzaje numerów dostępu: NDS, NDSI 
i NDIN.  
Są to najczęściej wykorzystywane technologie, co nie oznacza, że operatorzy nie 
mogą wykorzystywać innych technologii. Przyjęcie takiej zasady jest zgodne z ustawą 
Prawo telekomunikacyjne, która stwierdza, że regulując rynki telekomunikacyjne 
Prezes UKE kieruje się zasadą neutralności technologicznej. 

Biorąc powyższe pod uwagę, wraz z zasadą neutralności technologicznej, należy 
stwierdzić że usługi telefonii stacjonarnej świadczonej za pomocą infrastruktury 
operatorów telefonii ruchomej są substytutem telefonii PSTN. 
Niezależnie od powyższego, decyzja została uzupełniona o analizę w zakresie udziału 
sieci ruchomych w rynku, poprzez wskazanie liczby aktywnych kart SIM oraz 
omówienie zmian w liczbie użytkowników kart SIM oraz liczbie abonentów telefonii 
stacjonarnej w latach 2011-2016. 
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24. Prezes UOKiK podnosi argument dotyczący analizy barier strukturalnych 
i wykorzystanych technologii do świadczenia usług telefonicznych w stałej lokalizacji. 
Na str. 25 i 26 wskazano, że łącza POTS oraz ISDN są stopniowo wypierane przez 
technologię FTTx i TVK, w związku z czym operatorzy alternatywni mogą skutecznie 
konkurować z operatorem zasiedziałym w oparciu o swoją infrastrukturę. Brak jest 
jednak wystarczającego poparcia dla takiego wniosku.  

Uwaga niezasadna. 

Niewątpliwym faktem jest, iż corocznie udział usług TVK oraz FTTx, systematycznie 
wzrasta pomimo mniejszego pokrycia w porównaniu do POTS. Ponadto, na stronie 
29 i 30 decyzji, a także na wykresie 2 wskazano, iż istnieją także takie technologie jak 
TVK (i inne), które dynamicznie rozwijają się, stanowiąc coraz silniejszą alternatywę 
dla POTS, co w konsekwencji pozwala OA na świadczenie usług głosowych 
w technologii VoIP.  

25. OPL podniósł zarzut, iż będzie zobowiązany do przedstawienia zmiany oferty 
ramowej. 

Uwaga niezasadna. 

W sentencji decyzji wskazano jedynie dokładne brzmienie obowiązku z art. 42 Pt 
(oferta ramowa) z Decyzji 2011. Wskazane w sentencji decyzji obowiązki podlegają 
uchyleniu w ciągu 2 lat od dnia jej doręczenia.  

26. Kolejnym zarzutem jaki podniósł OPL jest dezorientacja użytkowników końcowych 
i negatywny odbiór społeczny kwestii deregulacji. 

Uwaga niezasadna. 

Termin Decyzji wydanej przez Prezesa UKE, która odnosi się do deregulacji rynku 
WLR, jest terminem przejrzystym i klarownym dla wszystkich zainteresowanych. 
W związku z tym nie ma możliwości wprowadzenia w błąd użytkowników końcowych. 

27. OPL podniósł zarzut potencjalnej możliwości żądania OA w kwestii przedłużania 
terminu przejściowego o kolejne 2 lata. 

Uwaga niezasadna. 

Wskazany w decyzji termin uchylenia obowiązków regulacyjnych jest terminem 
precyzyjnie określonym i nie podlega przedłużeniu. Ponadto, to od decyzji 
biznesowych OPL zależeć będzie, czy w perspektywie czasu (tak okresu przejściowego 
jak i następującego po nim) OA uzyskają korzystne dla siebie rozwiązania biznesowe, 
pozwalające im na, co najmniej, świadczenie usług na dotychczasowych warunkach. 

 

10.  Rygor natychmiastowej wykonalności decyzji 

Zgodnie z art. 206 ust. 2 pkt 2 i art. 206 ust. 2aa ustawy Prawo telekomunikacyjne, decyzje 
w sprawie uchylenia obowiązków regulacyjnych podlegają natychmiastowemu wykonaniu. 

Mając powyższe na uwadze, niniejsza decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.  

Wobec powyższego orzeczono jak na wstępie. 
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POUCZENIE 

Stosownie do art. 206 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne w związku z art. 47958 
§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania cywilnego (tekst jednolity: 
Dz. U. z 2016 r., poz. 1822) od niniejszej decyzji przysługuje odwołanie do Sądu Okręgowego 
w Warszawie – Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, wnoszone za pośrednictwem 
Prezesa Urzędu Komunikacji Elektronicznej, w terminie dwutygodniowym od dnia doręczenia 
decyzji. Wpis od odwołania uiszcza się w wysokości 100 zł. Stronie przysługuje prawo do 
ubiegania się o zwolnienie od kosztów. 
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pełnomocnik Orange Polska S.A. 

Al. Jerozolimskie 160 

02-326 Warszawa 
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pełnomocnik Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji 

ul. Stępińska 22/30 

00-739 Warszawa 

3. Jolanta Steppa 

pełnomocnik Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji 

Al. Jerozolimskie 136 (IX piętro) 

02-305 Warszawa 

4. Jakub Woźny 

pełnomocnik Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej 

Kancelaria Prawna Media s.c. 

ul. Łąkowa 21/17 

61-879 Poznań 

  



 
Urząd Komunikacji Elektronicznej Departament Regulacji 

Warszawa, ul. Giełdowa 7/9, tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 640 
97/97  

 

Załącznik nr 1  


