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DECYZJA

Na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 23 ust. 2, w zwigzku z art. 22 ust. 1 oraz art. 206
ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jednolity: Dz. U. z 2017
r., poz. 1907 z pdin. zm., dalej ,,ustawa Prawo telekomunikacyjne” lub ,,Pt”), w zwigzku z art.
104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1257, dalej ,kpa”),

I. okreslam rynek wtasciwy, jako krajowy rynek swiadczenia ustugi przytgczenia
do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej i utrzymania w gotowosci do swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych dla uzytkownikéw koncowych z wytgczeniem konsumentéw;

Il. stwierdzam, ze na krajowym rynku swiadczenia ustugi przytaczenia do stacjonarnej
publicznej sieci telefonicznej i utrzymania w gotowosci do swiadczenia ustug
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telekomunikacyjnych dla uzytkownikow koncowych z wytgczeniem konsumentow,
wystepuje skuteczna konkurencja;

uchylam, natozone decyzjg Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej takze
,Prezes UKE” lub ,Regulator”) z dnia 8 sierpnia 2012 r. (znak: DART-SMP-6040-2/12(37),
dalej réwniez ,,Decyzja 2012”) na Telekomunikacje Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
(obecnie: Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie)® na okreslonym ta decyzja
krajowym rynku swiadczenia ustugi przytgczenia do stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej i utrzymania w gotowosci do Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych dla
uzytkownikow koncowych z wytgczeniem konsumentéw, tj. na tym samym rynku co
rynek, o ktérym mowa w pkt | sentencji niniejszej decyzji, nastepujace obowigzki
regulacyjne:

1. obowigzek, o ktérym mowa w art. 46 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne,
polegajgcy na nieutrudnianiu innym przedsiebiorcom wejscia na detaliczny rynek
ustug przytgczenia do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej i utrzymania
w gotowosci do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych dla uzytkownikéw
koricowych, z wytagczeniem konsumentow,

2. obowigzek, o ktéorym mowa w art. 46 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne,
polegajgcy na niestosowaniu nieuzasadnionych preferencji dla okreslonych
uzytkownikow, z wytgczeniem wyjatkdw przewidzianych w ustawie Prawo
telekomunikacyjne,

3. obowigzek, o ktérym mowa w art. 46 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo telekomunikacyjne,
polegajacy na niezobowigzywaniu uzytkownika koricowego do korzystania z ustug,
ktore sg dla niego zbedne,

4. obowigzek, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3 pkt 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne,
polegajgcy na przedstawianiu do zatwierdzenia przez Prezesa UKE cennikéw
i regulamindéw $Swiadczenia ustug przytgczenia do stacjonarnej publiczne;j sieci
telefonicznej i utrzymania w gotowosci do Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
dla uzytkownikéw koncowych, z wytgczeniem konsumentow,

5. obowigzek, o ktérym mowa w art. 46 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne,
polegajgcy na nieograniczaniu konkurencji poprzez ustalanie cen ustug zanizonych
w stosunku do kosztow ich Swiadczenia, w zakresie ustugi utrzymania w gotowosci
do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych dla uzytkownikéw korncowych,
z wyfaczeniem konsumentéw.

Okreslam termin uchylenia obowigzkéw regulacyjnych, o ktérych mowa w pkt 11.1-5,
na dzien doreczenia Orange Polska S.A. decyzji.

Decyzja, stosownie do art. 206 ust. 2aa Pt w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 2 Pt, podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

w dalszej czesci niniejszej decyzji zamiennie stosowane bedg nazwy ,Orange”, ,Orange Polska S.A.”, ,,OPL”
oraz ,Spdtka” na okreslenie Orange Polska S.A., w tym takze dziatajgcej poprzednio pod nazwg
Telekomunikacja Polska S.A. i zwanej dalej réwniez ,TP” lub ,, TP S.A.”.
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VI. Zatacznik nr 1 — Dane stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa — stanowi integralng czes¢
Decyzji.

UZASADNIENIE
1. Przebieg postepowania

1. W zwiazku z rozpoczeciem analizy krajowego rynku Swiadczenia ustugi przytaczenia
do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej i utrzymania w gotowosci do
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych dla uzytkownikéw koncowych z wytgczeniem
konsumentéw, poczawszy od dnia 1 lutego 2017 r. Prezes UKE zwracat sie do
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o przekazanie niezbednych informacji.

Do analizy uzyto takze informacji przekazywanych przez przedsiebiorcéow
telekomunikacyjnych w ramach obowigzku okreslonego w art. 7 ust 2 Pt, a takze
udostepnianych przez przedsiebiorcéow telekomunikacyjnych na oficjalnych stronach
internetowych.

2. Pismem z dnia 8 grudnia 2017 r. Prezes UKE zawiadomit OPL o wszczeciu
postepowania w sprawie:

a. okreslenia rynku wiasciwego, zgodnie z prawem konkurencji, uwzgledniajac
uwarunkowania krajowe oraz w najwiekszym mozliwie stopniu zalecenie
Komisji i wytyczne, o ktérych mowa w art. 19 ust. 3 Pt, w zakresie wyrobow
i ustug telekomunikacyjnych, zwanego dalej ,,rynkiem wtasciwym”,

b. ustalenia, czy na rynku wiasciwym wystepuje przedsiebiorca
telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcy
telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna pozycje znaczaca,

C. wyznaczenia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji
rynkowej lub przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywna
pozycje znaczacy, w przypadku stwierdzenia, ze na rynku wtasciwym nie
wystepuje skuteczna konkurencja oraz natozenia na tego przedsiebiorce lub
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywng pozycje
znaczacg obowigzkdéw regulacyjnych,

d. utrzymania, zmiany albo uchylenia obowigzkdéw regulacyjnych natozonych
na przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywng pozycje
Znaczaca.

3. Pismem z dnia 11 stycznia 2018 r. (wptyw do UKE 16 stycznia 2018 r.), Krajowa Izba
Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji (zwana dalej ,,KIGEIT”) ztozyta wniosek
o dopuszczenie do udziatu w toczgcym sie postepowaniu.

4. Pismem z dnia 15 stycznia 2018 r. (wptyw do UKE 23 stycznia 2018 r.), Polska Izba
Informatyki i Telekomunikacji (zwana dalej ,,PlIT”) ztozyta wniosek o dopuszczenie do
udziatu w toczgcym sie postepowaniu.
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5. Pismem z dnia 21 grudnia 2017 r. (wptyw do UKE 24 stycznia 2018 r.), Polska Izba
Komunikacje Elektronicznej (zwana dalej ,,PIKE”) ztozyta wniosek o dopuszczenie do
udziatu w toczacym sie postepowaniu.

6. Pismami z dnia 14 lutego 2018 r. Prezes UKE postanowit o dopuszczeniu KIGEIT i PIIT
do udziatu w postepowaniu.

7. Pismem z dnia 19 lutego 2018 r. Prezes UKE postanowit o dopuszczeniu PIKE do
udziatu w postepowaniu.

8. W dniach 22 lutego — 24 marca 2018 r. Prezes UKE przeprowadzit konsultacje
projektu decyzji.

9. W czasie postepowania konsultacyjnego swoje stanowisko konsultacyjne zgtosity
Zwigzek Pracodawcéw Business Centre Club, Krajowa Izba Gospodarki Cyfrowe;j,
Orange Polska S.A., Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowy Sekretariat
tacznosci NSZZ Solidarnosé, Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcdw oraz T-Mobile
Polska S.A.

10. W dniu 25 maja 2018 r. Prezes UKE notyfikowat projekt decyzji w sprawie krajowego
rynku $wiadczenia ustugi przytaczenia do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej
i utrzymania w gotowosci do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych dla
uzytkownikow koncowych z wytaczeniem konsumentéw.

11. W dniu 26 czerwca 2018 r. Komisja Europejska wydata decyzje, w ktérej
zaakceptowata notyfikowany projekt rozstrzygniecia oraz poinformowata o braku
uwag do projektu.

Ustalenia Prezesa UKE s3a nastepujace.

Zgodnie z art. 206 ust. 1 Pt postepowanie przed Prezesem UKE prowadzone jest na
podstawie kpa ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 poz. 2062, z pdin.
zm., dalej ,Megaustawa”).

Na wstepie nalezy odnie$é sie do zmiany firmy strony niniejszego postepowania,

tj. zmiany firmy OPL z: , Telekomunikacja Polska S.A.” na ,,Orange Polska S.A.”.

W ramach prowadzonego postepowania Prezes UKE na podstawie danych z Krajowego
Rejestru Sgdowego ustalit, ze wspomniana zmiana firmy nastgpita z dniem 31 grudnia

2013 r., tj. z chwilg wpisu do rejestru przedsiebiorcdw Krajowego Rejestru Sgdowego (sygn.
akt: Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy Xl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sgdowego: WA.XII NS-Rej.KRS/66229/13/931). W Swietle art. 12 ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r. Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz. U.z 2017 r., poz. 1577, z pézn. zm., dalej , ksh”)
z chwilg wpisu do rejestru spétka akcyjna uzyskuje osobowos¢ prawng i staje sie podmiotem
praw i obowigzkdéw az do czasu wykreslenia spotki z rejestru w zwigzku z jej likwidacja.
Jednoczesnie, zgodnie z art. 321 § 1 ksh, kazda zmiana obligatoryjnych elementéw statutu
spotki akcyjnej podlega zgtoszeniu do sgdu rejestrowego i jest wpisywana do rejestru, nie
prowadzgc natomiast do wykreslenia spoétki z rejestru i jej likwidacji.

W swietle powyzszych okolicznosci nalezy wskazaé, ze sama zmiana firmy, pod ktérg
funkcjonuje obecnie OPL, nie doprowadzita do zmiany podmiotu, ktérego dotyczyta Decyzja
2012.
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Zgodnie z art. 21 ust. 1 Pt Prezes UKE przeprowadza analize rynku w zakresie wyrobdéw
i ustug telekomunikacyjnych.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 Pt po przeprowadzeniu analizy, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 Pt,
Prezes UKE przeprowadza postepowanie w celu:

1) okreslenia rynku wtasciwego, zgodnie z prawem konkurencji, uwzgledniajac
uwarunkowania krajowe oraz w najwiekszym mozliwie stopniu Zalecenie Komisji
i wytyczne, o ktérych mowa w art. 19 ust. 3 Pt, w zakresie wyrobdw i ustug
telekomunikacyjnych,

2) ustalenia, czy na rynku wtasciwym wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny
0 znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujgcy kolektywna
pozycje znaczacy,

3) wyznaczenia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczgcej pozycji rynkowej lub
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywng pozycje znaczaca,
w przypadku stwierdzenia, ze na rynku wtasciwym nie wystepuje skuteczna konkurencja
oraz natozenia na tego przedsiebiorce lub przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
zajmujacych kolektywng pozycje znaczgcy obowigzkdw regulacyjnych,

4) utrzymania, zmiany albo uchylenia obowigzkéw regulacyjnych natozonych
na przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej lub
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych zajmujgcych kolektywng pozycje znaczaca przed
przeprowadzeniem analizy rynku.

Przepis art. 22 ust. 2 Pt stanowi natomiast, ze przez obowigzek regulacyjny rozumie sie
obowigzek, o ktérym mowa w art. 34, art. 36-40, art. 42, art. 44, art. 44b, art. 45, art. 46 lub
art. 72 ust. 3 Pt.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 lit. a - ¢ Pt, jezeli po przeprowadzeniu postepowania, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 1 Pt, Prezes UKE ustali, ze na danym rynku wtasciwym nie wystepuje
przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcy
telekomunikacyjni zajmujgcy kolektywna pozycje znaczacy, Prezes UKE wydaje decyzje,

w ktorej:

a) okresla rynek wtasciwy w sposéb okreslony w art. 22 ust. 1 pkt 1 Pt,
b) stwierdza na tym rynku wtasciwym wystepowanie skutecznej konkurencji,
¢) uchyla natozone obowigzki regulacyjne,

- jezeli na tym samym rynku witasciwym wystepowat przedsiebiorca telekomunikacyjny
0 znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujgcy kolektywna
pozycje znaczacy, ktdrzy utracili te pozycje.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 23 ust. 2 Pt, Prezes UKE w decyzji, o ktérej mowa powyzej,
okresla termin uchylenia obowigzkdéw regulacyjnych, uwzgledniajgc sytuacje dziatajgcych
na rynku przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, objetych tg decyzjs.

Zgodnie z przepisem art. 25a ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, przedsiebiorca
telekomunikacyjny zajmuje znaczacg pozycje rynkowa, jezeli na rynku wtasciwym
samodzielnie posiada pozycje ekonomiczng odpowiadajgcg dominacji w rozumieniu
przepisdw prawa wspolnotowego. Z kolei zgodnie z art. 25a ust. 2 Pt, Prezes UKE przy ocenie
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pozycji rynkowej przedsiebiorcy telekomunikacyjnego na rynku wtasciwym bierze pod uwage
kryteria wymienione w Wytycznych Komisji w sprawie analizy rynku i ustalania znaczacej
pozycji rynkowej, w ich aktualnym brzmieniu, o ktérych mowa w art. 19 ust. 3 Pt.

W momencie wszczecia niniejszego postepowania administracyjnego oraz przeprowadzania
postepowania konsultacyjnego obowigzywaty Wytyczne Komisji Europejskiej nr 2002/C
165/03 w sprawie analizy rynku i oceny znaczacej pozycji rynkowej zgodnie z ramami
regulacyjnymi Wspdlnoty dotyczgcymi sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE C
165, z dnia 11 lipca 2002 r. str. 6 - 31). Z kolei na chwile wydania decyzji obowigzujgce s3
Wytyczne Komisji Europejskiej nr 2018/C 159/01 dotyczgce analizy rynku i oceny znaczacej
pozycji rynkowej na podstawie unijnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci
elektronicznej (Dz. Urz. UE z 7 maja 2018, C 159, str. 1-15, dalej ,Wytyczne” lub ,,Wytyczne
Komisji”). Zgodnie z Wytycznymi Komisji (motyw 54) rozpatrujgc pozycje rynkowg
przedsiebiorstwa, wazne jest, aby uwzglednié jego udziat w rynku oraz jego konkurentéw, jak
rowniez presje wywierang przez konkurentéw w perspektywie srednioterminowej. Udziat

w rynku moze stanowic dla krajowych organéw regulacyjnych pierwszg uzyteczng informacije
na temat struktury rynku i wzglednego znaczenia réznych dziatajgcych na nim
przedsiebiorstw.

Do przyktadowych kryteriéw wymienianych przez Komisje Europejskg w Wytycznych, ktére
moga stuzy¢ ocenie zdolnosci przedsiebiorstwa do zachowania w znacznym stopniu

w sposéb niezalezny od konkurencji, klientéw i konsumentéw, nalezg m.in.:

e bariery wejscia na rynek,

e bariery ograniczajace ekspansje,

e bezwzgledna i wzgledna wielko$¢ przedsiebiorstwa,

e kontrola infrastruktury, ktérej nie da sie fatwo powieli¢,

e atuty technologiczne i handlowe lub przewaga technologiczna i handlowa,

e brak wyréwnawczej sity nabywczej lub jej niski poziom,

e utatwiony lub uprzywilejowany dostep do rynkéw kapitatowych/zasobéw
finansowych,

e zréznicowanie produktow/ustug (na przyktad tgczenie produktéow lub ustug
w pakiety),

e korzysci skali,

e korzysci zakresu,

e bezposrednie i posrednie efekty sieciowe,

e integracja pionowa,

e wysoko rozwinieta sieé dystrybucji i sprzedazy,

e zawarcie dtugoterminowych i trwatych porozumien o dostepie,

e nawigzanie stosunkdw umownych z innymi uczestnikami rynku, ktére moga
doprowadzi¢ do zamkniecia dostepu do rynku,

e brak potencjalnej konkurencji.
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Zgodnie z motywem 58 Wytycznych Komisji Zrodtem pozycji dominujacej moze by¢
kombinacja kryteriow wymienionych powyZejz. Oznacza to, ze pozycja dominujgca nie musi
opierac sie na stwierdzeniu tgcznego wystepowania wszystkich kryteriéw wymienionych

w Wytycznych Komisji.

Jednoczesnie, zgodnie z przepisem art. 25a ust. 5 Pt, jezeli ocena nie wskazuje na brak
kolektywne] pozycji znaczgcej dwdch lub wiecej przedsiebiorcow telekomunikacyjnych,
dodatkowo stosuje sie w szczegdlnosci nastepujgce kryteria:

1) niska elastycznos¢ popytu,

2) podobne udziaty rynkowe,

3) wysokie prawne lub ekonomiczne bariery dostepu do rynku,

4) integracje pionowg, ktdérej towarzyszy zbiorowa odmowa dostaw,
5) brak réwnowazacej sity nabywczej,

6) brak potencjalnej konkurencji

- ktére nie muszg by¢ spetnione tacznie.

Wytyczne Komisji w kontekscie pozycji kolektywnej odwotujg sie do orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wskazujac, ze:

,(67) Sad uznat w sprawie Airtours, ze do ustalenia zbiorowej pozycji dominujgcej niezbedne
jest spetnienie nastepujgcych trzech tgcznych warunkéw:

° po pierwsze, kazdy z uczestnikéw dominujgcego oligopolu musi mie¢ mozliwosc
dowiedzenia sie, w jaki sposéb zachowujg sie pozostali cztonkowie, aby méc monitorowad,
czy przyjmuja jednakowgq linie postepowania. Nie wystarczy, by wszyscy uczestnicy
dominujgcego oligopolu byli swiadomi tego, ze wspdtfzalezne zachowanie na rynku jest
korzystne dla kazdego z nich, ale kazdy uczestnik musi réwniez mie¢ mozliwos¢ dowiedzenia
sie, czy pozostali operatorzy przyjmujg takg sama strategie i czy sie jej trzymaja. Zatem rynek
powinien by¢ dostatecznie przejrzysty dla wszystkich cztonkdw dominujacego oligopolu, aby
mogli oni dowiedzie¢ sie wystarczajaco doktadnie i szybko o zmianach w zachowaniach
rynkowych kazdego z pozostatych cztonkdw;

° po drugie, sytuacja, w ktérej ma miejsce cicha koordynacja, musi by¢ stabilna na
przestrzeni czasu, tj. musi istnie¢ bodziec do trwatego stosowania jednakowej linii
postepowania na rynku. Wszyscy uczestnicy dominujgcego oligopolu mogg skorzystaé tylko
wowczas, gdy wszyscy postepujg podobnie. Pojecie odwetu za zachowania odbiegajgce od
przyjetej jednakowej linii postepowania jest wiec nierozerwalnie zwigzane z takg sytuacja.
Aby zbiorowa pozycja dominujgca byfa trwata, muszg istnie¢ odpowiednie srodki
zniechecajgce, ktére zapewniajg diugoterminowy bodziec trwatego stosowania jednakowe;j
linii postepowania, co oznacza, ze kazdy z uczestnikdéw dominujgcego oligopolu musi mie¢
Swiadomos¢, ze kazde jego dziatanie o charakterze ostro konkurencyjnym majgce na celu

2 Wytyczne Komisji (motyw 58): ,Jesli powyisze kryteria uwzgledni sie osobno, niekoniecznie muszg one
decydowac o ustaleniu znaczacej pozycji rynkowej. Takie ustalenie musi opierac sie na kombinacji czynnikéw.”.
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zwiekszenie udziatu w rynku sprowokuje identyczne dziatania ze strony pozostatych, tak ze
nie odniesie zadnych korzysci ze swojego posuniecia;

° po trzecie, aby wykazac istnienie pozycji dominujgcej w sposéb wystarczajacy z
prawnego punktu widzenia, nalezy réwniez ustali¢, ze dajace sie przewidzie¢ reakcje
obecnych i przysztych konkurentéw, a takze klientéw, nie zaszkodzg wynikom, ktérych
oczekuje sie w ramach stosowania jednakowej linii postepowania.

(68) W sprawie Impala Il Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzit, ze te kryteria pozwalaja
wskazac warunki, w obecnosci ktérych istnieje zwiekszone prawdopodobiernstwo
wystgpienia cichej (milczgcej) koordynacji. Wedtug Trybunatu Sprawiedliwosci taka cicha
zmowa jest bardziej prawdopodobna, jezeli konkurenci moga tatwo dojs¢ do wspdlnego
rozumienia, w jaki sposéb powinna funkcjonowac koordynacja, w szczegélnosci w zakresie
elementdw, ktére moga stanowié centralny punkt planowanej koordynacji. Jednoczesnie
Trybunat wskazat, ze nalezy unika¢ mechanicznego dziatania polegajacego na oddzielnym
sprawdzaniu kazdego kryterium z osobna, bez uwzglednienia ogélnego mechanizmu
ekonomicznego hipotetycznej cichej koordynacji. Cechy rynku muszg zostac¢ ocenione
poprzez odniesienie sie do tego mechanizmu hipotetycznej koordynacji.

(78) Jak stwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie Impala Il, struktura rynku sprzyjajaca
powstaniu cichej zmowy moze sie charakteryzowac nie tylko przejrzystoscia rynku, ale takze
koncentracjg na rynku i jednorodnoscig produktéw. W drodze ekstrapolacji mozna na
podstawie orzecznictwa lub wczesniejszych decyzji regulacyjnych ustali¢ inne cechy, ktére
mogg prowadzi¢ do tych samych wnioskdw. Niewyczerpujgcy wykaz cech rynku, ktére
krajowe organy regulacyjne moga wzig¢ pod uwage podczas dokonywania oceny
poszczegdlnych przypadkdw, zawiera przyktadowo udziaty w rynku, elastycznos¢ popytu,
integracje pionowg, zgodnosc¢ kosztéw i wynikow, catosciowy zasieg sieci, rentowno$é oraz
poziomy Sredniego przychodu na uzytkownika, wzgledng symetrie operatora i powigzane
podobienstwo dziatalnosci detalicznej. Nie proponuje sie jednak zadnego wyczerpujgcego
wykazu. Znaczenie tych parametrow nalezy ponadto ustali¢ i oceni¢ indywidualnie dla
kazdego przypadku, uwzgledniajgc okolicznosci wystepujgce w danym panstwie. Jezeli
krajowe organy regulacyjne chcg wykorzysta¢ pewne parametry, czerpigc inspiracje z
wynikéw przegladu ex post praktyk konkurencyjnych i potgczen, powinny to uczynié
uwzgledniajac specyfike regulacji ex ante w sektorze tgcznosci elektronicznej w celu
okreslenia w danych okolicznosciach, czy cechy charakterystyczne rynku wtasciwego sg takie,
ze kazdy z uczestnikdw danego dominujgcego oligopolu bedzie uwazat za mozliwe,
ekonomicznie racjonalne, a zatem wskazane, przyja¢ — w sposodb trwaty — jednakowg linie
postepowania na rynku.”

Jak wskazujg Wytyczne Komisji (motyw 13), wykonujac analize rynku zgodnie z art. 16
dyrektywy 2002/21/WE, krajowe organy regulacyjne prowadzg perspektywiczne,
strukturalne oszacowanie rynku wtasciwego w stosownym okresie. Z zatozenia regulacja ex-
ante ma doprowadzi¢ do wykreowania konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego i
zapobiegac potencjalnym znieksztatceniom konkurencji w przysztosci, jak réwniez wspierac
efektywne inwestowanie w nowg i ulepszong infrastrukture oraz dostep do niej.

Stosownie do normy art. 25c pkt 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, rozstrzygniecia,
o ktérych mowa w art. 23 Pt wydawane sg przez Prezesa UKE po zasiegnieciu opinii Prezesa
UOKiK wydanej w formie postanowienia. Natomiast zgodnie z art. 25c pkt 2 Pt ww.
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rozstrzygniecia ogtasza sie na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Komunikacji Elektronicznej. Ponadto zgodnie z art. 25c pkt 3 Pt wspomniane rozstrzygniecia
powinny w jak najwiekszym stopniu uwzgledniac opinie i wspdlne stanowiska przyjmowane
przez BEREC (ang. Body of European Regulators for Electronic Communications). Wobec
powyzszego Prezes UKE wskazuje, ze nie istniejg stanowiska BEREC, ktérych zastosowanie
bytoby mozliwe w toku niniejszego postepowania na przedmiotowym rynku wtasciwym.

2. Definicja rynku wtasciwego

2.1. Prawne podstawy okreslenia rynku wtasciwego

Przez ,rynek wtasciwy” rozumie sie zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 229, dalej
,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow), rynek towardow (w tym rzeczy i ustug na
podstawie art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurenc;ji i konsumentow), ktére ze wzgledu

na ich przeznaczenie, cene oraz witasciwosci, w tym jakos¢, sg uznawane przez ich nabywcow
za substytuty. Dodatkowo, towary te s oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na
ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw,
znaczace rdznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurenciji.

Rynki wtasciwe podlegajace analizie i regulacji okresla Prezes UKE stosownie do dyspozycji
art. 22 ust. 1 Pt zgodnie z prawem konkurencji, uwzgledniajgc uwarunkowania krajowe oraz
w najwiekszym mozliwym stopniu zalecenie Komisji i wytyczne, o ktérych mowa w art. 19
ust. 3 Pt, w zakresie wyrobdw i ustug telekomunikacyjnych. Regulacja rynku swiadczenia
ustugi przytaczenia do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej i utrzymania w gotowosci do
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych dla uzytkownikéw koricowych z wytgczeniem
konsumentéw (sieci telefonicznej w statej lokalizacji) zostata wymieniona w zatgczniku
Zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie wtasciwych rynkéw
produktow i ustug w sektorze tgcznosci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante.

Wytyczne Komisji, ktdrymi, zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne,
powinien kierowac sie Prezes UKE przy analizie rynkdw wtasciwych i ustalaniu pozycji
znaczacej, przewidujg, iz zgodnie z ramami regulacyjnymi definicja rynkdw wiasciwych

i ocena znaczacej pozycji rynkowej powinna opierac sie na tych samych metodach, jak to ma
miejsce w przypadku unijnego prawa konkurencji.

Z kolei Zalecenie Komisji Europejskiej z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie rynkéw
wtasciwych w zakresie produktéw i ustug telekomunikacyjnych w sektorze tgcznosci
elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante (Dz.Urz. UE L 295 z 2014 r., dalej rowniez
»,Zalecenie 2014”)wskazuje kryteria, ktérych tgczne spetnienie oznacza, ze dany rynek
podlega regulacji ex ante przez Prezesa UKE. Do tych kryteriéw zostato zaliczone:

a) wystepowanie trudnych do przezwyciezenia i niemajgcych przejsciowego charakteru
barier strukturalnych lub prawno-regulacyjnych w dostepie do rynku;

b) istnienie struktury rynku, ktdra nie sprzyja osiggnieciu skutecznej konkurencji
w odpowiednim horyzoncie czasowym, przy uwzglednieniu stanu konkurencji
infrastrukturalnej i innych rodzajéw konkurencji z pominieciem barier w dostepie do rynku;

c) przepisy wytgcznie prawa konkurencji sg niewystarczajgce do odpowiedniego zaradzenia
stwierdzonym nieprawidtowosciom w funkcjonowaniu rynku.
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Kryteria te stosuje sie tacznie, a wiec niespetnienie chocéby jednego z nich oznacza, ze rynek
nie moze podlegad regulacji ex ante.

Zgodnie z Zaleceniem 2014 (str. 79), nalezy poddac testowi trzech kryteriéw réwniez rynki
wymienione w Zaleceniu z 2003 r. oraz z 2007 r.?

Majac na uwadze wskazane zapisy Zalecenia 2014, celem niniejszego postepowania byto
zweryfikowanie, poprzez przeprowadzenie testu trzech kryteriéw i ocene wystepowania
znaczacej pozycji rynkowej, czy ze wzgledu na sytuacje rynkowa, rynek $wiadczenia ustugi
przyfaczenia do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej i utrzymania w gotowosci do
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych dla uzytkownikéw koncowych z wytgczeniem
konsumentéw nadal jest niekonkurencyjny i czy w rezultacie powinien nadal podlegac
regulacji ex ante. Negatywna odpowiedz na to pytanie, winna prowadzi¢ do uchylenia
obowigzkdéw regulacyjnych cigzgcych na Telekomunikacji Polskiej S.A. (obecnie OPL) na mocy
Decyzji 2012.

2.2. Rynek produktowy na szczeblu detalicznym

Zgodnie z Wytycznymi Komisji w sktad wtasciwego rynku produktowego wchodzg wszystkie
te produkty lub ustugi, ktére charakteryzuje wystarczajgca wymienno$é lub zastepowalnos$é,
nie tylko w sensie ich cech obiektywnych, ich cen lub przeznaczenia, lecz réwniez z racji
warunkéw konkurencji lub struktury popytu i podazy na danym rynku.

Produkty lub ustugi, ktére sg tylko w matym lub wzglednym stopniu wymienne ze sobg
nawzajem, nie mogg by¢ zaliczane do tego samego rynku. Dlatego tez, Prezes UKE powinien
rozpoczgé proces okreslania wiasciwych rynkéw produktéw lub ustug poprzez pogrupowanie
produktow i ustug, z ktérych konsumenci korzystajg w tych samych celach, a ktérych to
(produktow i ustug) funkcjonalnosé jest postrzegana podobnie.

W Nocie wyjasniajgcej do Zalecenia 2014 (zwana dalej réwniez ,,Notg wyjasniajgcy”), rynek
wtasciwy zostat zdefiniowany: , jako dostep do publicznej sieci w statej lokalizacji dla klientow
indywidualnych i instytucjonalnych i jest ostatnim rynkiem detalicznym uznanym w zaleceniu
z 2007 r. w sprawie rynkdow wtasciwych za podlegajqcy regulacji ex ante. Okreslenie
»publiczna siec telefoniczna” odnosi sie do sieci z komutacjq tqczy (publiczna komutowana
siec telefoniczna lub ,,PSTN”). Jak opisano powyzej, a takze jak ujeto w zaleceniu z 2007 r.,
stacjonarny dostep wgskopasmowy moze byc takze zapewniany przez inne sieci, takie jak
sieci xDSL, swiattowodowe lub kablowe.” Dla potrzeb niniejszej decyzji przedmiotowy rynek
okreslony zostat jako rynek swiadczenia ustug przytaczania do stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej i utrzymania w gotowosci do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych dla
uzytkownikow koncowych z wytgczeniem konsumentéw.

s Motyw 22 Zalecenia 2014 ,Krajowe organy regulacyjne powinny réwniez przeprowadza¢ ocene spetniania
wspomnianych trzech kryteriow w odniesieniu do tych rynkéw wymienionych w zatacznikach do zalecenia
2003/311/WE z dnia 11 lutego 2003 r. [Zalecenia 2003] oraz zalecenia 2007/879/WE z dnia 17 grudnia 2007 r.
[Zalecenia 2007], ktore nie sg juz wymienione w zatgczniku do niniejszego zalecenia [a zatem m.in. krajowy
rynek swiadczenia ustugi przytgczenia do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej i utrzymania w gotowosci
do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych dla uzytkownikdéw koncowych z wytgczeniem konsumentow], jesli
rynki te sy obecnie objete regulacjag w zwigzku z okolicznosciami krajowymi, tak, aby oceni¢, czy — w Swietle
danych okolicznosci krajowych — rynki te nadal powinny podlegac regulacji ex ante”.
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Pomijajgc kwestie wyodrebnienia rynkdow na podstawie kryterium dwdch réznych kategorii
odbiorcow ustug, ktéra zostanie szerzej omowiona w dalszej czesci uzasadnienia, nalezy
zwroci¢ uwage, iz zdefiniowanie rynku poprzez wskazanie ustug, jakie s3 w jego ramach
Swiadczone (tak jak zostato to uczynione w niniejszej decyzji) pozwala na bardziej precyzyjne
jego okreslenie i zminimalizowanie ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych co do jego
rzeczywistego zakresu. Podejscie takie jest przy tym spdjne z brzmieniem Zalecenia 2014,
bowiem jak wynika z przedstawionego powyzej fragmentu Noty wyjasniajgcej, stanowigcej
swego rodzaju wyktadnie zapisow Zalecenia 2014 pod pojeciem , dostepu” na omawianym
rynku rozumie sie $wiadczenie ustugi przytaczania do stacjonarnej publicznej sieci
telekomunikacyjnej i utrzymania w gotowosci do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych.
Z ww. powodu w dalszej czesci decyzji oba pojecia tj. ,rynek dostepu” oraz ,rynek
przyfaczenia i utrzymania w gotowosci” sg stosowane zamiennie.

Na analizowany rynek wtasciwy sktadajg sie ustugi przytaczenia do sieci polegajace na
fizycznym doprowadzeniu do lokalu tacza telekomunikacyjnego. Doprowadzenie facza czesto
wigze sie z poniesieniem przez abonenta dodatkowej optaty z tego tytutu. Zrealizowanie
zamodwienia na przytgczenie do sieci i jego skuteczne zrealizowanie ma skutek dla operatora
w postaci powstania obowigzku, jakim jest utrzymanie fgcza w gotowosci do swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych.

Majgc powyzsze na uwadze, Prezes UKE przed okresleniem zakresu produktowego
krajowego rynku swiadczenia ustugi przytaczenia do stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej i utrzymania w gotowosci do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych dla
uzytkownikéw koncowych z wytgczeniem konsumentéw przeanalizowat odpowiadajgcy mu
rynek na szczeblu detalicznym.

1) Ustuga przytaczenia do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej i utrzymania
w gotowosci do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych

Na analizowanym rynku operatorzy uzyskujg przychody ze Swiadczenia nastepujgcych ustug:
e przylgczenia do sieci (wyrazone w jednorazowej optacie instalacyjnej),

e utrzymania w gotowosci do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych (wyrazone
w okresowych optfatach abonamentowych).

Ustuga dostepu do publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji obejmuje zatem
Swiadczenie ustugi przytaczenia do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej i utrzymania
w gotowosci do Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Ustugi przytaczenia i utrzymania
w gotowosci realizuje sie przy wykorzystaniu:

e 13czy z dostepem analogowym POTS (w tym takze tgczy bezprzewodowych)
e t3czy cyfrowych (PRA i BRA),

o {aczy telewizji kablowej,

e faczy radiowych (wireless local loop)

e f3czy Swiattowodowych FTTH,

e faczy w technologii xDSL.
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Analizowany rynek wtasciwy w najwtasciwszy sposdb moze by¢ charakteryzowany przez
liczbe taczy telefonii stacjonarnej. Na podstawie corocznej sprawozdawczosci Prezes UKE
posiada informacje o ksztattowaniu sie tej wartos$ci na przestrzeni ostatnich lat. W latach
2012 — 2016 analizowana warto$¢ zmalata 0 16,9% w odniesieniu do ogdlnej liczby taczy
telefonii stacjonarnej oraz o 29% odnoszac sie do faczy posiadanych przez uzytkownikéw
koricowych z wytgczeniem konsumentow.

Wykres 1 Liczba taczy telefonii stacjonarnej
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Zrédto: UKE na podstawie danych operatoréw

Malejace znaczenie ustug telefonii stacjonarnej znajduje rowniez odzwierciedlenie

w badaniach preferencji konsumenckich na rynku ustug telekomunikacyjnych. Niemal
corocznie odsetek osdb korzystajgcych z telefonii stacjonarnej maleje. Na przestrzeni pieciu
lat odsetek oséb deklarujacych korzystanie z telefonu stacjonarnego zmalat 0 19,2 pkt.
procentowego z 55% w 2012 r. do 36% w 2016 r. natomiast najnizszy deklarowany wskaznik
posiadania telefonu stacjonarnego odnotowano w 2015 r. — byto to 30%.

Zgodnie z wynikami badania klientdw instytucjonalnych posiadanie telefonii stacjonarnej
w rozumieniu tradycyjnego tacza jest popularniejsze niz np. w technologii VolP. Telefonia
VolP wyraznie zyskata w ostatnim roku, kiedy to odsetek przedsiebiorcéw posiadajgcych

tego rodzaju rozwigzanie osiggnat 6%. Telefonia stacjonarna w rozumieniu tradycyjnym
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cieszyfa sie natomiast coraz mniejszym zainteresowaniem, ktére w latach 2012-2016 zmalato
o 19 pkt. procentowych.

Wykres 2 Posiadanie tradycyjnej telefonii stacjonarnej oraz telefonii VolP
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Zrédto: UKE na podstawie corocznych badarn konsumenckich klientéw instytucjonalnych

Istotnym aspektem analizy przedmiotowego rynku sg powody korzystania z telefonii
stacjonarnej. Wyniki ostatniego badania klientdw instytucjonalnych pokazujg, ze corocznie
dla firm korzystanie z tego rodzaju formy komunikacji jest korzystne ze wzgledu na
,utatwienie funkcjonowania firmy” — 59% oraz, ze ,,przyzwyczajenia posiadanie numery
stacjonarnego podnosi wiarygodnos¢ firmy” — 41%.

Korzystanie z ustug telefonii stacjonarnej wigze sie ponoszeniem statej miesiecznej optaty
abonamentowej. Zgodnie z zestawieniem przygotowanym przez Strategy Analitycs, wséréd
wybranych panstw europejskich, uzytkownicy koricowi z wytgczeniem konsumentow
ponoszg miesieczny staty koszt za korzystanie z telefonii stacjonarnej na poziomie 19,27
Euro. Plasuje to Polske na drugim miejscu, z miesiecznym kosztem ponizej Sredniej unijnej
wynoszgcej 41,56 Euro.
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Wykres 3 Koszt statej miesiecznej optaty za korzystanie z telefonii stacjonarnej dla uzytkownikow z
wytgczeniem konsumentéw
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Zrédto: UKE na podstawie Fixed Voice Price Benchmarking, Strategy Analytics
Uwaga: stan bazy na maj 2017 r. W odniesieniu do Polski wybrana zostata oferta Orange Plan
Firmowy.

2) Dostep do ustugi z wykorzystaniem technologii VolP

Poza ustugami rozumianymi jako tradycyjne tgcza telefoniczne abonent ma réwniez
mozliwos¢ uzyskania przytgczenia do ustug telefonii stacjonarnej w ramach technologii VolP.

Dostep ten moze odbywac sie:
a. poprzez numer konicowy PSTN;
b. poprzez numer dostepu do ustug (NDS);

c. poprzez ustugi telefoniczne swiadczone we wtasnych sieciach przez operatorow
dostepowych sieci IP obejmujgce potgczenia gtosowe do/od uzytkownikéw PSTN
(z wykorzystaniem do adresacji uzytkownikéw numeracji z Planu Numeracji
Krajowej dla Publicznych Sieci Telefonicznych);

d. poprzez ustugi telefoniczne Swiadczone przez dostawcédw ustug przy wykorzystaniu
dostepowych sieci IP innych operatoréw, obejmujace potgczenia gtosowe od/do
uzytkownikdw PSTN (z wykorzystaniem do adresacji uzytkownikéw numeracji
z Planu Numeracji Krajowej dla Publicznych Sieci Telefonicznych).

Ustugi gtosowe VolP opierajg sie na wykorzystaniu tgcza internetowego do przesytania gtosu
poprzez protokdt IP. W toku niniejszej analizy rynku ustalono, ze:

o telefonia VolIP jest ustugg potaczen telefonicznych realizowanych z wykorzystaniem
technologii IP Swiadczong uzytkownikom posiadajgcym dostep do Internetu (tzw.
VoiP niezarzadzany) lub swiadczong przez operatora w dedykowanym pasmie
transmisji danych (tzw. VolP zarzadzany),

e ustuga potfaczen telefonicznych w sieci stacjonarnej swiadczona poprzez protokot
IP jest oferowana przez niemalze wszystkich operatoréw TVK,

Urzad Komunikacji Elektronicznej Departament Regulacji
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9, tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 332
14 /64



e réwnoczes$nie coraz wiecej operatorow dziatajgcych na tgczach xDSL dokonuje
migracji swoich klientéw do ww. ustugi.

Obecnie obserwowane jest zjawisko zmniejszania sie rynku telefonii stacjonarnej kosztem
telefonii komérkowej i VolP. Operatorzy wchodzacy na rynek rozwijajg gtéwnie sieci
dostepowe nowej generacji, gdyz obecnie rozbudowa tradycyjnej sieci PSTN stata sie
nieoptacalna i znacznie zmienit sie profil oferowanych ustug, w zwigzku z czym wtasciciele
tradycyjnych sieci PSTN inwestujg duze srodki na modernizacje (np. poprzez skracanie
lokalnej petli miedzianej, zainstalowanie nowych urzgdzen aktywnych) w celu zwiekszania
przepustowosci lub ich replikacje przez nowoczesniejsze media przesytowe. Dzieki rozwojowi
sieci szerokopasmowych przystosowanych do modelu All-IP postepuje migracja klientéw
ustug gtosowych w statej lokalizacji z sieci PSTN do sieci IP. Uznaé¢ mozna, ze obecnie ustuga
VolP stanowi w petni substytut tradycyjnej technologii analogowej i cyfrowe;j i jej naturalng
ewolucje technologiczng

Przytgczenie do ustug telefonii stacjonarnej w technologii VolP odbywa sie poprzez
wprowadzenie do lokalu tgcza internetowego w dowolnej, pozwalajgcej uzyskaé zamierzony
efekt technologii. Efektem takiego podejscia jest mozliwos$¢ przytaczenia lokali nieobjetych
stacjonarng siecig teleinformatyczng, poprzez wykorzystanie np. tgczy radiowych.

Precyzyjne zdefiniowanie telefonii VoIP* w Polsce czesto napotyka na trudnosci z powodu
ztozonosci samej ustugi oraz istniejgcych réznic w sposobie wykorzystania technologii VolP.
Na potrzeby niniejszej analizy rynku okreslonego jako rynek swiadczenia ustugi przytaczenia
do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej i utrzymania w gotowosci do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych dla uzytkownikéw koncowych z wytgczeniem konsumentéw nalezatoby
przyjaé, ze telefonia VolP jest ustugg potgczen telefonicznych realizowanych

z wykorzystaniem technologii IP swiadczong uzytkownikom posiadajgcym dostep do
Internetu, zwigzanych z operatorem umowa i ptacagcych miesieczny abonament za te ustuge.
Korzystanie z ustugi wymaga posiadania odpowiedniego urzadzenia koricowego — komputera
z zainstalowang odpowiednig aplikacjg lub aparatu telefonicznego wyposazonego w funkcje
SIP (ang. Session Initiation Protocol).

Na potrzeby niniejszej analizy wzieto pod uwage jedynie operatoréw, ktdrzy sg wpisani do
Rejestru Przedsiebiorcéw Telekomunikacyjnych (dalej RPT). Zatem ustugi $wiadczone np. za
posrednictwem komunikatoréw internetowych (Skype, Google Voice, Facebook Messenger
oraz szeregu innych) nie zostaty uwzglednione.

Wytgczenie z zakresu produktowego rynku swiadczenia ustugi przytagczenia do stacjonarnej
publicznej sieci telefonicznej i utrzymania w gotowosci do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych dla uzytkownikéw koncowych z wytgczeniem konsumentéw w ramach
telefonii VolP miato miejsce przy decyzjach regulacyjnych Prezesa UKE z dnia 8 sierpnia
DART-SMP-6040-2/12(37). Ze wzgledu na istniejgce ograniczenia przy pozyskaniu ustugi, jak
np. koniecznos$¢ posiadania szerokopasmowego dostepu do Internetu jako ustugi
komplementarnej, niewielkg jej popularnosc czy wysokie koszty przejscia z telefonii
stacjonarnej w rozumieniu klasycznym na technologie VolP te ustugi nie mogty zostac¢ uznane
za substytucyjne na ww. rynkach. Zmiany w sposobie wykorzystywania tgcza dostepowego,

*VolP - ang. Voice over Internet Protocol
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a takze ewolucja cen za poszczegdlne ustugi przemawiajg za podjeciem analizy tego rodzaju
dostepu w kontekscie omawianego rynku wtasciwego.

Wzrost zainteresowania uzytkowaniem telefonii internetowej (VolP) jest zauwazalny

w danych bezwzglednych mdéwiacych o liczbie uzytkownikédw korzystajgcych z tego
rozwigzania. Ostatnie piec lat to wzrost liczby uzytkownikdéw ustugi o 28,2% w odniesieniu
tylko do klientéw instytucjonalnych oraz o 24,8% biorgc pod uwage caty rynek.
Systematyczna, niezachwiana tendencja wzrostowa, z 0,26 mln abonentéw na koniec 2012 r.
do 0,33 mIn w 2016 r. pokazuje, ze ustuga ta cieszy sie niestabngcym zainteresowaniem.

Wykres 4 taczna liczba uzytkownikéw telefonii VolP oraz liczba uzytkownikéw z wytgczeniem konsumentéw
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Zrédto: UKE na podstawie danych operatoréw

Przytgczenie do sieci IP nie wigze sie z dodatkowymi kosztami, poniewaz czesto jest to ustuga
pakietowa. Telefon stacjonarny dziatajgcy w oparciu o technologie VolP wystepuje
najczesciej w wielu pakietach ustug. Klient nabywajac pakiet ustug jak np. Internet, telewizje
oraz telefon stacjonarny czesto moze byc¢ nieSwiadomy w jakiej technologii zostato
wykonane przytgczenie do sieci telefonicznej. Taka oferta jest konstruowana gtéwnie przez
operatoréw TVK, ale i przez inne podmioty. Ustugi kupowane w pakietach zdobywaja coraz
szersze grono odbiorcéw. W 2016 r. réznego rodzaju warianty ustug wigzanych posiadato
7,86 min abonentédw. Wsrdd najpopularniejszych wariantdw znalazta sie telefonia
stacjonarna, ktdra byta sktadowa co dziesiagtej aktywacji.
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Jedng z istotnych, podnoszonych w przesztosci barier dostepu do ustugi przytaczenia telefonii
stacjonarnej w technologii VolP byt zasieg sieci Internet oraz niska popularnos$¢ ustugi
dostepu do Internetu zaréwno w technologii stacjonarnej jak i bezprzewodowej. W ciggu
ostatnich pieciu lat liczba uzytkownikéw dostepu do Internetu stacjonarnego wzrosta o 8,9%
w odniesieniu do t3cznej liczby uzytkownikdéw posiadajgcych Internet, oraz 0 12,9%

w przypadku uzytkownikéw instytucjonalnych. W wartosciach bezwzglednych wzrost
nastgpit wiec odpowiednio o 514 tys. oraz 86 tys., uzytkownikow.

Wykres 5 Liczba uzytkownikéw dostepu do Internetu stacjonarnego
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Zrédto: UKE na podstawie danych operatoréw

Liczba uzytkownikoéw ustug VolP $wiadczonych we wtasnej sieci juz w 2015 r. przekroczyta

1 miIn oséb, co oznacza wzrost na poziomie 7% w poréwnaniu do 2014 r. 2016 r. potwierdzit
trend wzrostowy, jednak z nieco nizszg dynamikg zmian na poziomie 4% wzgledem korica
2015 r. W przypadku ustugi dostarczanej za posrednictwem sieci innego operatora liczba
abonentéw wyniosta 0,41 min. Wskaznik ten byt nizszy o 24% od tego zanotowanego rok
wczesniej.

Woykres 6 Liczba uzytkownikéw telefonii VolP w ramach wtasnej sieci operatoréw
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Wykres 7 Liczba uzytkownikéw telefonii VolP w ramach sieci operatoréw innego operatora
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Zrédto: UKE na podstawie danych operatoréw
3) Dostep do ustugi z wykorzystaniem technologii mobilnych

Ustugi telefonii mobilnej sg zdecydowanie najpopularniejszg forma telekomunikacji.
Powszechno$¢ dostepu oraz ciggle rozwijane technologie majg odzwierciedlenie w nasyceniu
ustugg. Na koniec 2016 r. 144,2% mieszkancow kraju korzystato z telefonii mobilnej. Oznacza
to, ze statystycznie, kazda osoba w kraju, niezaleznie od wieku posiadata ponad jedng karte
SIM. Zadna z omdéwionych wyzej form dostepu nie charakteryzowata sie taka popularnoécia.
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Ustuga mobilna przez szereg lat zdobywata coraz to wiecej uzytkownikow, wobec
odwrotnego trendu w przypadku klasycznej telefonii stacjonarnej, gdzie liczba taczy
systematycznie maleje. Utrzymujaca sie od dwdch lat tendencja spadkowa w nasyceniu
ustugami telefonii mobilnej wynika jedynie z dziatarh podjetych przez operatoréw, ktérzy
wykluczaja ze swoich baz nieuzywane karty SIM, a takze zmian w przepisach prawa

i wprowadzenia rejestracji kart prepaid.

Woykres 8 Liczba kart SIM telefonii mobilnej oraz liczba taczy tradycyjnej telefonii stacjonarnej i telefonii
stacjonarnej w technologii VolP

60 - 56,97 56,91
54,09 24,55 53,00
50 -
40
=
[S)
@
c
230 -
€
2
20 -
10 6,35 5,85 6,11 5,61 5,28
1,17 1,31 1,36 1,55 140
0
2012 2013 2014 2015 2016
liczba kart SIM liczba tgczy telefonii stacjonarne;j liczba tgczy VolP

Zrédto: UKE na podstawie danych operatoréw

Presja substytucyjna ze strony telefonii mobilnej jest zauwazalna na wielu ptaszczyznach.
Oprocz réznicy w liczbie uzytkownikéw znaczace réznice zauwazalne sg réwniez w przypadku
wolumenu ruchu generowanego za posrednictwem kazdego z rodzajéw dostepu.

Telefonia mobilna to ustuga o ugruntowanej pozycji na krajowym rynku. Jest to forma
komunikacji corocznie wskazywana jako najpopularniejszas. Najnizszy poziom nasycenia,
osiggniety w latach 2013 i 2014 to 89%. Jednakze w 2015 r. réznica miedzy deklarowanym
posiadaniem telefonu komdrkowego (97%), a telefonu stacjonarnego (30%) wyniosta az 67
pkt. procentowych. Jednoczesnie linia trendu wskazuje, ze ta réznica bedzie sie pogtebiac.

Nalezy tez wspomniec o fakcie, ze operatorzy MNO/MNVO na bazie sieci mobilne;j

w ostatnich latach uruchomili mozliwos$¢ Swiadczenia ustug konwergentnych w statej
lokalizacji, ktére obejmujg swoim zasiegiem obszar prawie catego kraju. Ustuga telefonii

w statej lokalizacji na bazie infrastruktury mobilnej zazwyczaj jest tansza dla uzytkownika
koricowego, co nierzadko sktadania odbiorcéw biznesowych instytucjonalnych

do przeniesienia swoich numerdw do operatoréw mobilnych. Informacje pozyskane z rynku
wskazujg, ze dotychczasowi operatorzy ustugi hurtowej WLR na sieci PSTN zainteresowani sg
przeniesieniem wiasnych klientéw na ustugi w dostepie radiowym realizowanym poprzez

® Zgodnie z corocznym badaniem klientéw instytucjonalnych przeprowadzanych na zlecenie UKE.
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WLL® lub w petni poprzez sie¢ GSM’ operatoréw MNO. W 2016 roku z alternatywnych do
WLR ustug mobilnych skorzystali tacy operatorzy jak Telestrada, TelePL i Telekomunikacja dla
Domu. Baza abonencka WLR wymienionych operatoréw znacznie eroduje na korzysé¢ WLL

i MNO, jednakze nie catkowicie, gdyz pozostawiajg oni klientowi wybor w zakresie
technologii dostepowej. Przypadki te dowodzg istnienia realnej alternatywy rynkowej dla
sieci telefonicznej operatora zasiedziatego i braku barier do korzystania z ustug
konwergentnych u operatoréw mobilnych.

Postepujgca konwergencja ustug telekomunikacyjnych pozwala w sposdb istotny zmniejszyé
koszty swiadczenia poszczegdlnych ustug, poniewaz operator moze je zaoferowac w ramach
jednej platformy, nie jest zmuszony do rozwoju odrebnej infrastruktury technicznej dla
potrzeb swiadczenia kazdej z nich. Wynikiem konwergencji ustug telekomunikacyjnych

i wspomnianego wczesniej rozwoju sieci VolP jest fakt, ze konkurentami operatora
zasiedziatego stajg sie w coraz wiekszym stopniu, obok przedsiebiorstw swiadczacych przede
wszystkim ustugi telekomunikacyjne, operatorzy, ktérych podstawowym obszarem
dziatalnosci nie jest dostarczanie ustug telefonii stacjonarnej. Trend ten w ostatnich latach

w szczegdlnosci widoczny jest w przypadku operatoréw telewizji kablowej (TVK®).

Zgodnie z motywem 15 Zalecenia 2014 ,,Przyczyng rozwoju rynku moze by¢ na przyktad
postep techniczny lub konwergencja produktdw i rynkdw, ktdra moze prowadzic¢ do presji
konkurencyjnej miedzy operatorami dziatajgcymi na réznych rynkach produktéw”. Ostatnie
lata dynamicznego rozwoju ustug mobilnych przyniosty skutek w postaci zatarcia sie réznic
w jakosci swiadczonych ustug pomiedzy telefonig stacjonarng a mobilng. Argumentacja

o lepszej jakosci ustug realizowanych za pomocg rozwigzan stacjonarnych traci na znaczeniu.
Operatorzy mobilni rozwijajac swoje sieci oferujg zasieg kazdej technologii niemal 100%
populacji kraju. Co wiecej dzieki korzystaniu z HD Voice® znaczgco podnosi sie jakos$¢
Swiadczonej ustug gtosowej. Operatorzy telefonii mobilnej coraz czesciej pozwalajg tez
korzysta¢ swoim abonentom z ustugi VoWiFi*’, ktéra umozliwia wykonywanie potgczen
gtosowych bedgc w zasiegu bezprzewodowego internetu.

S WLL ang. Wireless Local Loop — bezprzewodowa petla abonencka.

7 ang. Global System for Mobile Communications - obecnie najpopularniejszy standard telefonii komdrkowej,
w ktérym zarédwno kanaty sygnalizacyjne, jak i mowy sa cyfrowe.

8 publiczna sie¢ telekomunikacyjna przeznaczona do rozpowszechniania lub rozprowadzania programow
radiofonicznych lub telewizyjnych

9 4. . . . .
To tzw. dZwiek szerokopasmowy — standard audio pozwalajgcy na przesytanie dwukrotnie szerszego zakresu
dzwieku w pordwnaniu ze standardowa transmisjg. Zapewnia to lepszg jakos$¢ potaczen gtosowych.

10 Ustuga pozwalajgca na wykonywanie potgczen gtosowych po potaczeniu telefonu z siecig WiFi. Potgczenie
jest realizowane z wykorzystaniem sieci Internet
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Wykres 9 Posiadanie telefonu komdrkowego oraz telefonu stacjonarnego
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Zrédto: UKE na podstawie badan klientdw instytucjonalnych przeprowadzonych w latach 2012 — 2016

Ustugi mobilne stajg sie coraz popularniejsze réwniez dzieki wprowadzeniu pakietéw ustug,
gdzie za statg miesieczng optate abonamentowg abonent moze wykonywac potgczenia
telefoniczne bez limitu czasu ich trwania, a sam jednostkowy koszt minuty potgczenia
rowniez sukcesywnie maleje.

Wreszcie przytaczenie abonenta do sieci mobilnej jest mniej problematyczne niz

w przypadku sieci stacjonarnej. Zakup terminala i uiszczenie ewentualnej optaty
aktywacyjnej to jedyne niezbedne kroki potrzebne do uzyskania przytgczenia do sieci
mobilnej. W przypadku dostepu stacjonarnego, szczegdlnie na obszarach o rozdrobnionej
infrastrukturze nalezy poprowadzi¢ dostep kablowy, wykona¢ montaz gniazda
telefonicznego, zakupi¢ odpowiedni terminal oraz uisci¢ optate aktywacyjng. Wiaze sie to

z wydtuzeniem catego procesu, a takze wzrostem kosztéw zwigzanych z uzyskaniem dostepu.

Podsumowanie

Ustugi w state] lokalizacji oferowane za pomocg tradycyjnych taczy stacjonarnych
(POTS/ISDN) oraz te, dostarczane za pomoca taczy szerokopasmowych (telefonia VolP) sg na
obecnym etapie rozwoju rynku ustugami substytucyjnymi. Mozliwos¢ wykonywania potgczen
we wszystkich kierunkach, analogiczne plany taryfowe czy funkcjonalnosci $wiadczg o tym,
ze ustugi te staty sie postrzegane jako tozsame przez abonenta. Co wiecej, abonent moze nie
by¢ swiadomy w jakiej technologii dziata posiadane przez niego urzadzenie stacjonarne,
bowiem jesli jest ono dostarczone przez producenta to budowa zewnetrzna obu urzadzen
moze by¢ niemal identyczna. Stad tez Prezes UKE uznat za stuszne wtgczenie zaréwno
telefonii stacjonarnej rozumianej w sposdb klasyczny (PSTN/ISDN), jak i szerokopasmowej
(VolP) w zakres produktowy analizowanego rynku witasciwego. Nalezy dodac, ze obecnie
coraz czesciej obserwowane jest nasilone zjawisko pomniejszania sie rynku telefonii
stacjonarnej kosztem telefonii komérkowej i VolP. Operatorzy nie widzg sensu

w rozbudowywaniu tradycyjnej sieci PSTN, gdyz ta stata sie nieoptacalna. Nalezy poda¢d tu
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przyktad OPL, ktéry przenosi swoich klientdw ustug sieci stacjonarnej z sieci PSTN do VOIiP
badz telefonii komdrkowej, podczas gdy sam aparat telefoniczny nadal spetnia role telefonu
stacjonarnego. Dzieki rozwojowi sieci szerokopasmowych i statemu wzrostowi penetracji
budynkowej Internetem stacjonarnym, postepuje migracja klientdw ustug gtosowych w statej
lokalizacji z sieci PSTN do sieci IP. Uzna¢ mozna, ze obecnie ustuga VolP stanowi w petni
substytut tradycyjnej technologii analogowej i cyfrowe;j.

W przypadku telefonii mobilnej nalezy méwié o zjawisku presji substytucyjnej. Zakres
oferowanych ustug czy sposob realizacji pofaczenia jest odmienny niz w dwdch
technologiach przedstawionych powyzej. Jednakze niemal staty wzrost popularnosci sieci
mobilnych, przy jednoczesnym spadku nasycenia ustugami stacjonarnymi swiadczy o tym, ze
abonenci preferujg rozwigzania zapewniajgce mobilnos¢ i szeroki wachlarz ustug, a takie
dostarczajg im operatorzy telefonii komérkowej. Prezes UKE dostrzega wystepowanie
opisanego zjawiska, jednakze ze wzgledu na czynniki réznigce poszczegdlne technologie
dostepowe zdecydowat o niewtgczeniu ustug dostepu do telefonii ruchomej do zakresu
produktowego rynku witasciwego.

2.3. Rynek geograficzny

Zgodnie z Wytycznymi Komisji (motyw 48) wtasciwy rynek geograficzny obejmuje obszar, na
ktérym dane przedsiebiorstwa zajmuja sie zaspokajaniem popytu na produkty lub ustugi, na
ktérym warunki konkurencji sg wystarczajgco jednorodne i ktéry mozna odréznié od
obszaréw sasiednich, gdyz warunki konkurencji sg na nich znacznie odmienne. Obszary, na
ktérych warunki konkurencji sg niejednorodne, nie stanowig rynku jednolitego.

Podobng definicje rynku geograficznego zawiera art. 4 pkt. 9 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Zgodnie z ww. definicjg rynek geograficzny oznacza obszar, na ktérym, ze
wzgledu na rodzaj i wtasciwosci towardw, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentdéw, znaczgce rdznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki
konkurencji.

Zgodnie z powyzszym zakres geograficzny rynku podlegajgcego analizie przez Prezesa UKE
nalezy okresli¢ jako terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Za takim wyznaczeniem rynku
geograficznego przemawia przede wszystkim fakt, ze na terenie catego kraju panuja zblizone
warunki konkurencji, poniewaz operatorzy oferujgcy ustuge dostepu do publicznej sieci
telefonicznej udostepniajg jg na terenie catej Polski w obrebie zasiegu wtasnych sieci bez
réznicowania jej w zaleznosci od regionu. Rodzaj i wtasciwosci produktow (tu: ustugi
dostepu) nie uzasadnia wyodrebnienia rynkdw lokalnych. Na obszarze catego kraju mamy do
czynienia bowiem z identyczng ustuga, gdyz technologia dostepu do publiczne;j sieci
telefonicznej jest taka sama na obszarze catego kraju. Jej zakup (na poziomie detalicznym)
jest mozliwy w zasadzie w kazdym miejscu, gdzie dociera stacjonarna sie¢ telefoniczna.
RAwniez ceny tej ustugi sg takie same na terenie catego kraju i nie wystepuje w tym zakresie
zréznicowanie geograficzne.

Wszystkie ww. argumenty przemawiajg za wtgczeniem do geograficznego zasiegu rynku
wiasciwego catego terytorium Polski.

2.4. Dostep dla klientéw indywidualnych i instytucjonalnych
Pomimo faktu, ze ustuga dostepu dla klientéw indywidualnych i instytucjonalnych

funkcjonalnie jest taka sama, poniewaz jest Swiadczona za pomocg tej samej infrastruktury
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i zapewnia takg samg jakosc¢ ustug, te dwie grupy uzytkownikéw majg rozne wymagania.

W zwigzku z innymi potrzebami uzytkownikdéw koricowych, odmienny jest takze zakres

i charakter ustug kierowanych do nich przez operatoréw. Klienci instytucjonalni kupuja
ustuge przytaczenia do stacjonarnej sieci telefonicznej w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia
biznesowg, wymagajg wiec zazwyczaj wiekszego zakresu i wolumenu ustug. Oprocz
aktywnego korzystania z telefonii stacjonarnej bardzo czesto zgtaszajg zapotrzebowanie na
ustugi dodatkowe, jak sie¢ wewnetrzna, kilka linii abonenckich, grupy biznesowe czy ustugi
niegtosowe. Wychodzgc naprzeciw ich oczekiwaniom, operatorzy posiadajg w swojej ofercie
plany taryfowe dedykowane dla przedsiebiorcéw, a swoje ustugi czesto dostarczajg na bazie
taczy cyfrowych ISDN, nie za$ analogowych POTS, jak w przypadku klientéw indywidualnych.

Dodatkowo, przedsiebiorcy telekomunikacyjni wprowadzili wymdg prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (posiadanie numeru REGON), stanowigcy warunek korzystania z ofert
dedykowanych dla klientéw instytucjonalnych.

Uzytkownicy indywidualni, z drugiej strony, potrzebujg mniejszego zakresu ustug, gdyz
wykorzystujg je gtéwnie do wykonywania potgczen. W chwili obecnej wszyscy operatorzy
oferujacy ustuge dostepu do sieci kierujg jg osobno dla klientéw indywidualnych i klientéow
instytucjonalnych. Nabycie ustugi dostepu do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej

i utrzymania w gotowosci do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych wigze sie z uiszczeniem
opfaty poczatkowej za przytgczenie oraz miesiecznymi optatami abonamentowymi.

W analizie strony popytowej rynku wtasciwego przeglgdowi zostaty poddane koszty
uzyskania dostepu do ustugi telefonii stacjonarnej w statej lokalizacji, rozumianej jako koszt
tzw. przytaczenia do sieci. Najistotniejszy, zwigzany z wyzej wskazanymi czynnikami, podziat
uzytkownikow koncowych przebiega jednak na linii prowadzenia lub nie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Stad rozrdéznienie oferowanych ustug wykonywanych na rzecz:

- uzytkownikéw indywidualnych,
- uzytkownikéw instytucjonalnych.

Klienci indywidualni przede wszystkim zainteresowani sg podstawowymi ustugami
przytgczenia, bez nabywania ustug dodatkowych jak centralki, numery wewnetrzne itp.
ktérych posiadanie jest czesto konieczne do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej a nie
sprawdza sie przy posiadaniu dostepu indywidualnego.

Obecnie wszyscy liczgcy sie na rynku operatorzy Swiadczacy ustugi przytgczania do sieci
stacjonarnej, oferujg oddzielne plany taryfowe dla klientéw indywidualnych i klientow
instytucjonalnych. Niektdrzy przedsiebiorcy telekomunikacyjni, np. Orange, Netia, posiadaja
w portfolio rowniez oddzielne oferty dedykowane dla matych i srednich firm oraz duzych
korporacji. Niekiedy tez operatorzy wyrdzniajg klientéw instytucjonalnych, ktérzy ze wzgledu
na bardzo duzy zakres dziatalnosci majg mozliwos¢ indywidualnej negocjacji warunkéw
korzystania z ustugi.

Odnosnie obu tych grup odbiorcow zbierane sg odrebne dane, wystepujg réwniez istotne
ograniczenia po stronie substytucyjnosci ofert kierowanych do obu grup odbiorcéw. Nalezy
tu w szczegdlnosci wskazad, iz osoba prywatna nie moze korzystac z oferty kierowanej do
odbiorcow instytucjonalnych, albowiem nie legitymuje sie numerem REGON niezbednym do
zawarcia takiej umowy. Istotne odmiennosci wystepujg réwniez w szczegdétowym zakresie
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ustug oferowanych w ramach umoéw zawieranych przez operatorow telekomunikacyjnych
z odbiorcami indywidualnymi i instytucjonalnymi.

Na podstawie powyzszego stwierdzi¢ mozna, ze w przypadku rynku polskiego nadal istnieje
uzasadnienie do wydzielenia rynku dostepu do publiczne;j sieci telefonicznej dla
uzytkownikow indywidualnych (konsumentdw) oraz rynku dostepu do publicznej sieci
telefonicznej dla uzytkownikdéw instytucjonalnych i traktowania obu tych ustug jako
nalezgcych do dwdéch odrebnych rynkéw wiasciwych.

3. Struktura podmiotowa rynku

Klientami (kupujgcymi) na tym rynku sg uzytkownicy kocowi — z wytgczeniem
konsumentéw, ktdrzy w wyniku przytaczenia i utrzymania w gotowosci tacza do stacjonarnej
publicznej sieci telefonicznej moga korzystac¢ z nastepujgcych ustug telekomunikacyjnych:

e wykonywanie oraz odbieranie potgczen telefonicznych miejscowych i strefowych,

e wykonywanie oraz odbieranie potgczen telefonicznych miedzystrefowych,

e wykonywanie oraz odbieranie potfgczen telefonicznych miedzynarodowych,

e wykonywanie oraz odbieranie potgczen telefonicznych do sieci ruchomych,

e ustuga faksu,

e ustuga transmisji danych i dostepu do Internetu w pasmie fonicznym za pomocg
modemow,

e wykonywanie potgczen telefonicznych specjalnych (alarmowych, do sieci
inteligentnej, do sieci audiotekstowych, innych).

Dostawcami (sprzedajgcymi) na tym rynku sg przedsiebiorcy telekomunikacyjni wpisani do
Rejestru Przedsiebiorcéw Telekomunikacyjnych, swiadczacy ustugi telekomunikacyjne za
pomocg wtasnej sieci bgdz z wykorzystaniem sieci innego operatora. Najczesciej ustugi
zapewnienia przytgczenia oraz ustugi potgczen sg oferowane w pakiecie, jednakze na polskim
rynku istniejg operatorzy, ktérzy nie Swiadczg ustugi przytaczenia do sieci, a oferujg jedynie
ustuge abonamentu (poprzez mozliwosé hurtowego zakupu linii od Orange, zwanego ustuga
WLR — ang. Wholesale Lines Rental) oraz ustugi telefoniczne poprzez numery dostepu do
sieci (NDS). Rowniez wprowadzenie oferty ramowej11 w zakresie uwolnienia petli
abonenckiej (LLU) umozliwia operatorom alternatywnym swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Ustuga LLU jest jednak wykorzystywana gtdwnie na rynku ustug
szerokopasmowych.

3.1 Metodologia doboru operatorow

Analiza udziatéw przedsiebiorcéw w rynku wtasciwym oparta zostata o dane z corocznej
sprawozdawczosci z prowadzonej dziatalnosci telekomunikacyjnej (okres 2012 — 2016).

"' Oferta ramowa okreslajgca ramowe warunki dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania
i zakanczania pofaczen, hurtowego dostepu do sieci TP, dostepu do tgczy abonenckich w sposdb zapewniajacy
dostep petny lub wspétdzielony, dostepu do taczy abonenckich poprzez wezty sieci telekomunikacyjnej na
potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji danych obowigzujgca na mocy decyzji zatwierdzajgcej
Prezesa UKE z dnia 29 wrzes$nia 2010 r., zmieniona decyzjami Prezesa UKE z dnia 5 kwietnia 2011 r. oraz z dnia 4
pazdziernika 2011 r.
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Analizujgc udziaty poszczegdlnych operatoréw w liczbie taczy oraz przychodach z ustug
telekomunikacyjnych odnoszono sie do wartosci opisujgcych caty rynek. Dane pochodza

z formularzy corocznej sprawozdawczosci, co niesie za sobg pewne konsekwencje.

W przypadku ustug telefonii stacjonarnej rozumianej tradycyjnie, na przestrzeni
analizowanych lat dane sg podzielone na klientéw indywidualnych i instytucjonalnych
(zgodnie z definicjg rynku). Odnosnie telefonii VolP taki podziat wystepuje w latach 2014-
2016. Za dwa poprzednie lata zastosowano podziat procentowy liczby taczy zgodnie

z proporcjg za 2016 r. W przypadku uzytkownikéw ustug realizowanych we wtasnej sieci
operatora 80% liczby abonentdéw stanowili klienci indywidualni a pozostate 20 % klienci
instytucjonalni. Wsrdd uzytkownikéw korzystajgcych z sieci VolP w ramach sieci obcej
operatora 70% z nich stanowili klienci indywidualni, a 30% odbiorcy instytucjonalni.
Podobnemu szacowaniu nalezato poddaé przychody operatordw z tytutu swiadczenia ustugi
potaczen gtosowych. W przypadku przychodéw generowanych we witasnej sieci 24%
przychoddéw przypadato na klientéw indywidualnych a 76% na instytucjonalnych. Przychod
z potgczen realizowanych w sieci obcej byt charakteryzowany przez rozktad 18% (klienci
indywidualni) do 82% (klienci instytucjonalni).

W zestawieniu znalezZli sie operatorzy, ktorych udziat w liczbie tgczy/abonentéw przekraczat
na koniec 2016 r. 1%. W przypadku ustug $wiadczonych w sieciach PSTN/ISDN odpowiadali
oni za 93% rynku, VolP we wtasnej sieci operatora — 92% a w przypadku operatoréw VolP
dziatajacych na sieci innego podmiotu — 93%.

Tabela 1 Operatorzy wybrani do analizy, posiadajgcy co najmniej 1% udziatéw w liczbie abonentéw/tgczy

1 Orange Polska S.A. (TP SA) 66% PSTN/ISDN

2 Netia S.A. 10% PSTN/ISDN

3 T-Mobile Polska S.A. 7% PSTN/ISDN

4 Telefonia Dialog Sp. z 0.0. 3% PSTN/ISDN

5 UPC Polska Sp. z 0.0. 2% PSTN/ISDN

6 Polkomtel Sp. z 0.0. 2% PSTN/ISDN

7 Multimedia Polska Biznes S.A. 1% PSTN/ISDN

8 Tauron Obstuga Klienta Sp. z 0.0. 1% PSTN/ISDN

9 Netia S.A. 70,2% | VolP - sie¢ wtasna
10 Polkomtel Sp. z 0.0. 9,9% VolP - sie¢ wtasna
11 Orange Polska S.A. 7,5% VolP - sie¢ wtasna
12 Telefonia Dialog Sp. z 0.0. 1,7% VolIP - sie¢ wiasna
13 Multimedia Polska S. A. 1,6% VolIP - sie¢ wiasna
14 Vectra S.A. 1,1% VolIP - sie¢ wiasna
15 FreePhone Sp. z 0.0. 37,5% | VolP —sieé obca

Urzad Komunikacji Elektronicznej Departament Regulacji
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9, tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 332

25/64



16 easyCALL.pl S.A. 23,3%  VolP —sie¢ obca

17 Aiton Caldwell S.A. 10,9%  VolP —sie¢ obca
18 Focus Telecom Polska Sp. z 0.0. 10,3%  VolP —sie¢ obca
19 Tartel Sp. z 0.0. 6,4% VolIP - sie¢ obca
20 Polkomtel Sp. z 0.0. 1,5% VolIP - sie¢ obca
21 Netia S.A. 1,5% VolIP - sie¢ obca
22 Slican Sp. z 0.0. 1,1% VolP —sie¢ obca

Zrédto: UKE na podstawie danych operatoréw

4. Analiza rynku pod katem zasadnosci regulacji ex-ante
4.1. Test trzech kryteriow

Rynek swiadczenia ustugi przytaczenia do stacjonarnej publicznej sieci telefoniczne;j

i utrzymania w gotowosci do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych dla uzytkownikéw
koncowych z wytgczeniem konsumentdéw nie zostat wymieniony w Zaleceniu 2014. Zgodnie
z pkt 25 Zalecenia 2014 ,,Wykaz rynkéw w zatgczniku do zalecenia nie obejmuje juz dwdch
rynkdw wymienionych w zaleceniu 2007/879/WE (rynki 1 i 2), gdyz nie spetniajg juz one
wszystkich trzech kryteridw. Poniewaz miedzy paristwami cztonkowskimi moga wystepowac
roznice pod wzgledem tempa oczekiwanego lub dajgcego sie przewidzieé rozwoju rynku,
ktore stanowi podstawe powyzszego ustalenia w odniesieniu do catej Unii, szczegdlne
okolicznosci krajowe moga uzasadniac stwierdzenie przez krajowy organ regulacyjny, ze na
rynku 1 wedtug zalecenia 2007/879/WE lub na innych rynkach detalicznych powigzanych

z rynkiem 2 wedtug zalecenia 2007/879/WE nie wystepuje jeszcze skuteczna konkurencja
W ujeciu prognostycznym i przy braku odpowiednich i proporcjonalnych srodkow
naprawczych na poziomie hurtowym. Krajowe organy regulacyjne mogg zatem uzasadnié
kontynuowanie interwencji w ramach regulacji ex ante na poziomie hurtowym, pod
warunkiem ze w danych okolicznosciach krajowych wspomniane trzy kryteria sg spetnione
w odniesieniu do kolejnego okresu podlegajgcego ocenie”. W celu okreslenia, czy nadal
rynek ten powinien podlegac regulacji ex ante, nalezy wiec przeprowadzi¢ tzw. ,test trzech
kryteridw”. Kryteria wymienione przez Komisje Europejska w Zaleceniu 2014 to:

a) wystepowanie trudnych do przezwyciezenia i niemajgcych przejsciowego
charakteru barier strukturalnych lub prawno-regulacyjnych w dostepie do rynku;

b) istnienie struktury rynku, ktéra nie sprzyja osiggnieciu skutecznej konkurencji
w odpowiednim horyzoncie czasowym, przy uwzglednieniu stanu konkurencji
infrastrukturalnej i innych rodzajéw konkurencji z pominieciem barier w dostepie do
rynku;
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c) przepisy wytgcznie prawa konkurencji sy niewystarczajgce do odpowiedniego
zaradzenia stwierdzonym nieprawidtowosciom w funkcjonowaniu rynku.

Wymienione powyzej kryteria muszg zostaé spetnione tacznie.

4.1.1. Wystepowanie trudnych do przezwyciezenia i niemajacych przejsciowego
charakteru barier strukturalnych lub prawno-regulacyjnych w dostepie do rynku

Kryterium to pozwala okresli¢ wystepowanie oraz istotnos¢ barier, ktére mogg utrudnié lub
uniemozliwi¢ w perspektywie krétkookresowej (1 rok) wejscie na dany rynek wtasciwy
nowych operatorow.

Potencjalne zagrozenie ze strony nowych konkurentéw powstrzymuje przedsiebiorcow,
telekomunikacyjnych dziatajgcych na danym rynku wtasciwym, przed nieuzasadnionym
podnoszeniem cen. Istnienie barier wejscia na rynek ogranicza te presje i umozliwia
operatorom juz na nim obecnym, podnoszenie cen i osigganie przez dtuzszy czas
nieuzasadnionych, dodatkowych zyskéw wynikajgcych z braku skutecznej konkurencji.

Wyrdznia sie z reguty dwa rodzaje barier wejscia: (...) Bariery strukturalne wynikaja

z warunkdéw kosztowych i popytowych, utrudniajgcych lub uniemozliwiajacych wejscie na
rynek zajety przez operatora zasiedziatego. Dla barier tego typu charakterystyczne jest duze
znaczenie ekonomii skali i ekonomii zakresu. (...) Bariery prawne i regulacyjne sg wynikiem
stosowania $rodkéw ustawowych lub administracyjnych ograniczajgcych konkurencje
poprzez utrudnianie wejscia na rynek lub pogarszanie pozycji operatora na rynku,

np. poprzez ograniczanie dostepu do czestotliwosci niezbednych do swiadczenia us’ruglz.

Zgodnie z pkt 12 i 13 Zalecenia 2014 ,Jesli chodzi o pierwsze kryterium, na potrzeby
niniejszego zalecenia istotne sg dwa rodzaje barier w dostepie do rynku: bariery strukturalne
oraz bariery prawno-regulacyjne. Strukturalne bariery w dostepie do rynku wynikaja

z poczgtkowej sytuacji po stronie kosztéw lub poczagtkowych warunkdéw po stronie popytu,
prowadzgcych do asymetrycznych warunkéw dla operatoréw zasiedziatych i dla nowych
podmiotéw, utrudniajgc lub uniemozliwiajgc tym ostatnim dostep do rynku. Istnienie
trudnych do przezwyciezenia barier strukturalnych mozna na przyktad stwierdzi¢, jezeli na
rynku wystepujg takie zjawiska, jak przewaga w zakresie kosztdw bezwzglednych, znaczne
korzysci skali lub zakresu, ograniczenia przepustowosci i wysokie koszty utopione. Powigzana
bariera strukturalna moze takze wystepowac tam, gdzie Swiadczenie ustugi wymaga
elementu sieci, ktéry nie moze zostaé technicznie powielony albo moze zosta¢ powielony
wyltgcznie po poniesieniu kosztdw sprawiajgcych, ze staje sie to nieoptacalne dla
konkurentow. Bariery prawno-regulacyjne nie sg uwarunkowane ekonomicznie, ale sg
wynikiem $srodkéw legislacyjnych lub administracyjnych badz innych srodkéw, ktére maja
bezposredni wptyw na warunki dostepu do rynku lub na pozycje operatoréw na rynku
wtasciwym. Przyktadem bariery prawno-regulacyjnej utrudniajgcej lub uniemozliwiajace;j
dostep do rynku jest ograniczenie liczby przedsiebiorstw majgcych dostep do czestotliwosci
na potrzeby swiadczenia podstawowych ustug. Inne przyktady barier prawno-regulacyjnych
to kontrole cen lub inne srodki zwigzane z cenami, naktadane na przedsiebiorstwa, ktére
majg wptyw nie tylko na warunki dostepu do rynku, lecz takze na pozycje przedsiebiorstw na
rynku. Barier prawno-regulacyjnych, ktore prawdopodobnie zostang usuniete

' Stanistaw Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2005, str. 248 i 249
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w odpowiednim horyzoncie czasowym, nie powinno sie normalnie uznawac za stanowigce
bariere w dostepie do rynku spetniajacg pierwsze kryterium”.

Jak wskazuje Komisja w Zaleceniu 2014, zwazywszy na dynamiczng nature i funkcjonowanie
rynkoéw tgcznosci elektronicznej, w toku analizy tego kryterium nalezy uwzgledni¢ mozliwosci
likwidacji barier w dostepie do rynku w odpowiednim horyzoncie czasowym. Zgodnie

z powyzszym przeanalizowano dwa rodzaje barier: bariery strukturalne oraz bariery prawne
i regulacyjne.

Bariery strukturalne

Komisja Europejska w Nocie wyjasniajacej*® zauwaza, iz: ,Strukturalna bariera w dostepie do
rynku wystepuje, kiedy stan technologii i powigzana z nim struktura kosztéw i/lub poziom
popytu tworzg niesymetryczne warunki dla operatordéw, utrudniajgc konkurentom wejscie
na rynek lub rozwéj.'*”

Dalej Komisja stwierdza, ze ,Waznym warunkiem w ramach pierwszego kryterium jest
kwestia, czy jest prawdopodobne, aby wysokie bariery w dostepie do rynku okazaty sie state
w kontekscie zmodyfikowanych obowigzkéw regulacyjnych. Wymaga to oceny przez organ
regulacyjny, czy w wybiegajgcej w przysztos¢ perspektywie czasu rynek cechuje efektywna
konkurencja, w sytuacji braku obowigzkéw regulacyjnych natozonych w oparciu o ustalenie
zajmowania przez operatora pozycji znaczacejls.

Do typowych barier strukturalnych, na jakie natrafi¢ mogg przedsiebiorcy na rynkach
telekomunikacyjnych nalezg m.in. koszty ,,utopione”, kontrola operatoréw dziatajgcych

na rynku nad trudng do powielenia infrastrukturg (pkt 4.1.3 Decyzji), ich przewaga
technologiczna (pkt 5.4 Decyzji), tatwy badz uprzywilejowany dostep do rynkéw
kapitatowych badz zasobdw finansowych, ekonomia zakresu (pkt 5.6 Decyzji), ekonomia skali
(pkt 5.7 Decyzji) czy integracja pionowa dziatajgcych na nim przedsiebiorcow (pkt 5.6
Decyzji).

Powigzana bariera strukturalna moze takze wystepowac tam, gdzie swiadczenie ustugi
wymaga elementu sieci, ktéry nie moze zostac technicznie powielony, lub gdy koszt takiego
powielenia sprawia, ze jest to nieoptfacalne dla konkurencji.

W przypadku analizowanego rynku wtasciwego nie mozna stwierdzi¢ wystepowania na nim
barier o charakterze strukturalnym, ktére utrudniatyby lub uniemozliwiaty wejscie na ten
rynek.

Wskazujg na to nastepujgce fakty:

B SWD(2014)298 NOTA WYJASNIAJACA - dokument towarzyszacy do Zalecenia Komisji w sprawie wtaéciwych
rynkow produktowych i ustugowych w sektorze tgcznosci elektronicznej podlegajgcych regulacji ex ante zgodnie
z Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci
i ustug tacznosci elektronicznej.

% A structural barrier to entry exists when the state of the technology, and its associated cost structure, and/or
the level of demand, are such that they create asymmetric conditions between operators preventing market
entry or expansion of competitors.

 An important qualification of the first criterion is whether high entry barriers are likely to be non-transitory
in the context of a modified Greenfield approach. This requires NRAs to assess whether markets are effectively
competitive from a forward-looking perspective in the absence of regulation based on a finding of significant
market power.
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1. Na rynku wtasciwym w 2016 r. dziatato 121 przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
Swiadczacych ustugi dostepu do stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjne;j.
Duza liczba podmiotéw, dziatajacych zaréwno lokalnie, jak i na skale ogdlnopolska,
pozwala stwierdzi¢, ze nie napotykajg oni na bariery w dostepie do rynku.

2. Operator nie jest zmuszony do posiadania wiasnej infrastruktury telekomunikacyjnej
aby dostarczac¢ ustuge na analizowanym rynku wtasciwym. Korzystanie z rozwigzan
hurtowych pozwala mu na swiadczenie ustugi dostepu do stacjonarnej publicznej
sieci telekomunikacyjnej dla konsumentéw bez koniecznosci powielania istniejgcych
rozwigzan i dublowania infrastruktury.

3. Istnieje mozliwos¢ swiadczenia ustug konwergentnych w statej lokalizacji
z wykorzystaniem sieci mobilnych operatorow MNO (np. w modelu operatora
wirtualnego - MVNO), ktére obejmujg swoim zasiegiem obszar prawie catego kraju.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze analizowany rynek nie charakteryzuje sie obecnie wystepowaniem
barier o charakterze strukturalnym.

Bariery prawne i regulacyjne

Bariery prawne wynikaja z legislacyjnych, administracyjnych lub innych dziatan
podejmowanych przez panstwo, ktére w sposéb bezposredni oddziatujg na warunki wejscia
i/lub na pozycje operatoréw na rynku wtasciwym.

Co do zasady do najpowazniejszych barier o charakterze prawnym ograniczajgcym
prowadzenie i rozwijanie dziatalnosci przez nowych operatoréw na rynkach
telekomunikacyjnych nalezg bariery zwigzane z budowa infrastruktury telekomunikacyjnej,
w szczegolnosci lokalnymi planami zagospodarowania przestrzennego (lub ich brakiem),
prawem budowlanym, prawem ochrony srodowiska oraz rozpoczeciem dziatalnosci na rynku
telekomunikacyjnym.

Jak wspomniano w punkcie dotyczgcym wystepowania barier strukturalnych, nalezy
stwierdzié, ze aby Swiadczy¢ ustugi na rynku potaczen stacjonarnych nie jest konieczne
posiadanie wytgcznie witasnej, kosztownej infrastruktury telekomunikacyjnej. W takim
przypadku bariery prawne, na ktére mogg napotykac przedsiebiorcy telekomunikacyjni
budujacy wtasng infrastrukture, nie majg miejsca.

Dziatalno$¢ na rynku telekomunikacyjnym jest dziatalnoscig regulowang i podlega wpisowi
do RPT. Ponadto przedsiebiorcy telekomunikacyjni sg zobowigzani do wypetniania szeregu
innych obowigzkdéw zwigzanych juz z samym prowadzeniem dziatalnosci telekomunikacyjne;j
(obowigzki na rzecz obronnosci i bezpieczenistwa panstwa, uiszczanie stosownych

opfat — np. optata telekomunikacyjna, a takze wypetnianie obowigzku sprawozdawczosci

na rzecz Prezesa UKE). Wszystkie te kwestie, cho¢ nie stanowig bezposredniej przeszkody

W rozpoczeciu i prowadzeniu dziatalnosci na rynku telekomunikacyjnym, to jednak naktadajg
na przedsiebiorce dodatkowe wymagania (w poréwnaniu z innymi, nieregulowanymi
sektorami gospodarki), ktére muszg zostac przez niego spetnione. Jednakze wspomniane
wymagania prawne nie mogg by¢ traktowane jako trwata bariera prawna, ktdra w istotny
sposob utrudniataby lub uniemozliwiata wejscie na rynek wtasciwy.
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4.1.2. Istnienie struktury rynku, ktora nie sprzyja osiggnieciu skutecznej konkurencji
w odpowiednim horyzoncie czasowym, przy uwzglednieniu stanu konkurencji
infrastrukturalnej i innych rodzajéw konkurencji z pominieciem barier w dostepie do rynku

4.1.2.1. Udziaty operatoréw w rynku wiasciwym

Wskaznik ten okresla udziat przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w danym rynku wtasciwym,
mierzony liczbg taczy oraz przychodami osigganymi na tym rynku. Posiadanie przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego znaczacego udziatu w danym rynku witasciwym
wskazuje na jego silng pozycje na tym rynku i sygnalizuje brak skutecznej konkurencji. Im
wiekszy udziat ma przedsiebiorca, tym wieksze jest prawdopodobienistwo, ze zajmuje on
pozycje znaczaca.

Liczba faczy

Na przestrzeni lat 2012-2016 liderem pod wzgledem liczby faczy telefonii stacjonarnej byt
Orange Polska (OPL). Udziaty operatora zasiedziatego spadajg jednak systematycznie.

Na koniec 2012 r. byto to 65,4% a spadek na przestrzeni pieciu lat wyniést 9,8 pkt.
procentowego, co skutkowato udziatem na poziomie 55,5% na koniec 2016 r. Kolejny
operator — Netia — uzyskat na koniec 2016 r. 16,5% udziatu, co jednoczesnie oznacza wzrost
0 8,2 pkt. procentowego na przestrzeni pieciu lat. T-Mobile najwiekszy udziat osiggnat

w 2016 r. i wynidst on 5,9%. Grupa pozostatych operatoréw posiada 1/5 z ogdlnej liczby
abonentéw. Ich udziat nieznacznie zmalat, z poziomu 25% w 2012 r. do 22,1% na koniec 2016
r.

Woykres 10 Udziaty operatoréw w liczbie taczy telefonii w lokalizacji stacjonarnej (PSTN/ISDN oraz VolP)
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Zrédto: UKE na podstawie danych operatoréw

W $lad za zmiang udziatéw w wartosciach procentowych idzie zmniejszenie faktycznej liczby
uzytkownikow telefonii stacjonarnej poszczegdlnych operatoréw. Orange Polska stracit na
przestrzeni (tajemnica przedsiebiorstwa, zat. 1 pkt. 1). Z kolei Netia zyskata w analogicznym
okresie abonentdéw (tajemnica przedsiebiorstwa, zat. 1 pkt. 2), co oznacza, ze baza tego
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operatora (tajemnica przedsiebiorstwa, zat. 1 pkt. 3) na przestrzeni pieciu lat. Kolejny
operator czyli T-Mobile zyskat (tajemnica przedsiebiorstwa, zat. 1 pkt. 4) klientéw. Grupa
pozostatych operatoréw zmniejszyta swoje bazy o 68%.

Wykres 11 Liczba taczy telefonii stacjonarnej (PSTN/ISDN oraz VolP) (tajemnica przedsiebiorstwa, zat. 1 pkt. 5)
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Zrédto: UKE na podstawie danych operatoréw

OPL posiadat najwieksze udziaty w liczbie taczy, jednakze wsréd wytypowanych operatorow
jako jedyny odnotowat spadek liczby faczy w latach (tajemnica przedsiebiorstwa, zat. 1 pkt.
6). Co réwniez istotne OPL, z racji tego, iz przez wiele lat byt jedynym operatorem
posiadajgcym rozlegta infrastrukture ogdlnokrajowg mdégt swiadczy¢ ustugi najwiekszej
liczbie ludnosci stad tez najwiekszy udziat w liczbie tgczy. Jednakze regulacje rynkéw
hurtowego dostepu do sieci operatora, a takze rozwdj sieci operatordéw alternatywnych
(dalej ,,0A”) spowodowat, ze w analogicznym czasie liczba taczy Netii (tajemnica
przedsiebiorstwa, zat. 1 pkt. 7) a T-Mobile o (tajemnica przedsiebiorstwa, zat. 1 pkt. 8).

Coraz mniejsze znaczenie ustugi wynika rowniez z faktu postepujgcego od kilku lat trendu
spadku wszystkich wskaznikdw na rynku ustug telefonii stacjonarnej, maleje ogdlna liczba
taczy, abonentdéw oraz wolumeny wykorzystania ustug. Stad tez najwiekszy udziat OPL, nie
przektada sie zdaniem Prezesa UKE na zajmowanie przez niego pozycji znaczacej.

WLR

Oprécz swiadczenia ustug telefonii stacjonarnej w rozumieniu tradycyjnym (PSTN/ISDN) oraz
VolP, operatorzy mogg wykorzystywac rowniez infrastrukture innych podmiotéow, swiadczac
ustugi w ramach WLR. Najwiekszg liczbe abonentéw tego rozwigzania w 2016 r. posiadat
Voice Net, ktorego udziat wynidst 22,7% a najnizsza wartosc¢ dla tego operatora zostata
odnotowana w 2012 r. i wyniosta 6,9%. Do 2014 r. najwieksze udziaty posiadata Netia.

W 2013 r. wartosé ta przekroczyta 52%. Jednak od tego roku jego udziat systematycznie
maleje do 17,6% na koniec 2016 r. Udziat pozostatych operatoréw wahat sie corocznie od
51,4% w 2012 r. do 30,2% w 2016 .
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Wykres 12 Udziat w liczbie abonentéw w ramach WLR
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Zrédto: UKE na podstawie danych operatoréw

Mozliwos$¢ swiadczenia ustug gtosowych w ramach sieci innego operatora cieszy sie stabnaca
popularnoscia. Najwiekszy spadek dotyczyt Netii, ktora stracita. (tajemnica przedsiebiorstwa,
zat. 1 pkt. 9) oznacza to spadek o (tajemnica przedsiebiorstwa, zat. 1 pkt. 10). Grupa
pozostatych operatoréw zmniejszyta swoje bazy abonenckie 0 77% z poziomu 140 tys.
abonentéw na koniec 2012 r. do 32 tys. w 2016 r.

Wykres 13 Liczba abonentéw w ramach WLR (tajemnica przedsiebiorstwa, zat. 1 pkt. 11)

Potwierdzeniem tezy o malejgcym znaczeniu ustug gtosowych w statej lokalizacji jest
faktyczna liczba taczy, na ktorych swiadczona jest telefonia stacjonarna. Liczba faczy
wiasnych operatoréw przeznaczonych do swiadczenia ustugi dla klientow instytucjonalnych
maleje corocznie z poziomu 2,20 min na koniec 2012 r. do 1,54 min w 2016 r. Oznacza

to spadek o0 30%. Podobnie w przypadku tgczy WLR. Ustuga ta cieszy sie coraz mniejszg
popularnoscia, a liczba taczy wykorzystywanych do swiadczenia tej ustugi maleje niemal
corocznie. Liczba taczy WLR byta najwyzsza w 2012 r. i wyniosta 270 tys. przez kolejne piec
lat warto$¢ wskaznika zmalata 0 61% do poziomu 110 tys.
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Wykres 14 Liczba wtasnych tgczy abonenckich oraz tgczy WLR
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Zrédto: UKE na podstawie danych operatoréw

Spadek liczby tgczy WLR réwniez przemawia za schytkowoscia rynku dostepu do ustug
telefonii stacjonarnej w rozumieniu klasycznym. Operatorzy, jezeli decydujg sie na
Swiadczenie tej ustugi to najczesciej wybierajg model VolP, ktéry mogg Swiadczy¢ w oparciu
o witasng infrastrukture dostepowsa.

Przychody

Orange Polska jest operatorem odnotowujgcym corocznie najwiekszy udziat w przychodach
z tytutu optat abonamentowych dla uzytkownikéw koricowych z wytgczeniem konsumentéw
18 jednakze nalezy podkresli¢, ze w ujeciu nominalnym przychéd tego operatora corocznie
spada. Na koniec 2012 r. operator zanotowat z tego tytutu przychdd na poziomie (tajemnica
przedsiebiorstwa, zat. 1 pkt.12) jednak na koniec 2016 r. byto to (tajemnica
przedsiebiorstwa, zat. 1 pkt. 13) co oznacza spadek 0 33% w ciggu 5 lat. Réwniez Netia
odnotowata zmniejszenie przychoddw (tajemnica przedsiebiorstwa, zatf. 1 pkt. 14) o
(tajemnica przedsiebiorstwa, zat. 1 pkt. 15). W analizowanym okresie T-Mobile oraz UPC
zanotowaty wzrost przychodéw odpowiednio o (tajemnica przedsiebiorstwa, zat. 1 pkt. 16)
oraz (tajemnica przedsiebiorstwa, zatf. 1 pkt. 17). Sumaryczne przychody pozostatych
operatoréw zmalaty w tym okresie 0 13% z 112 min zt na koniec 2012 r. do 98 min w 2016 r.

16 Zestawienie obejmuje tylko optaty abonamentowe pobierane w ramach Swiadczenia ustugi telefonii w statej
lokalizacji w rozumieniu klasycznym. W przypadku ustugi VolP nie byto mozliwe wydzielenie informacji
o przychodach z tytutu optaty abonamentowej dlatego tez nie zostata ona uwzgledniona w tym punkcie.
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Wykres 15 Udziat w tgcznych przychodach z tytutu optat abonamentowych
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Zrédto: UKE na podstawie danych operatoréw

Wykres 16 Wartos¢ przychoddw operatordw z tytutu optat abonamentowych dla uzytkownikdw koncowych z wytgczeniem
konsumentow (tajemnica przedsiebiorstwa, zat. 1 pkt. 18)

Najwiekszy udziat abonentéw instytucjonalnych korzystajacych z ustugi potaczen gtosowych
w ramach WLR odnotowata Netia. Wahaty sie one pomiedzy 50,8% w 2012 r. a 34,8% czyli
najnizszg wartoscig odnotowang w 2015 r. Grupa pozostatych najwiekszy udziat odnotowata
w 2013 r. i wynidst on 50,2%, nastepnie systematycznie malat do poziomu 23,6% na koniec
2016 r., co oznacza spadek o 26,6 pkt. procentowego na przestrzeni lat 2013-2016.

Wykres 17 Udziat operatoréw w przychodach tytutu swiadczenia ustugi WLR
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Zrédto: UKE na podstawie danych operatoréw

Ustugi telefonii stacjonarnej tracg corocznie na znaczeniu. Podobng tendencje mozna
obserwowaé w przypadku ustugi WLR. Netia, posiadajgca najwiekszy udziat procentowy
w przychodach operatoréw stracita na przestrzeni (tajemnica przedsiebiorstwa, zat. 1 pkt.
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19), co oznacza (tajemnica przedsiebiorstwa, zat. 1 pkt. 20). Grupa pozostatych operatoréw
odnotowata spadek przychoddéw o 84% czyli 63,4 min zt.

Wykres 18 Przychody operatoréw z tytutu Swiadczenia ustugi WLR (tajemnica przedsiebiorstwa, zat. 1 pkt. 21)

Malejgce przychody operatoréow réwniez opisujg tendencje wystepujace na catym rynku
telefonii stacjonarnej. Rozwigzanie to jest coraz mniej atrakcyjne dla abonentéw
i zastepowane nowszymi, bardziej zaawansowanymi ustugami.

Ceny przytgczenia do stacjonarne;j sieci telefonicznej

Standardowe, wynikajgce z cennikéw podstawowych, stawki z ustug przytaczenia do sieci
telekomunikacyjnej operatora réznig sie od faktycznych kosztéw ponoszonych przez
abonenta. Na stronach internetowych niemal wszystkich operatoréw mozna znalez¢ oferty
promocyjne, szczegdlnie w przypadku wybrania pakietow ustug. Wtedy jedna optata
instalacyjna pozwala korzystac ze wszystkich zakupionych ustug. Ponadto koszt instalacji jest
przewaznie znacznie nizszy niz w wypadku stawki z cennika podstawowego.

Ustugi instalacyjne dla klientéw instytucjonalnych sg najczesciej negocjowane. Stad tez
trudnosci w ustaleniu faktycznych kosztéw, jakie mogg ponosié¢ przedsiebiorcy. Niemniej
jednak zestawienie wyraznie pokazuje, ze optaty promocyjne sg znacznie nizsze niz w opfaty
standardowe, wynikajgce z cennika podstawowego.

Wykres 19 Koszt przytgczenia do sieci operatora
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Zrédto: UKE na podstawie danych operatoréw

Standardowe stawki cennikowe za ustugi przytgczenia do sieci stacjonarnej niemal nie
funkcjonujg na rynku witasciwym. Operatorzy, chcac zacheci¢ klientéw do korzystania ze
swoich ustug stosujg ceny promocyjne lub pakietyzujg ustugi. W zwigzku z tym klient ma
mozliwos$é wyboru niemal dowolnego operatora, zachowujgc jednocze$nie swdj numer
telefonu. Kryterium ceny dostepu nie wptywa zatem negatywnie na analizowany rynek
wiasciwy.

4.1.3. Kontrola infrastruktury trudnej do powielenia
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Analizujac to kryterium nalezy stwierdzi¢, ze, pomimo iz operatorzy alternatywni posiadajg
stosunkowo rozlegta infrastrukture dostepowa, to jedynie OPL dysponuje infrastrukturg typu
PSTN/ISDN obejmujacg zdecydowang wiekszos¢ obszaru Polski. Warto$¢ stanu infrastruktury
telekomunikacyjnej poszczegdlnych operatoréw przedstawiona zostata w dalszej czesci
decyzji.

Jak jednak wskazano wczesniej, wejscie na rynek wiasciwy nie musi oznacza¢ koniecznosci
posiadania lub inwestowania w rozlegtg infrastrukture telekomunikacyjng. Aby zrealizowa¢
ustuge na rzecz uzytkownika koricowego operator moze wykorzystywac infrastrukture
innego gracza na rynku, w szczegdlnosci infrastrukture OPL.

Kontrola infrastruktury trudnej do powielenia nie stanowi zatem w przypadku omawianego
rynku przeszkody do podjecia i prowadzenia na nim dziatalnosci i konkurowania z OPL
operatordéw alternatywnych.

4.1.4. Przepisy wylacznie prawa konkurencji s3 niewystarczajace do odpowiedniego
zaradzenia stwierdzonym nieprawidtowosciom w funkcjonowaniu rynku

Zgodnie z Zaleceniem 2014 fakt, ze samo prawo konkurencji nie jest wystarczajace,

by usung¢ konkretne nieprawidtowosci rynkowe, stanowi ostatnie z trzech kryteriéw,
ktérych faczne spetnienie jest konieczne, aby krajowe organy regulacyjne mogty okresli¢
rynek inny niz wymieniony w Zatgczniku do Zalecenia 2014. Zgodnie z Zaleceniem 2014
interwencje na mocy prawa konkurencji mogg by¢ niewystarczajgce, jezeli na przyktad
zlikwidowanie utrzymujgcych sie nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku wymaga
podjecia rozbudowanych srodkéw korygujacych lub jezeli niezbedne sg czeste lub szybkie
interwencje. W sytuacji gdy opisane wyzej kryteria oceny zasadnosci regulacji ex ante nie sg
spetnione, nie mozna méwié o koniecznosci stosowania rozbudowanych i trwatych srodkéw
zapobiegajgcych czestym i mozliwym do wystgpienia naruszeniom zasad konkurencji.

W takiej sytuacji opisane ponizej mechanizmy prawa konkurencji nalezy uznaé

za wystarczajace, aby zapobiec ewentualnym jednostkowym przypadkom nieprawidtowosci
rynkowych.

Zespodt norm prawnych sktadajgcych sie na polskie prawo konkurencji, tworzg ustawy oraz
wydane na ich podstawie akty wykonawcze odnoszgace sie do: ochrony konkurencji, ochrony
konsumentdéw, pomocy publicznej, zwalczania nieuczciwej konkurencji oraz nadzoru rynku.
Najistotniejszym aktem prawnym — z punktu widzenia oddziatywania na rynek, w tym rynek
telekomunikacyjny — jest ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zawarty w tej
ustawie zespdt norm prawnych stuzy rozwojowi i ochronie wolnej konkurencji przed jej
ograniczeniami. Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wyznaczaja
publicznoprawne granice swobody dziatalnosci gospodarczej i swobody umoéw w celu
kreowania lub przestrzegania nieskrepowanego dokonywania wyboréw gospodarczych

na rynku przez jego uczestnikéw'’. Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
majg wiec na celu zapewnienie, aby konkurencja w ogdle istniata (wolna konkurencja)

i mogta spetnia¢ swoje zasadnicze funkcje (skuteczna konkurencja).

Dziat Il ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zatytutowany: ,,Zakaz praktyk
ograniczajgcych konkurencje” zawiera otwarty katalog zakazanych porozumien, ktérych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposdb

Y por. wyrok SN z dn. 7 lutego 2002 r. —i CKN 1002/99.
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konkurencji na rynku witasciwym (art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw).
Zgodnie za$ z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
rowniez naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku wtasciwym przez jednego lub kilku
przedsiebiorcéow. W przypadku deregulacji przedmiotowego rynku wtasciwego, przyjmujac
hipotetyczng mozliwos¢ ponownego wystapienia na nim niekorzystnych zjawisk
ograniczajgcych konkurencje, ogdlne prawo konkurencji zawiera efektywne narzedzia
pozwalajgce zapobiec dziataniom stanowigcym przejaw naduzywania pozycji
dominujacej/znaczacej. Art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow zawiera
z kolei katalog typowych zachowan, ktére ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
kwalifikuje jako naduzycie pozycji dominujgcej. Moze ono w szczegdlnosci polegac na:

1. bezposrednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie
wygorowanych albo razgco niskich, odlegtych termindéw pfatnosci lub innych
warunkéw zakupu albo sprzedazy towardw;

2. ograniczeniu produkcji, zbytu lub postepu technicznego ze szkodg dla kontrahentow
lub konsumentow;

3. stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub niejednolitych
warunkéw umoéw, stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji;

4. uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez drugg strone innego
Swiadczenia, niemajgcego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem
umowy;

5. przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji;

6. narzucaniu przez przedsiebiorce ucigzliwych warunkéw uméw, przynoszacych
mu nieuzasadnione korzysci;

7. podziale rynku wedtug kryteridw terytorialnych, asortymentowych lub
podmiotowych.

Nalezy podkresli¢, ze katalog zawarty w przepisie art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, nie ma charakteru zamknietego. Wyliczone w nim zachowania, stanowig
typowy rodzaj praktyk, bedacych przejawem naduzywania pozycji dominujacej. Prezes
UOKiK jest jednak wtadny zapobiegac innym rodzajom praktyk, ktére uznane zostang

za stanowigce naduzycie pozycji dominujacej, a ktore nie sg opisane w katalogu przepisu art.
9 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Opierajac sie na otwartym katalogu zachowan stanowigcych naduzycie pozycji dominujacej,
w odrdznieniu od katalogu zamknietego okreslonego decyzjg regulacyjng Prezesa UKE,
kontrola sprawowana przez Prezesa UOKiK obejmuje znacznie szerszy zakres potencjalnych
niepozadanych z punktu widzenia funkcjonowania rynku zachowan podmiotu o pozycji
znaczacej (dominujacej).

Przedsiebiorcy telekomunikacyijni sg zobowigzani przekazaé Prezesowi UOKiK informacje

w zgdanym przez niego zakresie, na podstawie ktérych moze on przeprowadzié analize
przedmiotowego rynku pod katem podejmowania na nim praktyk ograniczajgcych wolng
konkurencje. Prezes UOKIK jest w stanie zebra¢ wszelkie dane, na wszystkich poziomach
taricucha wartosci, konieczne w celu dokonania oceny dynamiki i rozwoju danego rynku,

w tym dane dotyczgce cen i taryf, udziatdw rynkowych, etc. W sytuacji stwierdzenia
wystepowania tego rodzaju praktyk polegajgcych np. na stosowaniu zanizonych/zawyzonych
cen, uzaleznienia zawarcia umowy od spetnienia przez drugg strone innego swiadczenia,
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niemajgcego rzeczowego zwigzku z przedmiotem umowy, Prezes UOKiK jest wiadny nakazac
zaprzestania okreslonych praktyk naruszajgcych konkurencje, jak i podjecia przez
przedsiebiorce pewnych pozytywnych dziatan ograniczajacych mozliwos¢ ich podejmowania
w przysztosci. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ogdlng zasade stanowi reagowanie wobec
antykonkurencyjnych przejawéw zachowan przy uzyciu narzedzi przewidzianych przez
ogdlne prawo konkurencji, opierajace sie na zasadzie reakcji ex post'®. Do interwencji
dochodzi dopiero wéwczas, gdy istnieje uzasadnione podejrzenie, co do
antykonkurencyjnych praktyk danego podmiotu. W ocenie Prezesa UKE, nie mozna w tym
zakresie pomijaé faktu, ze na omawianym rynku w ciggu ostatnich pieciu lat Orange Polska
S.A. nie przejawiato zachowan, ktére mogtyby by¢ uznane za naduzycie pozycji znaczace;.
Okolicznos$¢ ta stanowi istotng wskazéwke na przyszto$é, stanowigcg argument za rezygnacija
z regulacji o charakterze ex ante, jako niewspdtmiernego w obecnym stanie rozwoju rynku
srodka regulacyjnego, na rzecz regulacji ex post, stanowigcej odpowiedz na konkretne
przejawy zachowan antykonkurencyjnych i mieszczgcej sie w ramach kompetencji Prezesa
UOKIK.

Stosownie do tresci art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes UOKiK
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajgcg konkurencje i nakazuje zaniechania jej
stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 lub 9 ustawy (w zakresie
niewytagczonym na podstawie art. 7 i 8) lub art. 101 lub 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

Nadto, w mysl art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wystarczy, ze w toku
postepowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione, ze zostat naruszony zakaz,
o ktérym mowa w akapicie powyzej a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie
tego zakazu, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatarh zmierzajgcych
do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes UOKiK moze, w drodze decyzji, zobowigzaé
przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan.

Dodatkowo, sankcjg za stosowanie praktyk ograniczajgcych konkurencje moze by¢ réwniez
kara pieniezna, naktadana w decyzji stwierdzajgcej stosowanie praktyk ograniczajgcych
konkurencje. Na podstawie art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci
nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku kalendarzowym poprzedzajgcym rok
natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumysinie, dopuscit sie naruszenia zakazu
okreslonego w art. 6, w zakresie niewytagczonym na podstawie art. 7 i art. 8, lub naruszenie
zakazu okreslonego w art. 9.

'8 Zob. pkt 27 preambuty do Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego | Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie wspodlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108
z 24.4.2002, str. 33), z ktorego wynika, ze regulacja ex ante (odnosnie do sieci i ustug tgcznosci elektronicznej)
powinna by¢ wprowadzona wytacznie w przypadkach, gdy wspdélnotowe $rodki podejmowane na mocy prawa
konkurencji okazaty sie niewystarczajgce do rozwigzania problemu. Zob. réwniez pkt 2.2.(iii) Noty wyjasniajacej
do Zalecenia 2014, ktéra wskazuje, iz regulacja ex ante oraz prawo konkurencji stuzg jako uzupetniajace
instrumenty stosowane w celu realizacji wtasciwych im celéw dla sektora tgcznosci elektronicznej oraz dla
rozwigzywania problemu braku skutecznej konkurencji. Jednoczesnie zasada lezgca u podstaw ram
regulacyjnych méwi, ze regulacja ex ante powinna by¢ wprowadzana jedynie w przypadkach, gdy srodki
podejmowane na mocy prawa konkurencji nie sg wystarczajgce oraz powinna by¢ wycofywana, kiedy jej
stosowanie przestaje by¢ konieczne
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Organ antymonopolowy posiada okreslone narzedzia do realizacji swoich ustawowych
zadan, przy czym jego dziatania przybierajg forme kontroli konkurencji, ktéra dokonywana
jest ex post. Prawo ochrony konkurencji obejmuje jednak pojedyncze, konkretne
postepowanie zmierzajgce do usuniecia wystepujgcego naruszenia.

Nalezy nadto podnies¢, ze w wyniku uchwalonej w dniu 10 czerwca 2014 r. nowelizacji
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktora weszta w zycie w dniu 18 stycznia 2015
r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 945), poszerzony zostat zakres narzedzi dostepnych Prezesowi UOKIK,
stuzgcych zapobieganiu naduzywania pozycji znaczacej. Nalezy tu wskazaé w szczegdlnosci
instytucje tzw. srodkéw zaradczych okreslonych w art. 10, zatozeniem wprowadzenia ktérych
jest szybsze wyeliminowanie praktyk ograniczajgcych konkurencje lub usuniecie ich skutkow,
a takze zapobieganie wykorzystywaniu w sposdb niezgodny z przepisami pozycji
dominujgcej. Zastosowanie $rodkéw zaradczych ma pozbawic przedsiebiorce, ktéry dopuscit
sie naruszenia, potencjatu do dalszego stosowania niedozwolonych praktyk. Art. 10 ust. 4

w brzmieniu po wspomnianej wyzej nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentéw przewiduje, ze Prezes UOKiK w decyzji o uznaniu danej praktyki za
ograniczajaca konkurencje, moze nakazac w celu zaniechania stosowania praktyki lub
usuniecia jej skutkdw, zastosowanie srodkéw polegajgcych m.in. na:

- umozliwieniu dostepu do okreslonej infrastruktury na niedyskryminacyjnych
warunkach,

- zZmianie umowy,

- zapewnieniu innym podmiotom dostaw okreslonych produktéw lub swiadczenia
okreslonych ustug na niedyskryminacyjnych warunkach.

Nadto, gdyby Srodki te mogty okazaé nieskuteczne albo skuteczne, ale bardziej ucigzliwe dla
przedsiebiorcy, Prezes UOKIK bedzie mdgt nakazac zastosowanie srodka polegajgcego

na powierzeniu wykonywania okreslonej dziatalnosci gospodarczej, w tym wykonywania tej
dziatalnosci na réznych szczeblach obrotu, poszczegdlnym podmiotom w ramach grupy
kapitatowej lub odrebnym jednostkom organizacyjnym w ramach struktury przedsiebiorcy.

W aktualnej sytuacji rynkowej, uwzgledniajgc zapisy prawa konkurencji oraz uprawnienia
jakimi dysponuje Prezes UOKIK, a takze wobec braku stwierdzonych w przeciggu ostatnich
pieciu lat faktycznych dziatan ze strony Orange Polska S.A. naruszajgcych obowigzki
regulacyjne natozone na tego operatora na rynku wiasciwym, stwierdzié nalezy, ze kryterium
niewystarczalnosci prawa konkurencji na krajowym rynku swiadczenia ustugi przytaczenia
do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej i utrzymania w gotowosci do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych dla uzytkownikéw korcowych z wytgczeniem konsumentéw nie jest

w chwili obecnej spetnione.

4.1. Podsumowanie testu trzech kryteriéw

Analiza przeprowadzonego testu trzech kryteriéw dowodzi, ze zadne z wymienionych
w Zaleceniu 2014 kryteridéw nie zostato spetnione, gdyz:

e nie mozna stwierdzi¢ wystepowania na rynku barier o charakterze strukturalnym
i prawnym, ktére utrudniatyby lub uniemozliwiaty wejscie na ten rynek:

- prawo telekomunikacyjne zaktada neutralnos¢ technologiczng, w zwigzku
z czym podmioty mogg $wiadczy¢ ustugi na rynku wtasciwym w oparciu
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o dowolne witasne rozwigzania technologiczne, dzieki ktorym realizujg
potrzeby klientow,

podmioty nieposiadajgce wlasnej infrastruktury na rynku detalicznym moga
korzystaé z coraz szerszego komercyjnego dostepu do sieci innych operatoréw
w sieciach tradycyjnych PSTN, sieciach IP oraz sieciach mobilnych,

dostep do klientow telefonii stacjonarnej umozliwia takze lokalna petla
i podpetla abonencka w technologii przewodowej i radiowej (LLU/WLL),

operatorzy WLR coraz czesciej przenoszg swoich klientdow do sieci mobilnych,
$wiadczac uzytkownikom koricowym ustugi gtosowe,

nowi uczestnicy rynku detalicznego i hurtowego rozwijajg wtasna
infrastrukture telekomunikacyjng, na potrzeby swiadczenia ustug
szerokopasmowego dostepu do Internetu, ktéra umozliwia takze swiadczenie
ustug telefonii w technologii VolP,

e nie mozna stwierdzi¢ braku tendencji do wystepowania efektywnej konkurenciji:

pomimo wzrostu udziatéw operatordw alternatywnych rynek wtasciwy
nominalnie notuje corocznie spadek w wolumenie ruchu i przychodéw ze
wzgledu na duzg konwergencje innych technologii i ustug (w tym VolP oraz
mobilnych), ktére stanowig konkurencje dla tradycyjnej telefonii stacjonarnej,

kontrola infrastruktury trudnej do powielenia nie stanowi czynnika
ograniczajgcego konkurencje, poniewaz kazdego roku przybywa coraz wiecej
sieci $wiattowodowych i TVK, budowanych ze srodkéw wtasnych oraz srodkéw
publicznych przez duze i mate przedsiebiorstwa telekomunikacyjne,

nowoczesna infrastruktura powstaje czesto réwnolegle do istniejace;j sieci
PSTN operatora zasiedziatego,

zaden z przedsiebiorcow dziatajgcych na rynku nie moze dziata¢ niezaleznie od
konkurentdéw i kontrahentéw oraz prowadzi¢ polityke cenowg niezalezng od
realiow rynkowych,

e rynek charakteryzuje sie wystarczalnoscig prawa konkurencji w usuwaniu
ewentualnych nieprawidtowosci rynkowych:

w sytuacji gdy opisane wyzej kryteria oceny zasadnosci regulacji ex ante nie
sg spetnione, nie mozna mowic o koniecznosci stosowania rozbudowanych
i trwatych srodkéw zapobiegajacych czestym i mozliwym do wystgpienia
naruszeniom zasad konkurencji,

Prezes UOKiK dysponuje adekwatnymi narzedziami, aby méc przeciwdziataé
ewentualnym nieprawidtowosciom naruszenia zasad konkurencji,

regulacja ex ante stanowi wyjatek od regulacji typu ex post. Prezes UKE uznat
ze na rynku wtasciwym nie ma koniecznosci regulacji ex ante i wystarczajaca
bedzie regulacja ex post.

W zwigzku z powyzszym krajowy rynek swiadczenia ustugi przytaczenia do stacjonarne;j
publicznej sieci telefonicznej i utrzymania w gotowosci do $wiadczenia ustug
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telekomunikacyjnych dla uzytkownikéw korncowych z wytgczeniem konsumentéw nie
powinien podlegad regulacji ex ante.

5. Analiza pod katem wystepowania przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej

5.1. Prawne podstawy do wyznaczenia przedsiebiorcy o znaczacej pozycji rynkowej na
rynku wiasciwym

Zgodnie z art. 21 ustawy Prawo telekomunikacyjne Prezes UKE przeprowadza analize rynkow
wtasciwych w zakresie wyrobow i ustug telekomunikacyjnych. Po przeprowadzeniu analizy
stosownie do art. 22 Pt, Prezes UKE przeprowadza postepowanie w celu: okreslenia rynku
wiasciwego, ustalenia czy na rynku wiasciwym wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny
0 znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywna
pozycje znaczgcy, wyznaczenia przedsiebiorcy o znaczacej pozycji rynkowej lub
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zajmujacych kolektywng pozycje znaczaca

w przypadku stwierdzenia, ze na rynku wtasciwym nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz
natozenia, utrzymania, zmiany lub uchylenia obowigzkéw regulacyjnych.

Jezeli Prezes UKE ustali, ze na rynku wtasciwym wystepuje przedsiebiorca lub przedsiebiorcy
telekomunikacyjni o znaczgcej pozycji rynkowej, wydaje decyzje przewidziang w ustawie (art.
24 Pt). Natomiast, jezeli po przeprowadzeniu postepowania, o ktérym mowa w art. 22 Pt
Prezes UKE ustali, ze na rynku wtasciwym nie wystepuje przedsiebiorca lub przedsiebiorcy

0 znaczacej pozycji rynkowej, Prezes UKE wydaje postanowienie lub decyzje, w ktdrych
okresla rynek wiasciwy, w sposdb okreslony w art. 22 ust. 1 pkt 1 Pt, oraz stwierdza, ze na
tym rynku wiasciwym wystepuje skuteczna konkurencja (art. 23 ust. 1 pkt 1i 2 Pt).

Ustawa Prawo telekomunikacyjne zawiera definicje pozycji znaczacej. Zgodnie z art. 25a ust.
1 ustawy Prawo telekomunikacyjne: , przedsiebiorca telekomunikacyjny zajmuje znaczqcq
pozycje rynkowq, jezeli na rynku wtasciwym samodzielnie posiada pozycje ekonomiczng
odpowiadajgcq dominacji w rozumieniu przepiséw prawa wspolnotowego”.

Powyzsze regulacje sg zgodne z przepisami prawa wspdlnotowego w kwestiach zwigzanych
z pojeciem dominacji, o ktérej mowa w art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
zwanego dalej takze ,, TFUE” (tekst skonsolidowany, uwzgledniajgcy zmiany wprowadzone
Traktatem z Lizbony, Dziennik Urzedowy UE C 115 z 9 maja 2008 r.). Jak wynika z
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoséci'®, , pozycja dominujgca, o ktdrej
mowa w tym artykule [82 dawnego Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg,
zwanego dalej takze ,, TWE”, obecnie art. 102 TFUE], oznacza pozycje sity ekonomicznej
posiadanej przez danego przedsiebiorce, ktéra umozliwia mu powstrzymanie skutecznej
konkurencji na danym rynku poprzez swobode zachowania sie w duzej mierze niezaleznie od
konkurentdéw, klientow (dostawcow) i w koricu konsumentow”. W motywie 9 Wytycznych
Komisji, stwierdza sie, ze zgodnie z ramami regulacyjnymi definicja rynkédw wtasciwych

i ocena znaczgcej pozycji rynkowej powinna opierac sie na tych samych metodach, jak to ma
miejsce w przypadku unijnego prawa konkurenciji.

' case 27/76; [1978] ECR 207; [1978] 1 CMLR 429 za Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow: Problem
naduzywania pozycji dominujacej w Swietle przepiséw i orzecznictwa wspdlnotowego, Warszawa 2003, str. 46.
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Zgodnie z art. 25a ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne Prezes UKE, przy ocenie pozycji
rynkowej przedsiebiorcy telekomunikacyjnego na rynku wtasciwym, bierze pod uwage
kryteria wymienione w Wytycznych Komisji. To krajowe organy regulacyjne maja
zdecydowad, ktére kryteria sg najbardziej odpowiednie dla zmierzenia obecnosci na rynku.
Wymienione w Wytycznych Komisji kryteria majg wiec pomagac Regulatorowi w dokonaniu
catosciowej analizy rynku, sg one przyktadowe i stanowig katalog otwarty.

Oznacza to wiec, ze Prezes UKE moze postuzyé sie innymi kryteriami, ktére w jego ocenie
decydujg o uznaniu, ze na okreslonym rynku wtasciwym dany przedsiebiorca ma znaczaca
pozycje rynkowgq (SMP) lub ze rynek ten jest skutecznie konkurencyjny i nikt nie posiada

na nim pozycji SMP, dostosowujgc jednoczesnie te kryteria i ich wybor do sytuacji panujacej
na réznych obszarach geograficznych rynku wtasciwego.

Zgodnie z Wytycznymi Komisji przy regulacji ex ante site rynkowa przedsiebiorcy nalezy
mierzy¢ w odniesieniu do:

e mozliwosci, z jakg dany przedsiebiorca jest w stanie podnosi¢ ceny ograniczajgc
produkcje, bez ponoszenia znaczacych strat z tytutu sprzedazy lub przychodow,

e istnienia potencjalnej konkurencji, ktéra mogtaby ograniczy¢ tego przedsiebiorce.

W tym celu nalezy badad rézne kryteria, poczynajgc od udziatéw rynkowych na poziomie
detalicznym i hurtowym, jako gtéwny punkt wyjscia analizy. Nalezy bowiem podkresli¢,

ze bardzo duze udziaty, przez co rozumie sie udziaty powyzej 40%, tylko w wyjatkowych
sytuacjach moga nie przesgdzaé o znaczacej pozycji rynkowejzo: »Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem bardzo duzy udziat w rynku utrzymywany przez przedsiebiorstwo przez jakis
czas — przekraczajgcy 50 % — jest sam w sobie, z wyjgtkiem nadzwyczajnych okolicznosci,
dowodem na istnienie pozycji dominujacej”*. Natomiast ,Jedli udziat w rynku jest wysoki,
ale nie przekracza progu 50 %, krajowe organy regulacyjne powinny polegac¢ na innych
kluczowych cechach strukturalnych rynku, aby oceni¢ znaczaca pozycje rynkowa ”%.
Warunkiem jest to, aby przy takich udziatach konkurenci nie byli w stanie ostabi¢
przedsiebiorcy dominujgcego poprzez przejecie jego klientéw, oferujgc im nizsze ceny.
Dlatego badane sg tez inne kryteria, aby potwierdzi¢ zdolnos¢ przedsiebiorcy o udziatach
powyzej 40% do zachowania w znacznym stopniu w sposdb niezalezny od konkurencji,
klientéw i konsumentow (wykazujgc, ze ww. warunek jest spetniony). Przy udziatach ponizej
40% kryterium udziatéw nie musi by¢ decydujgce, wiec zbadanie innych kryteriéw staje sie
konieczne w odniesieniu do catosciowej oceny pozycji SMP (nie stuzy wiec ono jedynie
wykazaniu, ze udziat rynkowy powyzej 40% jest decydujacy).

Niniejsza analiza prowadzona jest w aspekcie przysztosciowym, majgc na celu okreslenie
mozliwosci regulacyjnych ex ante na rynku. Moze wiec prowadzi¢ do wynikdw odmiennych
niz te, ktére wynikatyby z zastosowania regut konkurencji ex post (w rozumieniu ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentéw). Przedmiotem niniejszej analizy nie jest bowiem
badanie zachowan rynkowych przedsiebiorcéw w przesztosci, w szczegdlnosci pod katem

20 Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw , domniemywa sie, ze przedsiebiorca
ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku wtasciwym przekracza 40 %”.

2 Wytyczne Komisji, pkt 55.
2 Wytyczne Komisji, pkt. 57.
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potencjalnego naduzywania pozycji dominujgcej lub zawierania niedozwolonych przez prawo
konkurencji porozumien ograniczajgcych konkurencje. Analizy dokonywane przez Prezesa
UKE rdznig sie takze od przysztosciowo zorientowanych analiz, ktére przeprowadzajg organy
ochrony konkurencji podczas badania koncentracji przedsiebiorstw..

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze ,badajgc podobne kwestie w podobnych okolicznosciach

i majac ten sam ogdlny cel, krajowe organy regulacyjne i organy ds. ochrony konkurenciji
powinny zasadniczo dojs$é do tych samych wnioskéw. Biorgc jednak pod uwage rdznice

w zakresie i celach ich interwencji, w szczegdlnosci wyrazne ukierunkowanie i okolicznosci
oceny krajowych organdéw regulacyjnych, jak okreslono ponizej, rynki zdefiniowane dla celéow
unijnego prawa konkurencji i rynki zdefiniowane dla celdw regulacji sektorowej nie zawsze
mogg by¢ takie same”.

,Podobnie ustalenie, ze przedsiebiorstwo posiada znaczgca pozycje rynkowa na rynku
opisanym do celdéw regulacji ex ante, nie oznacza automatycznie, ze przedsiebiorstwo to
posiada pozycje dominujgca rowniez do celdw art. 102 Traktatu lub do celéw stosowania
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 139/2004 (10) lub podobnych przepiséw krajowych. Ponadto
ustalenie, ze istnieje znaczgca pozycja rynkowa, nie oznacza bezposrednio, ze takie
przedsiebiorstwo dopuscito sie naduzy¢ swojej dominujgcej pozycji w znaczeniu art. 102

Traktatu”?3,.

Powyzsze przesadza o tym, ze niniejsze rozstrzygniecie pozostaje bez wptywu na ustalenia
innych organéw w zakresie ochrony konkurencji, w szczegdélnosci ustalenia Komisji
Europejskiej poczynione na podstawie art. 102 TFUE.

Ponizej Prezes UKE przeprowadzit analize rynku swiadczenia ustugi przytgczenia do
stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej i utrzymania w gotowosci do Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych dla uzytkownikéw korcowych z wytgczeniem konsumentéw pod katem
wystepowania na nim przedsiebiorcy lub przedsiebiorcéw o znaczacej pozycji rynkowej,
poprzez badanie tych kryteridw, ktdre majg znaczenie dla analizy ww. rynku wtasciwego.

5.2. Udziat przedsiebiorcow w rynku wiasciwym

Udziaty operatoréw opisane zaréwno kryterium liczby taczy, jak i przychodami zostaty
przeanalizowane w pkt. 4.1.2.1. decyzji.

5.3. Brak technicznej i ekonomicznej zasadnosci budowy alternatywnej infrastruktury
telekomunikacyjnej

Drugim, po udziatach w rynku, najczesciej wykorzystywanym kryterium oceny pozycji
znaczacej przedsiebiorcy telekomunikacyjnego na rynku witasciwym, jest brak technicznej

i ekonomicznej zasadnosci budowy alternatywnej infrastruktury telekomunikacyjnej.
Kryterium to pozwala stwierdzi¢, czy na rynku witasciwym istnieje zasadno$¢ duplikacji
istniejgcej infrastruktury telekomunikacyjnej. Brak takiej zasadnosci moze wynika¢ z faktu, ze
istniejgca infrastruktura pokrywa wiekszg cze$¢ obszaru kraju, a jej duplikacja nie jest ani
technicznie, ani ekonomicznie zasadna (wysokie koszty, mate perspektywy zwrotu
inwestycji). Przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktéry kontroluje najbardziej rozlegty sie¢
telekomunikacyjng, obejmujgca swoim zasiegiem terytorium praktycznie catego kraju, przy
jednoczesnym braku zasadnosci jej duplikacji, nie musi sie obawiaé czestych wejs¢

2 Wytyczne Komisji motyw 11.
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operatoréw alternatywnych na rynek wtasciwy, ktérzy rozbudowujgc swojg infrastrukture
mogliby w znacznym stopniu zmniejszy¢ jego udziat w rynku. Tak wiec brak technicznej

i ekonomicznej zasadnosci budowy alternatywnej infrastruktury telekomunikacyjnej stanowi
spetnienie istotnej przestanki wskazujgcej, ze operator posiadajgcy najbardziej rozlegta sie¢
telekomunikacyjng posiada znaczgca pozycje rynkowa na rynku wtasciwym.

Kazdy przedsiebiorca telekomunikacyjny do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
wykorzystuje infrastrukture techniczng, ktdra jest jego wtasnoscia lub jest dzierzawiona od
innego operatora w celu Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Wielkos¢ sieci zalezy
przede wszystkim od zasiegu i rodzaju swiadczonych ustug telekomunikacyjnych.

Pojecie infrastruktura telekomunikacyjna oznacza tu sie¢, czes¢ sieci lub elementy sieci, ktére
sg uzywane do dostarczania produktéw lub ustug na danym rynku wtasciwym. Kontrola
natomiast moze oznacza¢ wtasnos¢, posiadanie, wykorzystywanie lub wptyw na
infrastrukture. Trudnosci w powieleniu istniejgcej infrastruktury telekomunikacyjnej moga
wynikac zarowno z wysokich kosztow jej utworzenia, jak i z fizycznych i technicznych
parametréw sieci oraz ze strukturalnych i prawnych ograniczen istniejgcych na danym rynku.
Budowa infrastruktury telekomunikacyjnej jest bardzo kosztownym i ztozonym
przedsiewzieciem. Wymaga opracowania szczegétowych plandéw, kosztoryséw oraz przede
wszystkim poniesienia znacznych naktadéw inwestycyjnych. Wydatki, jakie musi ponies¢
nowo wchodzacy przedsiebiorca na stworzenie infrastruktury stuzgcej do $wiadczenia ustugi
dostepu w sieci stacjonarnej sg istotng barierg i w wielu przypadkach uniemozliwiaja
zaistnienie na ww. rynku nowym przedsiebiorcom. Na koszty zwigzane z budowa
infrastruktury sktadajg sie miedzy innymi koszty budowy:

e kanalizacji,

* rurociggdéw magistralnych,

e kabli,

e sieci rozdzielczej,

e przytgczy abonenckich,

e piondw i sieci wewnatrz budynkow,
e studni kablowych,

e zgczy,

e stupow,

e central koncowych i miedzystrefowych,
e przetgcznic gtdéwnych,

* punktow styku z innymi operatorami telekomunikacyjnymi posiadajgcymi sieci
telekomunikacyjne itp.

Infrastruktura typu PSTN/ISDN to jedyny rodzaj dostepowej infrastruktury stacjonarnej

W znaczgacy sposob obecny w skali powierzchni kraju. Istotng i trwatg przeszkodg rozwoju
konkurencji na bazie infrastruktury PSTN/ISDN jest brak zasadnosci powielenia tej
infrastruktury. Jednakze Polska jest jednym z niewielu krajéw w Unii Europejskiej
posiadajgcych stosunkowo rozlegta infrastrukture dostepowg operatordw alternatywnych.
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Nalezy réwniez zauwazy¢, iz w chwili obecnej operatorzy alternatywni moga swiadczy¢ ustugi
telekomunikacyjne coraz wiekszej liczbie podmiotéw bez koniecznosci posiadania wtasnej
rozbudowanej infrastruktury telekomunikacyjnej. Uwolnienie infrastruktury operatora
zasiedziatego na rzecz innych podmiotdéw znacznie utatwito wejscie innych operatoréow na
analizowany rynek witasciwy. Rozwdj technologii sprawif jednak, ze oprdcz tradycyjnej
technologii PSTN/ISDN, operatorzy mogg przytgczac¢ swoich abonentéw do stacjonarnej
publicznej sieci telefonicznej rowniez z wykorzystaniem rozwigzan IP. Posiadanie przez
operatora sieci IP pozwala mu na przytgczenie abonentéw w technologii VolP. Takie
rozwigzanie jest popularne szczegdlnie wéréd operatorow TVK, ktérzy wykorzystujac
posiadang juz infrastrukture mogg rozszerzyé zakres oferowanych ustug o dostep do sieci
Internet oraz telefonie stacjonarng VolP. Jest to rozwigzanie korzystne dla abonentéw ze
wzgledu na niskie koszty a takze mozliwosc¢ skorzystania z szerokiego wachlarz ustug
dodatkowych . Telefonia VolIP to jedyny sektor ustug telefonicznych w statej lokalizacji, ktory
nieustannie sie rozwija, wobec malejgcej co roku liczby przytaczen abonentéw w sposéb
tradycyjny (PSTN/ISDN) czy na bazie rozwigzania WLR.

Chociaz najbardziej rozwinietg sie¢ telekomunikacyjng posiada OPL, to na wielu obszarach
kraju nowoczesniejszg sie¢ rozwineli operatorzy alternatywni. W zaleznosci od wojewddztwa
docierajg oni ze swoimi nowoczes$niejszymi rozwigzaniami od 2,08% adreséw (woj. lubuskie)
do 21,54% (woj. podkarpackie). Nowoczesniejsza infrastruktura oznacza w tym przypadku
posiadanie przez operatora alternatywnego nowoczesniejszej technologii dostepowej niz
OPL (np. OA posiada swiattowdd a OPL swiadczy dostep w oparciu o facza xDSL) . Operatorzy
alternatywni starajg sie zatem konkurowac z OPL na obszarze catego kraju $wiadczac szereg
ustug telekomunikacyjnych.

Pozycja rynkowa OPL nie ulega wzmocnieniu na analizowanym rynku, poniewaz jak
wskazano powyzej posiadanie rozwinietej infrastruktury telekomunikacyjnej nie jest
koniecznym warunkiem prowadzenia dziatalnosci na analizowanym rynku wtasciwym

a operatorzy alternatywni czesto posiadajg nowoczes$niejsze rozwigzania technologiczne.
Opisane powyzej rozwigzania technologiczne powodujg, ze powielanie juz istniejgcej
infrastruktury nie bytoby w zaden sposéb zasadne, a z istniejgcej juz infrastruktury OPL moga
korzystaé inni operatorzy, stad rozlegtos¢ infrastruktury posiadanej przez Orange nie stanowi
istotnych barier i utrudnien dla zaistnienia konkurencji na rynku wtasciwym.

Tabela 2 Odsetek adreséw, w ktérych Inny operator posiada nowoczesniejszg infrastrukture niz OPL

- % ?dresc_Sw w % adr?séw w ktc’:ryc-h inny
ktdrych jest OPL podmiot ma lepszg infrastrukture
DOLNOSLASKIE 69,76 3,88
KUJAWSKO-POMORSKIE 61,30 3,97
LUBELSKIE 65,43 11,28
LUBUSKIE 70,99 2,08
tODZKIE 62,36 8,52
MAtOPOLSKIE 64,14 11,62
MAZOWIECKIE 76,71 3,00
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OPOLSKIE 75,46 12,06

PODKARPACKIE 47,52 21,54
PODLASKIE 69,89 12,57
POMORSKIE 58,11 6,56
SLASKIE 59,79 20,57
SWIETOKRZYSKIE 67,96 9,77
WARMINSKO-MAZURSKIE 74,51 3,37
WIELKOPOLSKIE 58,61 16,36
ZACHODNIOPOMORSKIE 75,39 3,77

Zrédto: UKE na podstawie danych operatoréw

Podsumowujac, w ocenie Prezesa UKE powyzsze kryterium nie $wiadczy o wystepowaniu
znaczacej pozycji rynkowej jakiegokolwiek podmiotu na analizowanym rynku.

5.3.1. Wartosc infrastruktury telekomunikacyjnej

taczna wartos¢ infrastruktury telekomunikacyjnej operatoréw zwieksza sie corocznie. Na
koniec 2016 r. przekroczyta ona 42,5 mld PLN. Wytypowani do analizy przedsiebiorcy byli
w posiadaniu 70% infrastruktury telekomunikacyjnej, o tacznej wartosci 30 mid PLN.

Wartos¢ infrastruktury Orange na koniec 2016 r. wyniostfa (tajemnica przedsiebiorstwa, zat. 1
pkt. 22). Drugi operator pod wzgledem wartosci infrastruktury, T-Mobile Polska, oszacowat
jej wartos¢ na (tajemnica przedsiebiorstwa, zat. 1 pkt. 23), czyli o (tajemnica
przedsiebiorstwa, zatf. 1 pkt. 24) wiecej niz na koniec 2012 r. Poziom inwestycji wskazanych
operatoréw moze jednak by¢ przeznaczony w duzej mierze, a w przypadku T-Mobile Polska
w catosci, na inwestycje w ustugi mobilne, co réwniez Swiadczy o tym, ze rynek tradycyjnej
telefonii stacjonarnej przestaje by¢ obszarem zainteresowan operatoréw.

Wykres 20 Wartos¢ infrastruktury telekomunikacyjnej (tajemnica przedsiebiorstwa, zat. 1 pkt. 25)

Orange posiada rozbudowang sie¢ telekomunikacyjng pokrywajgcg niemal catg powierzchnie
Polski, co znajduje odzwierciedlenie w najwyzszym wskazniku wartosci infrastruktury.
Operator ten corocznie jednak zmniejsza warto$é posiadanych zasobéw infrastrukturalnych.
Odwrotny trend wida¢ w przypadku pozostatej grupy dostawcéw ustug
telekomunikacyjnych, ktérzy systematycznie, corocznie zwiekszajg swoj udziat

w analizowanym wskazniku.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze posiadanie wtasnej sieci nie jest warunkiem koniecznym do
prowadzenia dziatalnosci na rynku wtasciwym, a operatorzy alternatywni majg mozliwos¢
korzystania z istniejgcej sieci telekomunikacyjnej operatora zasiedziatego w ramach
hurtowego dostepu (WLR) czy dostepu do petli abonenckiej (LLU).

5.3.2. Naktady inwestycyjne

taczne nakfady inwestycyjne przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych uwzglednionych

w analizie na koniec 2016 r. wyniosty ponad 12 mld PLN. Najwieksze wydatki

w analizowanym okresie ponosit T-Mobile Polska. Wynosity one od (tajemnica
przedsiebiorstwa, zat. 1 pkt. 26) w 2012 r. do (tajemnica przedsiebiorstwa, zat. 1 pkt. 27) na
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koniec 2016 r. Wynik ten oznacza (tajemnica przedsiebiorstwa, zat. 1 pkt. 28) (tajemnica
przedsiebiorstwa, zat. 1 pkt. 29) naktadéw na inwestycje prowadzonych przez operatora. OPL
w ostatnim roku ponidst naktady na inwestycje na poziomie (tajemnica przedsiebiorstwa, zaf.
1 pkt. 30). Udziat pozostatych, wytypowanych operatoréw nie zostat przedstawiony na
wykresie ze wzgledu na niskie wartosci naktadéw inwestycyjnych. Podobnie jak w przypadku
wskaznika opisujgcego wartosc¢ infrastruktury réwniez tutaj, w przypadku operatoréw T-
Mobile Polska oraz OPL mozna przyjac, ze znaczna czes$¢ naktaddw inwestycyjnych lub ich
catosc jest przeznaczona na infrastrukture mobilna.

Analizowany wskaznik naktadéw inwestycyjnych obejmuje tgczne wydatki na infrastrukture,
wliczajac takze wartosci niematerialne i prawne. Dotyczy on zatem catej infrastruktury
kazdego z operatoréw. Biorgc pod uwage trendy na rynku i popularnos¢ poszczegdlnych
ustug telekomunikacyjnych mozna sadzi¢, ze przedsiebiorcy koncentrujg sie na inwestycjach
w sieci szerokopasmowe (operatorzy stacjonarni) i ruchome (MNQO), nie zas rozbudowe badz
modernizacje sieci PSTN/ISDN.

Wykres 31 Wysokos$¢ naktadow inwestycyjnych operatordow (tajemnica przedsiebiorstwa, zat. 1 pkt. 31)

Na podstawie analizy powyzszego kryterium nalezy stwierdzi¢, ze gros naktadéw
inwestycyjnych przeznaczane jest na modernizacje sieci ruchomych. Majg one na celu rozwdj
ustug telefonii ruchomej, w tym transmisji danych w standardzie LTE, nie zas, majacych
marginalne znaczenie, ustug gtosowych w statej lokalizacji. Operatorzy réwniez ponosza
wydatki na inwestycje w posiadang infrastrukture stacjonarng, ich celem jednak jest przede
wszystkim modernizacja sieci na potrzeby Swiadczenia ustug dostepu do Internetu i telewizji,
nie zas ustug gtosowych.

Operatorzy $wiadczacy ustugi telefonii stacjonarnej w technologii VolP w wielu przypadkach
nie posiadajg zadnej wtasnej infrastruktury, nie ponoszg tez z tego tytutu zadnych naktadéw
na jej modernizacje czy rozbudowe. Operatorami, ktdrzy ustuge telefonii stacjonarnej
opierajg w catosci o rozwigzania VolP sg podmioty, dziatajgce na rynku TVK. W tym
przypadku posiadanie wtasnej sieci telekomunikacyjnej jest niezbedne dla swiadczenia ustugi
potgczen telefonicznych w sieci stacjonarnej.

Tworzenie rozlegtej sieci dostepowej w celu Swiadczenia ustugi bedgcej przedmiotem
niniejszej analizy, na obecnym etapie jest nieuzasadnione ani ekonomicznie ani praktycznie.
Malejgce zainteresowanie uzyskaniem przytgczenia telefonii stacjonarnej w klasycznej
technologii statuuje mozliwe decyzje operatorédw o przeznaczaniu naktadéw inwestycyjnych
na inne ustugi telekomunikacyjne.

Infrastruktura Orange nadal pozostaje najbardziej rozbudowana, a na jej modernizacje

i rozwdj przeznaczane sg znaczace srodki. Dedykowane sg one jednak na rozwdj

i modernizacje infrastruktury szerokopasmowej, nie zas na sie¢ PSTN/ISDN. Jednoczesnie
budowa infrastruktury ,rownolegtej” do istniejgcej jest nie tylko nieefektywna
ekonomicznie, ale obarczona duzym ryzykiem, ktdre wynika z ograniczonych mozliwosci
pozyskania klientéw, w sytuacji, kiedy rynek telefonii stacjonarnej sie kurczy. Ponadto,
zamiast budowy ,réwnolegtej” infrastruktury do istniejgcej, operatorzy alternatywni mogg
korzystaé z dostepu do sieci w ramach swiadczonych przez Orange ustug hurtowych.
Alternatywe stanowig takze ustugi gtosowe swiadczone w oparciu o technologie VolP.
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Rozwdj ustug telefonii stacjonarnej w technologii VolP oraz hurtowy dostep do infrastruktury
Orange pozwalaja na $wiadczenie ustug gtosowych przez operatoréw nie posiadajacych
wtasnej sieci telekomunikacyjnej. Z tego tez wzgledu wskaznik wartosci infrastruktury, a tym
bardziej naktady inwestycyjne, ktérych przeznaczenie nie wigze sie z rynkiem witasciwym, nie
maja istotnego wptywu na budowanie przewagi konkurencyjnej. Z drugiej strony w wielu
obszarach kraju dziatajg operatorzy alternatywni na bazie wtasnej nowoczesnej
infrastruktury. Wysokos¢ dokonywanych przez nich naktadow inwestycyjnych moze réznié
sie od OPL ze wzgledu na regionalizacje ich dziatan. Najczesciej jednak te wybrane obszary
jak nowe osiedla mieszkaniowe czy bloki mieszkalne, a takze dzielnice miast wyposazane s3
w nowoczesna infrastrukture, gtéwnie tvk, ktéra pozwala swiadczy¢ komplet ustug, z jakimi
mozna miec¢ obecnie do czynienia, w tym telefonie stacjonarng w technologii VolP. Czynniki
te stanowig o tym, ze Orange nie uzyskuje przewagi konkurencyjnej z uwagi na
przedmiotowe kryterium.

5.4. Istnienie przewagi technologicznej przedsiebiorcy telekomunikacyjnego

Kryterium to pozwala stwierdzi¢, czy pewien konkretny przedsiebiorca telekomunikacyjny
posiada na danym rynku wtasciwym przewage technologiczng nad innymi operatorami
dziatajgcymi na tym rynku badZ moggcymi na niego wejs¢ w badanym okresie. Posiadanie
przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego na danym rynku wiasciwym przewagi
technologicznej nad innymi operatorami wzmacnia jego pozycje na tym rynku i stanowi
czynnik utrudniajgcy skuteczng konkurencje. Im wieksza jest ta przewaga, tym wieksze jest
prawdopodobienstwo, ze przedsiebiorca ten zajmuje pozycje znaczacg na tym rynku.

O istnieniu przewagi technologicznej konkretnego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
mozemy moéwié, jesli wykorzystuje on na danym rynku witasciwym taka technologie, ktéra
umozliwia mu tansze lub efektywniejsze swiadczenie ustug albo dostarczanie

w dotychczasowej cenie produktéw lub ustug nowoczesniejszych i posiadajgcych wiecej
funkcji lub zastosowan od dostarczanych do tej pory. Istnienie przewagi technologicznej
przedsiebiorcy na danym rynku wtasciwym moze swiadczy¢ o posiadaniu przez niego pozycji
znaczacej na tym rynku, poniewaz zniwelowanie takiej przewagi przez konkurentéw jest
kosztowne i czasochtonne. Spetnianie tego kryterium przez konkretnego przedsiebiorce
moze stanowic¢ dla konkurentéw istotng bariere wejscia na dany rynek wtasciwy.

Swiadczenie ustugi przytaczenia do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej i utrzymania
w gotowosci do Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych dla uzytkownikéw koncowych

z wyfaczeniem konsumentéw moze byc realizowane za pomoca réznych technologii
dostepowych, jak wskazano powyze;j.

Zaden z podmiotéw dziatajgcych na rynku $wiadczenia ustugi przytaczenia do stacjonarne;j
publicznej sieci telefonicznej i utrzymania w gotowosci do swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych dla uzytkownikéw koricowych z wytgczeniem konsumentéw nie
dysponuje wiec unikatowgq technologia, do ktdrej inni uczestnicy nie majg dostepu, a ktéra
umozliwitaby operatorowi uzyskanie bezposredniej przewagi nad konkurentami. Operatorzy
alternatywni majg mozliwos¢ szczegdlnie dostarczania ustugi w ramach sieci IP. Przytgczenie
abonenta do sieci VolP odbywa sie w ramach istniejgcej infrastruktury, a wykorzystana
technologia jest powszechnie dostepna. Dlatego tez nie mozna stwierdzic¢, ze ktdrykolwiek

z podmiotéw dziatajgcy na przedmiotowym rynku wtasciwym posiada unikatowe rozwigzania
technologiczne pozwalajgce mu osiggnaé przewage nad pozostatymi operatorami.
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5.5. Poziom rdwnowazjcej sity nabywczej

Kryterium to pozwala stwierdzi¢, czy poziom sity nabywczej klientéw konkretnego
przedsiebiorcy lub przedsiebiorcow telekomunikacyjnych jest wystarczajgco wysoki, aby
zrownowazyc pozycje tego lub tych przedsiebiorcéw jako dostawcéw ustug na danym rynku
wtasciwym. Im nizszy jest poziom rownowazgace;j sity nabywczej klientow konkretnego
przedsiebiorcy lub przedsiebiorcow na danym rynku, tym wieksze jest prawdopodobieristwo,
ze przedsiebiorca lub przedsiebiorcy zajmujg indywidualng lub kolektywng pozycje znaczaca
na tym rynku.

Poziom rownowazacej sity nabywczej jest wysoki, jesli:

- dojednego klienta badz grupy klientéw trafia duza cze$é produktdw lub ustug
konkretnego przedsiebiorcy lub przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych;

- najwieksi klienci sg dobrze poinformowani na temat alternatywnych dostawcéw
danych produktéw lub ustug;

- najwieksi klienci moga fatwo i niewielkim kosztem przestawic sie na korzystanie
z tych alternatywnych dostawcéw;

- najwieksi klienci mogg rozpocza¢ samodzielnie wytwarzanie danych produktéw lub
ustug;

- przedsiebiorca lub przedsiebiorcy telekomunikacyjni zainwestowali znaczne $Srodki
w infrastrukture stuzgcg wytacznie dostarczaniu produktéw lub ustug konkretnym
najwiekszym klientom.

Do oceny tego wskaznika bierze sie pod uwage przede wszystkim stopien koncentracji
sprzedazy konkretnego przedsiebiorcy lub przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych na danym
rynku wtasciwym, czyli udziat najwiekszych klientéw w wartosci sprzedazy tego
przedsiebiorcy lub przedsiebiorcéw na rynku.

Na badanym rynku wtasciwym klientami sg podmioty biznesowe korzystajgce z wiecej niz
jednego tacza. Klienci instytucjonalni to podmioty, ktdrych pozycja negocjacyjna uzalezniona
jest w duzej mierze od wielkosci przedsiebiorstwa, a co z tym zwigzane — od liczby przytaczen
jakie dany klient biznesowy wykorzystuje oraz ustug dodatkowych, nabywanych poza
standardowg oferta.

Przedsiebiorcy telekomunikacyjny, kierujacy swojg oferte do klientédw instytucjonalnych
czesto dokonujg rozrdéznienia ze wzgledu na wielkos¢ czy zakres prowadzonej dziatalnosci.
Pierwszg grupa s mikro i mate przedsiebiorstwa. Do tych podmiotdw najczesciej skierowana
jest standardowa oferta operatora, z ograniczong mozliwoscig jej negocjacji. Wraz ze
wzrostem przedsiebiorstwa, przechodzac przez podmioty $rednie i duze, a nastepnie
korporacje mozliwosci negocjacyjne wzrastajg. Najwieksze podmioty, ktdre prowadzac
dziatalnos¢ potrzebujg wiekszej liczby przytgczen niz mniejsi przedsiebiorcy, a co z tym
zwigzane, ponoszgc duzo wieksze koszty — majg wieksze mozliwosci negocjacyjne zarowno
pod wzgledem poziomu cen jak i zakresu uzyskanej ustugi. Dodatkowo oczekujg one innej
oferty pod wzgledem technologicznym, poniewaz do prowadzenia dziatalnosci potrzebujg
nowoczesnych rozwigzan zapewniajgcych najwyzszg jakosc. Stad tez oprdocz uzyskania
przytgczenia do sieci danego operatora, podmioty te zakupujg szereg urzadzen i rozwigzan,
ktore nie sg potrzebne mniejszym instytucjom.
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Wystepowanie na analizowanym rynku nabywcéw ustug, ktdrych mozliwosci negocjacyjne
wobec dostawcow ustug sg wieksze, ma pozytywny wptyw na sytuacje konkurencyjna.
Wzmaga ono konkurencje pomiedzy operatorami telekomunikacyjnymi o pozyskanie takich,
czesto kluczowych klientow.

Podsumowujgc nalezy uznad, ze na rynku wystepujg podmioty, ktére posiadajg wieksze
mozliwosci nabywcze oraz negocjacyjne wobec dostawcéw ustug, a tym samym poziom
rownowazacej sity nabywczej jest wzglednie wysoki. Stanowi to czynnik ograniczajacy
mozliwosé wystgpienia na analizowanym rynku podmiotu lub podmiotéw zajmujacych
pozycje znaczaca.

5.6. Ekonomie zakresu i pionowe zintegrowanie przedsiebiorcy

Kolejnym wskaznikiem stuzgcym ocenie wystepowania przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
0 znaczacej pozycji rynkowe] sg korzysci zakresu, ktdre obrazujg wyzszg efektywnosé
kosztowg produkcji szerszego asortymentu produktéw lub swiadczenia szerszego zakresu
ustug przy wykorzystaniu sktadnikow wytwadrczych przedsiebiorstwa. Oznacza to,

ze przedsiebiorca wytwarzajgc kilka réznych produktéw tgcznie uzyskuje nizszy $redni koszt
wytworzenia tych produktéw, niz gdyby wytwarzat je osobno. W telekomunikacji ekonomie
zakresu realizowane sg poprzez Swiadczenie coraz wiekszej liczby ustug wykorzystujgc

tg sama infrastrukture.

Ekonomie zakresu wigzg sie przede wszystkim z mozliwoscig wykorzystania dotychczas
posiadanej infrastruktury, sieci dystrybucyjnej czy bazy klientéw do rozszerzenia dziatalnosci
telekomunikacyjnej. Dla oceny tego kryterium pomocne moga by¢ informacje
uwzgledniajace liczbe rynkdw wiasciwych, na ktérych ten przedsiebiorca swiadczy ustugi oraz
stopien réznorodnosci oferty.

Orange, jak wskazano w analizie, posiada najbardziej rozwinietg sie¢ telekomunikacyjng,
pokrywajgcg swym zasiegiem obszar catego kraju. Pozwala to jej na Swiadczenie, bez
wiekszych naktaddw inwestycyjnych, zarowno ustug detalicznych jak i hurtowych. Korzysci
zakresu polegajg w tym przypadku na wykorzystaniu jednej infrastruktury technicznej do
dostarczania réznorodnych ustug telekomunikacyjnych duzej liczbie klientéw. Dotyczy to
takze wykorzystywania kanatéw dystrybucji spétki do sprzedazy ustug wchodzacych w zakres
produktowy analizowanego rynku wifasciwego.

Scisle powiagzane z korzy$ciami zakresu sa korzysci pionowego zintegrowania przedsiebiorcy.
Pionowe zintegrowanie przedsiebiorcy wzmacnia jego pozycje na wszystkich rynkach
wtasciwych, na ktérych jest on obecny i stanowi czynnik utrudniajgcy skuteczng konkurencje.
Jesli konkretny przedsiebiorca telekomunikacyjny jest pionowo zintegrowany, moze

to wzmacniaé jego pozycje na danym rynku na dwa sposoby. Pierwszy z nich polega na tym,
ze dzieki kontroli nad rynkami powigzanymi przedsiebiorca moze utrudniaé nowym
konkurentom wejscie na dany rynek wtasciwy, a operatorom juz dziatajgcym na tym rynku —
utrudniac skuteczng konkurencje i powiekszanie udziatéw rynkowych. Rynki powigzane

z danym rynkiem witasciwym oznaczajg w tym przypadku rynki znajdujgce sie powyzej
(upstream markets, m.in. rynki potproduktow lub rynki hurtowe) lub ponizej (downstream
markets, m.in. rynki produktéw koricowych lub rynki detaliczne) w taicuchu dostaw. Drugim
sposobem jest ograniczanie przez przedsiebiorce warunkéw konkurencji na kontrolowanych
rynkach powigzanych, dzieki przenoszeniu na te rynki swojej pozycji znaczacej z rynku
wiasciwego.
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Jednym z wyznacznikéw analizowanego kryterium jest prowadzenie przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego dziatalnosci na wielu rynkach, okreslanych jako rynki wtasciwe.
Dziatalnos$¢ operatora na wielu rynkach pozwala mu zdywersyfikowa¢ portfolio ustug, a tym
samym zapewnic¢ przychdd z wielu modeli biznesowych, co istotne przy wykorzystaniu tej
samej infrastruktury telekomunikacyjnej. Oprécz OPL, na ktérym spoczywa szereg
obowigzkéw regulacyjnych wymuszajgcych na nim swiadczenie ustug na wielu rynkach,
operatorzy alternatywni réwniez muszg szukaé zrodet rozwoju w Swiadczeniu szeregu innych
ustug. Operatorzy dziatajgcy na analizowanym rynku wtasciwym nie muszg posiadac
infrastruktury telekomunikacyjnej, aby skutecznie zrealizowa¢ potgczenie glosowe, poniewaz
mogg korzystac z rozwigzan hurtowych i nabywac te ustugi u innych operatoréw. Oprécz
tego dziatajg oni na wielu innych polach telekomunikacji jak rynki zwigzane z dostepem do
sieci Internet, telefonig komdrkowa oraz inne zwigzane zaréwno z detalicznym jak

i hurtowym prowadzeniem dziatalnosci.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno Orange, jak i najwieksi operatorzy alternatywni
prowadzg dziatalnos¢ na wielu rynkach wtasciwych, dzieki czemu mogg osiggac korzysci

z pionowego zintegrowania przedsiebiorstwa. Czes¢ natomiast przedsiebiorcéw,
wykorzystujgca technologie VolP, w ogdle nie dziata na rynkach hurtowych, co tez nie
wptywa w zaden sposdb na ich dziatalno$¢ na analizowanym rynku wtasciwym.

Zaréwno OPL, jak i inne podmioty $wiadczg ustugi na innych wybranych rynkach hurtowych
i detalicznych, jednakze nie mozna uznaé, ze obecnos¢ na nich przyczynia sie do polepszenia
sytuacji rynkowe;j tylko jednego z operatoréw, w tym przypadku OPL. Wielu operatoréw jest
w stanie dostarczac pakiety ustug na rynkach detalicznych czy udostepniaé posiadane taczna
na rynkach hurtowych.

5.7. Korzysci skali

Kryterium ekonomii skali pozwala stwierdzi¢, czy konkretny przedsiebiorca
telekomunikacyjny osigga korzysci skali na danym rynku wtasciwym. Ekonomia skali
wystepuje, gdy zwiekszenie wolumenu produkcji przez przedsiebiorce powoduje spadek
srednich kosztéw produkcji, czyli obnizenie jednostkowego kosztu wytworzenia danego
produktu lub ustugi. Korzysci skali wystepujg zazwyczaj w sytuacji, gdy proces produkcji
wymaga wysokich kosztéw statych, co czesto ma miejsce na rynkach sektora tgcznosci.

Biorgc pod uwage specyfike rynku wtasciwego oraz obecne na nim trendy, efekt korzysci
skali odgrywa marginalng role. Produktem na tym rynku jest ustuga przytgczenia do
stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej, ktorej koszt jest niezalezny od liczby abonentéw

z niej korzystajacych, poniewaz musi pokrywac techniczne rozwigzania i jest kosztem
jednorazowym. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze analizowany rynek wtasciwy, analogicznie
do catego segmentu ustug gtosowych w statej lokalizacji, co roku odnotowuje spadki w liczbie
abonentéw. Jednoczesnie operatorzy ponoszg stale koszty utrzymania infrastruktury, czy
obstugi abonentéw. W takiej sytuacji dziatania dostawcéw ustug koncentrujg sie bardziej na
ograniczaniu strat przez wigzanie ustug gtosowych z innymi ustugami telekomunikacyjnymi
(Internet, telewizja) anizeli osigganiu z nich korzysci skali.

Podsumowujgc nalezy stwierdzié, ze na analizowanym rynku, zaden operator nie osigga
przewagi nad innym pod wzgledem korzysci skali.

5.8. Brak potencjalnej konkurencji
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Niewielkie prawdopodobienstwo wejscia na dany rynek wtasciwy nowych operatoréw
wzmacnia pozycje przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych juz obecnych na tym rynku

i stanowi czynnik utrudniajgcy skuteczng konkurencje. Im mniejsza szansa na pojawienie sie
nowych konkurentdw na rynku, tym wieksze jest prawdopodobieristwo, ze przedsiebiorcy
dziatajgcy na nim zajmujg samodzielnie lub wspdlnie pozycje znaczaca.

Kryterium to pozwala okresli¢ prawdopodobieristwo pojawienia sie na danym rynku
wiasciwym nowych operatoréw, opierajgc sie na zatozeniu, ze przedsiebiorcy niedziatajacy
w chwili obecnej na tym rynku mogg w perspektywie krétkookresowej (1 rok) zdecydowac
sie na wejscie na ten rynek, na skutek wystgpienia na nim niewielkiego, lecz statego wzrostu
cen. Niewielkie prawdopodobieristwo wejscia na dany rynek wtasciwy nowych operatoréw
wzmacnia pozycje przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych juz obecnych na tym rynku

i stanowi czynnik utrudniajgcy skuteczng konkurencje. Im mniejsza szansa na pojawienie sie
nowych konkurentdw na rynku, tym wieksze jest prawdopodobieristwo, ze przedsiebiorcy
dziatajgcy na nim zajmuja indywidualng lub kolektywng pozycje znaczaca.

Realne zagrozenie wejsciem na dany rynek wtasciwy nowych potencjalnych konkurentéw
ogranicza zdolnos¢ przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych do nieuzasadnionego podnoszenia
cen oraz innych praktyk antykonkurencyjnych. Jako potencjalni nowi konkurenci powinni by¢
traktowani wszyscy ci przedsiebiorcy, ktérzy w przypadku wystgpienia na danym rynku
niewielkiego lecz statego wzrostu cen majg techniczne mozliwosci wejscia na ten rynek.

Wczesniej mozliwos¢ zwiekszenia swiadczenia ustug przez operatordow alternatywnych
obwarowana byta koniecznoscig posiadania dostatecznie rozbudowanej infrastruktury
telekomunikacyjnej oraz z wysokimi kosztami jej budowy. Obecnie istnieje mozliwos$¢
Swiadczenia ustug gtosowych w statej lokalizacji na bazie infrastruktury operatora
zasiedziatego oraz w oparciu o technologie VolIP, z czego szeroko korzystajg operatorzy
alternatywni. Wedtug stanu na koniec 2016 r. 25 przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych,
sposréd wszystkich, ktérzy przestali sprawozdania w zakresie ustug telefonii stacjonarne;j
wynikajgce z corocznego obowigzku sprawozdawczego, zdecydowato sie na konkurowanie
z ofertg detaliczng Orange poprzez $wiadczenie ustug na bazie WLR. Gtéwnymi odbiorcami
hurtowej ustugi WLR byly Voice Net, Netia, T-Mobile Polska oraz Telestrada.

Podsumowujgc nalezy stwierdzié, ze na rynku istnieje konkurencja dla Orange w postaci
nowych podmiotéw, ktére wchodzg na rynek. Odbiorca koricowy ma mozliwos¢ wyboru
oferty sposréd szerokiego grona dostawcdw, nie ma przy tym znaczenia technologia
dostarczenia ustugi, gdyz najczesciej nie jest on swiadomy, jak technicznie realizowane jest
potaczenie gtosowe. Dodatkowo rozpoczecia dziatalnosci na rynku wiasciwym nie ograniczajg
bariery wejscia, teoretycznie moga zatem rozpoczgc¢ dziatalnos¢ kolejni operatorzy
konkurujacy z ofertg Orange. Na analizowanym rynku juz obecnie dziata wielu konkurentéw
Orange, ktérzy rozwijajg swojg dziatalnosé.

5.9. Istnienie barier dla dalszego rozwoju przedsiebiorcéw oraz rynku wtasciwego

Kryterium to pozwala okreslié, w perspektywie krétkookresowej (1 rok), mozliwosci dalszego
rozwoju i zwiekszenia produkcji lub swiadczenia ustug przez przedsiebiorce lub
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych dziatajgcych na danym rynku wtasciwym. Istnienie
barier dla dalszego rozwoju niektérych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych dziatajgcych
na danym rynku witasciwym wzmacnia pozycje tego z przedsiebiorcow obecnych na tym
rynku, ktory takich barier nie posiada. Stanowi to czynnik utrudniajgcy skuteczng
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konkurencje. Im wieksze sg te bariery, tym wieksze jest prawdopodobienstwo,
ze przedsiebiorca ich nie posiadajacy zajmuje pozycje znaczgcg na danym rynku.

Istotng barierg utrudniajgcg rozwdj rynku telefonii stacjonarnej (w tym rynku ustugi
przyfaczenia do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej i utrzymania w gotowosci do
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych) jest malejgcy z roku na rok popyt na ustugi gtosowe
Swiadczone w statej lokalizacji. Potwierdzajg to dane zaprezentowane w pkt. 4.1.2.1 decyzji
obrazujgce zmniejszajace sie systematycznie od wielu lat wartosci wskaznikéw takich jak:
liczba abonentdw czy przychody z tytutu s$wiadczenia ustugi potgczen gtosowych.

Zgodnie z przeprowadzonym w 2016 r. na zlecenie UKE badaniem konsumenckim, w ktérym
pytano klientéw instytucjonalnych o posiadanie telefonu stacjonarnego, a wiec dostep do
ustug telefonii stacjonarnej, respondenci wskazali, ze najczestszym powodem korzystania z
telefonu stacjonarnego jest utatwienie funkcjonowania firmy (59,4% wskazan przez
respondentow). Druga najczesciej wskazywang odpowiedzig byto wskazanie, ze posiadanie
numeru stacjonarnego zwieksza wiarygodno$é firmy (41,2%).

Operatorzy alternatywni majg mozliwos¢ swiadczenia swoich ustug na terenie niemal catego
kraju korzystajac z infrastruktury Orange Polska. Klienci majg obecnie mozliwos¢ tatwej
zmiany operatora, co ma odzwierciedlenie w udziatach operatoréw alternatywnych. Mimo
kurczacego sie rynku liczba ich abonentéw spada zdecydowanie wolniej niz w przypadku
operatora zasiedziatego. Spadek popytu na tradycyjng telefonie w statej lokalizacji zwigzany
jest gtéwnie z rosngcg popularnoscig ustug telefonii ruchomej, ktéra jest lepiej dostosowana
do indywidualnych potrzeb klientéw. Wedtug wspomnianego juz badania klientéw
instytucjonalnych, 98,1% respondentéw korzysta z telefonii komdrkowej. Prezes UKE
dostrzega réwniez zjawisko FMS?, Statystycznie na kazdego obywatela kraju, niezaleznie od
wieku przypada niemal péttora numeru komérkowego (penetracja na poziomie 144,2%

w 2016 r.), kazdy podmiot ma mozliwos¢ skorzystania, o ile juz nie korzysta z ustug telefonii
mobilne;j.

Spadek popularnosci tradycyjnej telefonii stacjonarnej nie jest rekompensowany telefonia
stacjonarng w technologii VolP, mimo ze wolumen tego ruchu sukcesywnie wzrasta.

Podsumowujgc nalezy stwierdzié, ze na rynku wfasciwym istniejg bariery rozwoju zwigzane
z ustugami dostarczanymi poprzez stacjonarne sieci telefoniczne. W rownym stopniu
dotykajg one jednak operatora zasiedziatego, jak i dostawcdédw alternatywnych, ostabiajac ich
pozycje ekonomiczng.

5.10. Istnienie barier wejscia na rynek wtasciwy

Kryterium barier wejscia na rynek wtasciwy, w tym bariery strukturalne i prawne/regulacyjne
zostaty szczegétowo omoéwione w punkcie 4.1.1 decyzji.

6. Analiza rynku pod katem wystepowania kolektywnej znaczacej pozycji rynkowej

Stwierdzenie, ze skuteczna konkurencja istnieje na wtasciwym rynku, jest réwnowazne ze
stwierdzeniem, iz zaden z operatordow nie posiada pojedynczej badz wspdlnej pozycji
dominujgcej na tym rynku. Jak wynika z powyzszego Prezes UKE po stwierdzeniu braku

24 ang. Fixed Mobile Substitution- oznacza zastepowanie korzystania z telefonii stacjonarnej na rzecz
korzystania z rozwigzan mobilnych.
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przedsiebiorcy o pozycji znaczacej powinien przeprowadzi¢ analize rynku pod katem
wystepowania kolektywnej pozycji znaczacej.

Zgodnie z art. 25a ust. 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne, Prezes UKE przy ustalaniu, czy
dwdch lub wiecej przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zajmuje kolektywng znaczgca
pozycje na rynku wtasciwym ocenia cechy rynku wtasciwego, w szczegdlnosci udziat
przedsiebiorcdw w rynku oraz jego przejrzystos$é, a jezeli ocena tych cech nie wskazuje na
brak kolektywne] pozycji znaczgcej stosuje w szczegdlnosci kryteria wskazane w art. 25a ust.
5 Pt.

Do kryteridw tych zalicza sie:
1) niskg elastycznos¢ popytu,

2) podobne udziaty w rynku,

3) wysokie prawne lub ekonomiczne bariery dostepu do rynku,

4) integracje pionowa, ktérej towarzyszy zbiorowa odmowa dostaw,
5) brak rownowazgcej sity nabywczej,

6) brak potencjalnej konkurencji.

Jednoczesnie nie jest wymagane tgczne spetnienie przywotanych powyzej kryteridw.

Wytyczne Komisji, jako podstawowe kryteria oceny kolektywnej pozycji znaczgcej wskazujg
na: przejrzystosc rynku, trwaty charakter postepowania przedsiebiorstw oraz kwestie
czynnikdw zewnetrznych (czy inni uczestnicy rynku maja site, aby przeciwstawic sie takiej
kolektywnej pozycji).

Kolektywna pozycja znaczgca wystepuje gtéwnie na rynkach oligopolistycznych. Brak
skutecznej konkurencji zachodzacy na tego rodzaju rynkach znany jest takze jako zjawisko
skoordynowanych skutkéw (ang. coordinated effects) lub jako zjawisko ,, milczgcej”,
dorozumianej zmowy (ang. tacit collusion) miedzy przedsiebiorcami. W zwigzku z brakiem
szerszej praktyki stosowania koncepcji kolektywnej pozycji znaczacej, zaréwno

w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentéw, jaki i ustawy Prawo telekomunikacyjne, nalezy odwota¢ sie do rozstrzygniec
podejmowanych w orzecznictwie instytucji unijnych. Przyjeto tam, ze do stwierdzenia
kolektywne] pozycji znaczgcej konieczne jest spetnienie tgcznie nastepujgcych przestanek:

1. stwierdzenie formalnej niezaleznosci (prawnej samodzielnosci) miedzy
przedsiebiorcami,

2. istnienie miedzy nimi wiezi ekonomicznych, wzglednie innych czynnikow
wspotzaleznosci gospodarczej, pozwalajgcych tym przedsiebiorcom dziataé wspdlnie

i niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow i konsumentéw. Istniejgca miedzy
przedsiebiorcami wiez gospodarcza umozliwia im przyjecie jednolitej linii zachowania na
rynku badz tez wystepowania na tym rynku jako zbiorowa jednostka. Nie musi by¢ przy tym
spetniony wymaog, aby przedsiebiorcy podejmowali identyczne dziatania w kazdym aspekcie.
Istotne jest, aby podmioty te byty w stanie podejmowac wspdlng polityke dziatan rynkowych
i funkcjonowac¢ w znaczgcym zakresie niezaleznie od pozostatych uczestnikéw rynku.
Przyjecie, iz w przypadku okreslonych przedsiebiorcéw wystepuje kolektywna pozycja
znaczaca, nie wyklucza jednak istnienia miedzy nimi pewnej konkurencji.
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Jako przyktad opisanych wyzej wiezi mozna wskazac istnienie wspotzaleznosci zachowan
w ramach oligopolistycznego uktadu rynkowego, w postaci wzajemnego, Swiadomego
dostosowywania dziatari na rynku w celu zwiekszania wspdlnych korzysci (np. poprzez
skoordynowany wzrost cen, skoordynowane wydtuzenie uméw z uzytkownikami
korncowymi). Wsréd innych czynnikéw rynkowych swiadczacych o posiadaniu przez
przedsiebiorcow kolektywnej pozycji znaczacej wymienia sie: jednorodnos¢ oferty tych
przedsiebiorcéw, ich wysokie udziaty rynkowe, zblizong strukture kosztédw produkcji, duzg
transparentnosc rynku, znikome alternatywne zrédta podazy i wysokie koszty wejscia na
rynek.

6.1. Udziaty przedsiebiorcdw w rynku wtasciwym oraz podobne udziaty w rynku
Kryterium udziatéw rynkowych zostato szczegétowo opisane w rozdziale 4.1.2.1
6.2. Przejrzystosc rynku

Kolejnym, kryterium stuzgcym do oceny wystepowania kolektywne] pozycji znaczacej jest
przejrzystosé rynku.

Im wieksza jest przejrzystosé rynku tzn. kiedy przedsiebiorcy telekomunikacyjni moga tatwo
uzyskaé doktadne informacje na temat dziatan konkurencji, tym wieksze jest
prawdopodobienstwo, ze przedsiebiorcy dziatajgcy na tym rynku zajmujg kolektywnga pozycje
znaczacy. W takiej sytuacji bowiem operator tatwo moze przyjgc¢ takg samg jak konkurent
strategie dziatania lub moze podja¢ decyzje o zastosowaniu mechanizmoéw odwetowych

w przypadku odejscia ktéregokolwiek z graczy rynkowych od wspdlnej linii dziatania.

W precedensowym orzeczeniu w sprawie Airtours plc przeciw Komisji Europejskiej (sprawa
o sygn. T-342/99) Sad Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich orzekt, iz jednym

z warunkéw koniecznych do stwierdzenia wystepowania kolektywnej pozycji dominujgce;j
jest zdolno$¢ kazdego z cztonkéw takiego porozumienia do stwierdzenia, jak zachowujg sie
inni cztonkowie, w celu monitorowania, czy przestrzegajg oni warunkéw porozumienia.

Przejrzystosé rynku rozumiana jest jako tatwy i szybki dostep do informacji na temat cen
i wielkosci sprzedazy wszystkich przedsiebiorcédw. Aby oceni¢ przejrzystosé konkretnego
rynku, nalezy zatem przeanalizowac go przez pryzmat wystepowania obu tych przestanek, tj.:

1. szybkiego i tatwego dostepu do informacji na temat cen oraz

2. szybkiego i tatwego dostepu do informacji na temat wielkosci sprzedazy wszystkich
przedsiebiorcow.

Odnosnie pierwszej przestanki nalezy zauwazyé, iz na niniejszym rynku wystepuje odbiorca
wielu rozdrobnionych przedsiebiorcéw, w zwigzku z czym kontrakty do nich skierowane
oparte sg najczesciej o ujednolicone wzorce umowne, ktére zawierajgcy umowe z
operatorem uzytkownik koncowy zobowigzany jest zaakceptowac w catosci. Jedynie
najwieksi odbiorcy koricowi majg na tyle duzg site rynkowg, aby ustalaé¢ warunki kontraktowe
w sposoOb zindywidualizowany, zatem na analizowanym rynku wtasciwym mozna méwic

w pewnej mierze o mozliwosciach negocjacyjnych po stronie nabywcy uméw. Kazdy

z operatorow publikuje na swojej stronie internetowej szczegétowy cennik oraz regulaminy
Swiadczonych ustug. Stanowig one oferte ogdlng, ktdra moze réznié sie w zaleznosci od
obszaru, na ktdrym Swiadczone sg ustugi. Szczegdlnie w przypadku operatoréw TVK czesto
stosowang praktykg jest réznicowanie ofert nie tylko w poszczegdlnych miastach, ale nawet
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dzielnicach. Strategia roznicowania oferty na poszczegdlnych obszarach nie stanowi jednak
istotnej bariery poznania jej przez innych dziatajgcych na tym rynku operatoréw
telekomunikacyjnych. Jesli dodaé do tego, iz co do zasady umowy z abonentami zawierane sg
w oparciu o zestandaryzowane regulaminy i cenniki, bez stosowania niejawnych, ustalanych
indywidualnie rabatdw i upustéw, mozna stwierdzi¢, iz przedsiebiorcy telekomunikacyjni
majg stosunkowo szybki i tatwy dostep do informacji na temat cen. W przypadku uméw
negocjowanych indywidualnie sg one tworzone na podstawie ofert ramowych, zatem

i w tym przypadku konkurenci majg mozliwos¢ uzyskania przynajmniej podstawowych
informacji o ofertach innych podmiotéw. W odniesieniu do spétek notowanych na gietdzie
papierow wartosciowych (w tym Orange i Netii) dostep do informacji jest wyzszy, co wynika
z faktu, ze sg to spoétki publiczne, ktérych udziaty dopuszczone sg do obrotu gietdowego.
Wynikajg stad szczegdlne obowiazki informacyjne, dotyczgce ogtaszania istotnych faktow
majacych wptyw na dziatalnos¢ spétki, a takze kwartalnych raportéw finansowych.

W hipotetycznej sytuacji zajmowania przez te spotki kolektywnej pozycji znaczacej,
znajomosc¢ danych wynikajacych z raportéw finansowych mogtaby stanowi¢ modelowo
czynnik petryfikujacy taki uktad rynkowy, poprzez utatwienie uczestnikowi ,,cichego
porozumienia” wykrycie ewentualnych odstepstw od niego przez innego z uczestnikow.

W praktyce jednak, majac na uwadze, iz spotki te dziatajg na szeregu rynkow
telekomunikacyjnych, ktére nie sg wyrdznianie w raportach finansowych zgodnie

z systematykg stosowang w dziatalnosci regulacyjnej Prezesa UKE, trudne bytoby wykrycie
ewentualnej zmiany przeptywdéw pienieznych wynikajacych z dziatalnosci spétki wytgcznie na
rynku poddanym analizie w niniejszej decyzji.

Odnosnie drugiej z wymienionych przestanek, nalezy stwierdzi¢, iz nie zostata ona spetniona.
Wartosci osigganych przychodéw ze $wiadczenia ustug na poszczegdélnych rynkach
telekomunikacyjnych stanowig informacje traktowane przez przedsiebiorcéw jako
informacje poufne, co do zasady nie sg one publikowane, powszechnie znane, a tym samym
tatwo i szybko dostepne. Co prawda, spotki majgce status spoétek publicznych (w tym OPL) sg
zobowigzane do publikacji okreslonych kategorii wynikéw finansowych, w tym przychodéw,
jednak zbiorczy charakter tych danych, nie pozwala na stwierdzenie, jaki udziat w tych
przychodach wynika z dziatalnosci przedsiebiorcy na poszczegdlnych rynkach
telekomunikacyjnych zgodnych z systematykg stosowang przez Prezesa UKE na potrzeby
dziatalnosci regulacyjne;j.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz na niniejszym rynku spetniona zostata pierwsza

z przestanek stuzgcych stwierdzeniu jego przejrzystosci, tj. szybkiego i tatwego dostepu do
informacji na temat cen. Nie zostata jednak spetniona druga z przestanek, tj. szybkiego

i tatwego dostepu do informacji na temat wielkosci sprzedazy wszystkich przedsiebiorcow.
Majac na uwadze, iz definicja przejrzystosci rynku ma charakter koniunkcji, w ktérej obie

z oméwionych wyzej przestanek muszg by¢ spetnione tgcznie, w sytuacji gdy stwierdzono
wystepowanie jedynie pierwszej z nich, nalezy stwierdzi¢ iz analizowanego rynku nie mozna
okresli¢ jako przejrzystego. Tym samym, z uwagi na to kryterium, nie posiada on znamion
wystepowania kolektywnej pozycji znaczace;.

6.3. Niska elastycznos¢ popytu

Elastycznos$é popytu jest miarg wzglednej zmiany popytu wywotanej wzgledng zmiang
okreslonego czynnika wptywajgcego na popyt. Informuje o wrazliwosci popytu na zmiany
czynnikdw go ksztattujgcych. Popyt jest elastyczny, gdy niewielka zmiana czynnikow
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ksztattujgcych popyt skutkuje znaczng zmiang wielkosci popytu, zas nieelastyczny (sztywny),
gdy nawet znaczgca zmiana determinantéw powoduje jedynie niewielkie zmiany wielkosci
popytu. Najczesciej rozwazanym determinantem jest cenowa elastycznos¢ popytu, czyli
stosunek wzglednej zmiany popytu do wzglednej zmiany ceny.

Na podstawie przeprowadzonego w 2016 r. na zlecenie Prezesa UKE badania klientow
instytucjonalnych nalezy stwierdzi¢, ze abonenci ustug gtosowych w statej lokalizacji
wykazujg wysoka cenowa elastycznos¢ popytu. 22,5% badanych zadeklarowata skfonnos¢ do
rezygnacji z telefonii stacjonarnej w przypadku podwyzki jej kosztédw, a 16% wskazato, ze
oferta telefonii mobilnej jest korzystniejsza.

Biorgc pod uwage powyisze, nalezy stwierdzié, ze rynek wtasciwy charakteryzuje sie wysoka
elastycznoscig cenowg, co wskazuje na brak wystepowania przedsiebiorcow o kolektywnej
pozycji znaczace;.

6.4. Wysokie prawne lub ekonomiczne bariery dostepu do rynku
Kryterium szczegétowo opisane w rozdziale 4.1.1.

6.5. Integracja pionowa, ktdrej towarzyszy zbiorowa odmowa dostaw
Kryterium szczegdtowo opisane w rozdziale 5.5.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze Prezes UKE nie stwierdzit wystepowania na rynku
wtasciwym antykonkurencyjnych dziatan ze strony przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
Swiadczacych na nim swoje ustugi, w tym dziatan polegajacych na zbiorowej odmowie
dostaw.

6.6. Brak rownowazgcej sity nabywczej
Kryterium szczegétowo opisane w rozdziale 5.4.

6.7. Brak potencjalnej konkurencji
Kryterium szczegétowo opisane w rozdziale 5.7.

7. Wnhnioski dotyczgce oceny przedsiebiorcy telekomunikacyjnego zajmujgcego znaczacg
pozycje rynkowgq lub przedsiebiorcéw zajmujacych kolektywnga znaczacy pozycje
rynkowa

Wyniki przeprowadzonej analizy zaréwno udziatéw w rynku, jak i innych kryteriow pokazuja,
ze ustuga przytaczenia do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej i utrzymania

w gotowosci do Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych jest to coraz mniej popularna forma
komunikacji. Zapewnienie dostepu do ustug telefonii w statej lokalizacji cieszy sie coraz
mniejszym zainteresowaniem przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Konieczno$¢
poprowadzenia infrastruktury stacjonarnej powoduje, ze telefonia stacjonarna w klasycznym
rozumieniu nie bedzie juz rozszerza¢ swojego zasiegu. Co innego telefonia VolP, ktdra jest
udostepniana w oparciu o tacza szerokopasmowe i zastepuje technologie tradycyjng

w wyniku migracji technologicznej. W tej technologii Swiadczenie dostepu do ustug telefonii
stacjonarnej nadal bedzie oferowane przez operatorow. Szczegdlnie obszary miejskie,
cechujace sie powstawaniem nowej zabudowy budynkow wielorodzinnych sg juz obecnie
niemal zawsze podtgczane do nowoczesnej sieci Swiattowodowej, ktéra pozwala swiadczy¢
szereg ustug, w tym telefonie stacjonarng w technologii VolP. Operatorzy nie dostarczajg do
takich miejsc jedynie ztgcza telefonii stacjonarnej w rozumieniu klasycznym, ale caty pakiet
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ustug (dostep do sieci Internet, telewizje oraz telefonie VolP). Powyzsze przestanki pozwalajg
stwierdzié, ze na rynku wtasciwym panuje skuteczna konkurencja. Dziatalno$¢ operatoréw
nie jest zaburzona przez pozycje OPL, poniewaz to wielu z nich zwiekszyto w tym czasie
swoje bazy abonenckie, a liczba fgczy OPL systematycznie maleje. Nawet udziat tego
operatora wynoszacy ponad 50% liczby tgczy nie przesgdza o zajmowaniu przez niego pozycji
znaczacej. Liczba tgczy wynika z pozycji historycznej, kiedy to Telekomunikacja Polska byta
jednym operatorem ogolnokrajowym, ktéry docierat do najwiekszej liczby potencjalnych
odbiorcow. Stworzona w tym czasie baza abonencka nieustannie maleje, a pomimo
kurczgcego sie rynku jako catosci sg operatorzy, ktérzy w tym czasie zwiekszyli liczbe
posiadanych tgczy. Tak wiec pozycja OPL nie wptywa na poziom konkurencyjnosci na rynku
wtasciwym, a tym samym nalezy uzna¢, ze panuje na nim skuteczna konkurencja.

8. Uchylenie natozonych obowigzkéw regulacyjnych zastosowanych przez Prezesa UKE
wobec Orange Polska S.A.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 Pt Prezes UKE po przeprowadzeniu postepowania,

o ktéorym mowa w art. 22 ust. 1 Pt, w przypadku ustalenia, ze na rynku wtasciwym nie
wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcy
telekomunikacyjni zajmujacy kolektywng pozycje znaczacg wydaje decyzje, w ktorej:

a) okresla rynek wtasciwy w sposdb okreslony w art. 22 ust. 1 pkt 1,
b) stwierdza, ze na tym rynku wtasciwym wystepuje skuteczna konkurencja,
¢) uchyla natozone obowigzki regulacyjne,

- jezeli na tym samym rynku witasciwym wystepowat przedsiebiorca telekomunikacyjny
0 znaczacej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujacy kolektywnga
pozycje znaczacy, ktérzy utracili te pozycje.

W zwigzku z brzmieniem powyzej omawianego przepisu art. 23 ust. 1 pkt 2 Pt, Prezes UKE
analizujgc zasadnos¢ uchylenia cigzacych na przedsiebiorcy telekomunikacyjnym (w tym
przypadku Orange Polska S.A.) obowigzkdw regulacyjnych, przeanalizowat nastepujgce
przestanki:

1. tozsamos$é rynku wtasciwego okreslonego w Decyzji 2012 z rynkiem wtasciwym bedacym
przedmiotem analizy, w wyniku ktérej wydana zostata niniejsza decyzja tj. krajowy rynek
Swiadczenia ustugi przytaczenia do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej i utrzymania
w gotowosci do Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych dla uzytkownikéw koncowych
z wyfaczeniem konsumentoéw;

2. brak na okreslonym rynku wiasciwym bedacym przedmiotem analizy, w wyniku ktérej
wydana zostata niniejsza decyzja (tj. krajowy rynek swiadczenia ustugi przytaczenia
do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej i utrzymania w gotowosci do swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych dla uzytkownikéw koncowych z wytgczeniem konsumentéw),
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczgcej pozycji rynkowej lub przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych zajmujgcych kolektywng pozycje znaczaca, ktéry to brak wynika
z utraty pozycji znaczgcej przez tego przedsiebiorce lub przedsiebiorcow.

Ad. 1 Jak to zostato juz wskazane w uzasadnieniu niniejszej decyzji (w kontekscie prawnych
podstaw analizy rynku wtasciwego) rynek wtasciwy okreslony w Decyzji 2012 jest rynkiem
tozsamym wzgledem rynku okreslonego niniejszg decyzjg. Prezes UKE wskazuje bowiem,
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ze biorgc pod uwage charakterystyke produktows i geograficzng rynku wtasciwego
opisanego w niniejszej decyzji Prezes UKE okreslit go w sposdb tozsamy, jak rynek
zdefiniowany w Decyzji 2012, tj. krajowy rynek swiadczenia ustugi przytaczenia

do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej i utrzymania w gotowosci do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych dla uzytkownikéw koricowych z wytgczeniem konsumentdéw. Zatem
rynek wiasciwy okreslony w Decyzji 2012 odpowiada w petni rynkowi wtasciwemu
okreslonemu w niniejszej decyzji. W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze spetniona zostata
pierwsza z wymienionych powyzej przestanek, umozliwiajgcych Prezesowi UKE uchylenie
natozonych na Orange Polska S.A. Decyzjg 2012 obowigzkdw regulacyjnych, okreslonych

w sentencji tejze decyzji.

Ad. 2 W celu uchylenia obowigzkdéw regulacyjnych natozonych na OPL Decyzjg 2012,
konieczne jest ponadto stwierdzenie, ze na tym samym rynku wfasciwym wystepuje
skuteczna konkurencja. Stwierdzié¢ rowniez w tym zakresie nalezy, ze zgodnie z Decyzjg 2012
przedsiebiorcg o znaczacej pozycji rynkowej na rynku wtasciwym byt Orange Polska S.A.,
ktory obecnie utracit te pozycje. Brak wystepowania na rynku wiasciwym tj. krajowym rynku
Swiadczenia ustugi przytaczenia do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej i utrzymania

w gotowosci do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych dla uzytkownikéw koricowych

z wyfaczeniem konsumentéw, przedsiebiorcy o znaczacej pozycji rynkowej, po
przeprowadzeniu szczegétowej analizy rynku, wykazany zostat natomiast we wczesniejszych
fragmentach uzasadnienia niniejszej decyzji. Dodac nalezy, ze stwierdzenie utraty przez
Orange Polska S.A. pozycji znaczgcej wynika z przeprowadzonego w rozdziale 4.1 powyzej
testu trzech kryteridw, jak i analizy wystepowania przedsiebiorcy o znaczgcej pozycji
rynkowej lub przedsiebiorcdw zajmujgcych kolektywng pozycje znaczacy, ktére wskazujg, ze
krajowy rynek swiadczenia ustugi przytgczenia do stacjonarnej publiczne;j sieci telefonicznej
i utrzymania w gotowosci do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych dla uzytkownikéw
konncowych z wytgczeniem konsumentow, jest rynkiem skutecznie konkurencyjnym (pkt II
sentencji decyzji) tj. takim, na ktérym obecnie nie wystepuje przedsiebiorca o znaczacej
pozycji rynkowej. Majgc to na uwadze Prezes UKE wskazuje, ze tym samym spetniona zostata
druga z wyzej wymienionych przestanek umozliwiajgcych Prezesowi UKE uchylenie
obowigzkdéw regulacyjnych natozonych na Orange Polska S.A. w Decyzji 2012.

W zwigzku ze stwierdzeniem zaistnienia, okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 2 Pt przestanek
uchylenia obowigzkdéw regulacyjnych, Prezes UKE uchylit na mocy niniejszej decyzji (pkt Il
sentencji) cigzgce na Orange Polska S.A. obowigzki regulacyjne (wymienione réwniez w pkt
Il sentencji niniejszej decyzji), o ktérych mowa w Decyzji 2012.

W zwigzku ze stwierdzeniem zaistnienia przestanek do uchylenia ustalonych dla OPL
obowigzkdéw regulacyjnych i koniecznoscig podjecia rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art.
23 ust. 1 pkt 2 Pt Prezes UKE w niniejszej decyzji okreslit termin uchylenia obowigzkéw
regulacyjnych, cigzgcych na Orange Polska S.A. na mocy Decyzji 2012. Zgodnie z art. 23 ust. 2
Pt przy okreslaniu terminu uchylenia obowigzkdw regulacyjnych Prezes UKE jest
zobowigzany uwzglednic sytuacje dziatajgcych na danym rynku witasciwym przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, objetych decyzjg o uchyleniu obowigzkdw regulacyjnych. Konieczne
jest zatem okreslenie kregu dziatajgcych na analizowanym rynku witasciwym przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, ktérzy sg objeci decyzja.

Rozpatrujgc wskazang przestanke objecia decyzjg o uchyleniu obowigzkdéw regulacyjnych
przedsiebiorcédw telekomunikacyjnych stwierdzi¢ nalezy, ze chodzi tutaj nie tylko o adresata
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przedmiotowej decyzji, ale takze o podmioty, na ktdrych sytuacje prawng rozstrzygniecie
podjete przedmiotowg decyzjg wptywa. Powyzsze wynika z faktu, ze odzwierciedleniem
obowigzku regulacyjnego, natozonego zaréwno na rynku hurtowym, jak i na rynku
detalicznym, jest uprawnienie przystugujgce okreslonym podmiotom w zwigzku

z obowigzywaniem tych obowigzkéw regulacyjnych. Uchylenie obowigzku regulacyjnego
moze bowiem skutkowac utratg mozliwosci skorzystania z ustug operatora o pozycji
znaczacej, wynikajacych z natozonych obowigzkdéw regulacyjnych. Wraz z uchyleniem
obowigzkdéw regulacyjnych mozliwos¢ tg mogg utraci¢ te podmioty, ktore faczyt stosunek
prawny powstaty w zwigzku z obowigzkami regulacyjnymi cigzgcymi na operatorze o pozycji
znaczacej, czy to w postaci umowy miedzyoperatorskiej, decyzji Prezesa UKE zastepujace;j
takg umowe (na rynkach hurtowych), czy tez umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (na rynkach detalicznych). Oznacza to, ze decyzja o uchyleniu
obowigzkdéw regulacyjnych obejmuje nie tylko adresata takiej decyzji, ale takze kazdy
podmiot uprawniony do skorzystania z ustug $wiadczonych przez operatora o znaczacej
pozycji rynkowej, wynikajgcych z danego obowigzku regulacyjnego. Nalezy jednakze
podkresli¢, ze Prezes UKE, okreslajac termin uchylenia obowigzkdw regulacyjnych,
zobowigzany jest uwzglednic sytuacje nie kazdego podmiotu objetego decyzjg o uchyleniu
obowigzkdéw regulacyjnych, ale jedynie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego dziatajgcego na
danym rynku. Odnoszac sie zatem do przestanki dziatania przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego (objetego decyzjg o uchyleniu obowigzkéw regulacyjnych) na danym
rynku wtasciwym podkresli¢ nalezy, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny dziata¢ na danym
rynku wtasciwym moze nie tylko w charakterze dostawcy ustug, ale réwniez abonenta.
Rozpatrujgc zatem przestanke wyrazong w art. 23 ust. 2 Pt (uwzglednienia sytuacji
dziatajgcych na rynku przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych objetych decyzjg o uchyleniu
obowigzkdéw regulacyjnych) nalezy stwierdzi¢, ze wydajgc decyzje w przedmiocie uchylenia
obowigzkéw regulacyjnych Prezes UKE powinien uwzglednic¢ sytuacje nie tylko adresata tej
decyzji, ale takze tych przedsiebiorcédw telekomunikacyjnych, ktérzy sa dostawcami lub
abonentami ustug telekomunikacyjnych swiadczonych na danym rynku, oraz ktérzy korzystali
z uprawnien wynikajgcych z obowigzkdw regulacyjnych cigzgcych na operatorze o znaczacej
pozycji rynkowej, bedgcym adresatem decyzji o uchyleniu obowigzkéw regulacyjnych.

Odnoszac powyzsze rozwazania dotyczgce przestanki uwzglednienia sytuacji dziatajgcych

na rynku przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, objetych decyzjg o uchyleniu obowigzkéw
regulacyjnych do okolicznosci sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze niniejsza decyzja obejmuje
jedynie Orange. Rynek, do ktérego odnosi sie niniejsza decyzja, jest rynkiem swiadczenia
ustugi dla uzytkownikow koncowych z wytgczeniem konsumentéw. Potencjalnie zatem
abonentem Orange na analizowanym rynku wtasciwym moze by¢ przedsiebiorca bedacy
przedsiebiorca telekomunikacyjnym. Z analizy sytuacji jaka wystepuje na rynku wiasciwym,
przedstawionej szeroko w pkt 4, 5 i 6 decyzji wynika, ze rynek cechuje skuteczna konkurencja
i presja ze strony innych dostawcéw i alternatywnych platform (w szczegdlnosci 5 MNO

o zasiegu ogdlnokrajowym), ktéra zapewnia mozliwosé¢ swobodnej zmiany dostawcy ustugi
przytgczenia do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej i utrzymania w gotowosci do
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Taki stan rzeczy uzasadnia wprowadzenie terminu
uchylenia obowigzkéw na dzien doreczenia Orange Polska S.A. decyzji, za czym dodatkowo
przemawia fakt, ze wszystkie dotgd zawarte umowy abonenckie (zaréwno te na czas
okreslony, jak i nieokreslony) sg chronione przepisami Dziatu Ill Rozdziat 1 Pt. W sytuacji
rynku skutecznie konkurencyjnego narzedzia te wraz z umownymi okresami wypowiedzenia

Urzad Komunikacji Elektronicznej Departament Regulacji
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9, tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 332

60/ 64



stanowig wystarczajgce srodki uwzgledniajgce sytuacje dziatajgcych na rynku
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych objetych tg decyzjg, w roli abonentow.

Jezeli chodzi natomiast o dziatajgcych na przedmiotowym rynku przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, ktérzy dziatajg na nim w charakterze ustugodawcéw, wskazaé nalezy,
ze zgodnie z wywodami zawartymi w uzasadnieniu decyzji, dotyczgcymi struktury
podmiotowe]j przedmiotowego rynku, ustugi na nim swiadczy wielu przedsiebiorcéow
telekomunikacyjnych. Tym samym nie dochodzi do utrudniania innym przedsiebiorcom
wejscia na detaliczny rynek ustug przytgczenia do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej
i utrzymania w gotowosci do Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Zwazy¢ jednakze
nalezy, ze zadnego z nich niniejsza decyzja nie obejmuje, z uwagi na to, ze obowigzki te
odnoszg sie do rynku detalicznego, a przedsiebiorcy telekomunikacyjni dziatajacy

w charakterze dostawcédw ustug mogliby korzystac jedynie z obowigzkdéw regulacyjnych
natozonych na rynku hurtowym. Reasumujac, podkreslié¢ nalezy, ze jedynym przedsiebiorca
telekomunikacyjnym dziatajgcym na krajowym rynku swiadczenia ustugi przytaczenia

do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej i utrzymania w gotowosci do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych dla uzytkownikéw koncowych z wytgczeniem konsumentoéw jest
Orange Polska S.A.

Podsumowujgc uzasadnienie w zakresie uwzglednienia sytuacji dziatajgcych na rynku
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, objetych niniejszg decyzjg z uwzglednieniem powyzej
poczynionych wywodow wskazac nalezy, ze Prezes UKE zdecydowat o okresleniu terminu
uchylenia obowigzkdéw regulacyjnych, o ktérych mowa w pkt Il sentencji niniejszej decyzji,

z dniem jej doreczenia Orange Polska S.A. Majac na wzgledzie okolicznos¢, ze Orange jest
jedynym przedsiebiorca telekomunikacyjnym dziatajgcym na krajowym rynku $wiadczenia
ustugi przytaczenia do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej i utrzymania w gotowosci do
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych dla uzytkownikéw koricowych z wytgczeniem
konsumentéw, objetym niniejszg decyzjg, ktérego sytuacje Prezes UKE powinien uwzglednic
przy okreslaniu terminu uchylenia obowigzkdw regulacyjnych cigzgcych na Orange na wyzej
wskazanym rynku, Prezes UKE okreslit termin uchylenia obowigzkéw regulacyjnych na mocy
decyzji na dzien jej doreczenia Orange Polska S.A. Taki termin uchylenia cigzgcych na Orange
obowigzkdéw regulacyjnych wynika z przekonania Prezesa UKE o tym, iz w sytuacji
stwierdzenia istnienia na danym rynku witasciwym skutecznej konkurencji, obcigzanie
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego obowigzkami regulacyjnymi dtuzej niz jest to konieczne,
jest niepozadane. Natomiast brak wspomnianej koniecznosci utrzymywania obowigzkéw
regulacyjnych pomimo stwierdzenia istnienia skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym (do
czego sprowadza sie okreslenie terminu uchylenia obowigzkéw regulacyjnych na podstawie
art. 23 ust. 2 Pt na dzien inny niz dzien doreczenia decyzji uchylajgcej obowigzki regulacyjne)
wynika z braku dziatania na przedmiotowym rynku wtasciwym innych niz Orange
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych objetych decyzja. Inaczej rzecz ujmujac, skoro

w sprawie nie istnieli inni niz Orange przedsiebiorcy telekomunikacyjni, ktérych sytuacje
Prezes UKE musiatby uwzglednié przy okreslaniu terminu uchylenia obowigzkéw
regulacyjnych, Prezes UKE, uwzgledniajgc sytuacje jedynie Orange, okreslit termin uchylenia
obowigzkdéw regulacyjnych jako termin najkrétszy z mozliwych tj. na dzien doreczenia decyzji
Orange Polska S.A.
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9. Odniesienie do podan, wnioskdw i zarzutéw wniesionych przez strony oraz
uczestnikow postepowania

Prezes UKE odnidst sie do zgtoszonych przez strony oraz uczestnikdw postepowania
konsultacyjnego twierdzen, wnioskdw i zadan, a w szczegdlnosci do zarzutow zawartych
w stanowiskach konsultacyjnych.

Stanowiska konsultacyjne

Prezes UKE odnidst sie do najbardziej istotnych uwag zgtoszonych przez uczestnikéw
postepowania konsultacyjnego. Uwagi nieistotne lub niejasne zostaty pominiete.

1. Zwigzek Pracodawcéw Business Centre Club, Krajowa Izba Gospodarki Cyfrowej,
Orange Polska S.A., Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowy Sekretariat
tacznosci NSZZ Solidarnosc oraz Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcow wyrazili
poparcie dla ustalen i proponowanych rozstrzygnie¢ Prezesa UKE.

2. T-Mobile Polska S.A. wyrazit swoéj sprzeciw do projektu decyzji poprzez podniesienie
zarzutu, iz projekt decyzji Prezesa UKE w sposdb niewystarczajacy zidentyfikowat
zjawisko pakietyzacji ustug telekomunikacyjnych swiadczonych na réznych rynkach
i ich wptywu na poziom konkurencji. T-Mobile Polska S.A. uzasadnia sprzeciw faktem
iz OPL posiada zdecydowang przewage rynkowa w zakresie posiadanej infrastruktury
telekomunikacyjnej, co oznacza, ze OPL oferuje pakiet ustug telekomunikacyjnych
w formie jednej oferty detalicznej. T-Mobile Polska S.A. stwierdza, ze OPL na
omawianym rynku, jest w stanie zaproponowac oferty detaliczne, ktére nie beda
mozliwe do zaoferowania przez innych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych,

z uwagi na znacznie mniejsze zasoby infrastruktury telekomunikacyjnej i brak
mozliwos¢ skorzystania z konkurencyjnych ustug hurtowych tj. ustugi WLR.

Uwaga niezasadna.

Prezes UKE przeprowadzit szczegdétowa analize rynku wtasciwego, ktora wykazata, ze
ma on charakter schytkowy (liczba abonentdw stale maleje), ustugi gtosowe moga by¢
Swiadczone takze z wykorzystaniem technologii VolP oraz wystepuje silna presja ze
strony operatoréw telefonii ruchomej, ktérej popularnosé rosnie w przeciwienstwie
do telefonii stacjonarnej (na koniec 2016 r. 144,2% mieszkaricéw Polski korzystato

z telefonii mobilnej).

Operator alternatywny chcacy Swiadczy¢ ustugi telefonii stacjonarnej (takze w celu
pakietyzacji swoich ustug) moze tez skorzystac z infrastruktury innych operatorow,
w tym réwniez ustug hurtowych $wiadczonych przez OPL na rynku 3a/2014 (Rynek
LLU — dostep do infrastruktury sieciowej) czy 3b/2014 (Rynek BSA — hurtowy dostep
szerokopasmowy).

10. Rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji

Zgodnie z art. 206 ust. 2 pkt 2 i art. 206 ust. 2aa ustawy Prawo telekomunikacyjne, decyzje
w sprawie uchylenia obowigzkéw regulacyjnych podlegajg natychmiastowemu wykonaniu.

Majac powyzsze na uwadze, niniejsza decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.
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POUCZENIE

Stosownie do art. 206 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne w zwiazku z art. 479°®

§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity:

Dz. U.z 2016 ., poz. 1822) od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sgdu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wnoszone za po$rednictwem
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia
decyzji. Wpis od odwotania uiszcza sie w wysokosci 100 zt. Stronie przystuguje prawo do
ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw.

Otrzymuja:

1.

Marcin Pachla

petnomocnik Orange Polska S.A.

Al. Jerozolimskie 160

02-326 Warszawa

tukasz Bielak

petnomocnik Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji
ul. Stepinska 22/30

00-739 Warszawa

Jolanta Steppa

petnomocnik Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji
Al. Jerozolimskie 136 (IX pietro)

02-305 Warszawa

Jakub Woiny

petnomocnik Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej
Kancelaria Prawna Media s.c.

ul. takowa 21/17

61-879 Poznan
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Zatacznik 1
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