PROJEKT DECYZJI DO KONSULTACII

Warszawa, ....cceceeeeevveevennnenn. 2018 .

URZEDU KOMUNIKACII ELEKTRONICZNEJ

Koba sp. z 0.0.
ul. Mieszka 14/226
15-054 Biatystok

(dalej ,,Operator”)

Wspolnota Mieszkaniowa ul. Piasta 13
i Stonimska 32

ul. Piasta 13

15-044 Biatystok

(dalej ,Udostepniajacy” lub ,Wspdlnota”)

DECYZJA DHRT.WWM.6171.49.2018.

Po rozpatrzeniu wniosku Operatora (dalej ,Wniosek”), ktéry wptynat do Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (dalej ,,UKE”) w dniu 21 lutego 2018 r., dotyczgcego wydania decyzji

w zakresie zmiany ,Umowy o wykonanie okablowania sieci internetowej i dokonania
przytgczenia do Internetu na terenie posesji Piasta 13 i Stonimska 32” (dalej ,,Umowa”),
zawartej w dniu 3 wrzesnia 2003 r. pomiedzy Operatorem a Wspdlnota, poprzez nadanie
nowego brzmienia § 2 ust. 3 Umowy, tj. w zakresie zniesienia przewidzianej w Umowie
odpfatnosci za dostep do nieruchomosci i budynkéw, w celu zapewnienia telekomunikacji

w budynkach, a zatem poprzez dostosowanie postanowiert Umowy do tresci ustawy

0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2062,

z pézn. zm., dalej ,Ustawa o wspieraniu rozwoju”):

na podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 24a ust. 1 ust. 2 oraz art. 30 ust. 3a, 3b oraz
ust. 5 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. Ustawy o wspieraniu rozwoju oraz art. 104 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
1257, z pézn. zm., dalej , kpa”), w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1907, z p6éin. zm., dalej ,,Pt”),

I.  zmieniam § 1 Umowy, poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

,Umowa okresla warunki udostepnienia powierzchni i instalacji posesji przy ul. Piasta
13 i Stonimska 32 nalezacej do Wspdlnoty Mieszkaniowej firmie KoBa w celu
potozenia okablowania i przytgczenia do sieci internetowej oraz zasady, wedtug
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ktorych pracownicy firmy KoBa moga przebywac i poruszac sie po terenie posesji
Wspdlnoty. W umowie okresla sie takze sposdb rozliczenia kosztéw energii
elektrycznej zuzytej przez firme KoBa oraz wysokos$¢ optat, jakie firma KoBa bedzie
pobierata za instalacje i serwis, miesieczng optate abonamentowg”.

Il. zmieniam § 2 ust. 3 Umowy, poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:
»3. Dostep, o ktérym mowa w niniejszej umowie jest nieodptatny”.

lll.  w §2Umowy po ust. 3 dodaje ust. 3a oraz ust. 3b w brzmieniu:
»3a. Firma KoBa zobowigzana jest do:

a) ponoszenia kosztéw zwigzanych z wykonywaniem uprawnien wynikajgcych
Z niniejszej umowy,

b) zwrotu Wspdlnocie wydatkéw, ktére Wspdlnota poniesie w zwigzku
z wykonywaniem przez firme KoBa uprawnien wynikajgcych z niniejszej umowy,
w szczegdlnosci kosztéw energii elektrycznej zuzytej przez firme KoBa.”;

»3b. Wspdlnota umozliwia firmie KoBa dostep do instalacji elektrycznej w tym
réwniez do zainstalowania podlicznika. Strony rozliczaé bedga zuzycie energii
elektrycznej na podstawie wskazan podlicznika, a zwrot tych kosztéw nastepowac
bedzie w oparciu o przedstawione firmie KoBa dokumenty ksiegowe w terminie 14
dni od dnia ich otrzymania przez firme KoBa.”

IV. Pozostate postanowienia Umowy pozostajg bez zmian.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwiazku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

UZASADNIENIE
1. Podstawa rozpatrzenia Wniosku

Zgodnie z art. 30 ust. 1 Ustawy o wspieraniu rozwoju: ,, Wtasciciel, uzytkownik wieczysty lub
zarzadca nieruchomosci, niebedgcy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, jest obowigzany
zapewnic przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci, w tym do budynku
oraz punktu styku, (...) w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku”.

Zgodnie z art. 30 ust. 4 Ustawy o wspieraniu rozwoju warunki dostepu, o ktérym mowa
w art. 30 ust. 1 Ustawy o wspieraniu rozwoju (dalej ,,Dostep”), okresla umowa zawarta
miedzy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym a odpowiednio witascicielem, uzytkownikiem
wieczystym lub zarzgdcg nieruchomosci.

Zgodnie z art. 30 ust. 5 Ustawy o wspieraniu rozwoju do umowy o Dostepie stosuje sie

odpowiednio art. 19 ust. 2 i art. 20 — 24a Ustawy o wspieraniu rozwoju (dotyczgce dostepu
do infrastruktury technicznej), przy czym termin zawarcia umowy o Dostepie wynosi 30 dni
od dnia wystgpienia przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego z wnioskiem o jej zawarcie.

Stosownie zas$ do art. 24a w zwigzku z art. 30 ust. 5 Ustawy o wspieraniu rozwoju, do zmiany
umowy o Dostepie stosuje sie odpowiednio przepisy art. 19 i art. 21-24 Ustawy o wspieraniu
rozwoju.

Z art. 21 ust. 2 Ustawy o wspieraniu rozwoju (stosowanego w sprawie odpowiednio) wynika,
ze przedsiebiorca telekomunikacyjny moze ztozy¢ do Prezesa Urzedu Komunikacji

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 640



Elektronicznej (dalej ,,Prezes UKE”) wniosek o wydanie decyzji w przedmiocie zmiany umowy
o Dostepie wtedy, gdy wczesniej wystgpit do drugiej strony umowy o zawarcie aneksu
zmieniajgcego tre$¢ umowy, a nastepnie wystgpita jedna z trzech okolicznosci:

1) nie podjeto negocjacji w sprawie zawarcia aneksu do umowy o Dostepie,
2) odmowiono zawarcia aneksu do umowy o Dostepie,

3) nie zawarto aneksu do umowy o Dostepie pomimo uptywu 30 dni od dnia ztozenia
wniosku o zmiane (art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. 5 pkt 1 Ustawy o wspieraniu
rozwoju).

Postepowanie przed Prezesem UKE jest prowadzone na podstawie przepisow kpa

ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz Ustawy o wspieraniu rozwoju (art. 206 ust. 1 Pt).
Zatatwienie spraw objetych Wnioskiem nastepuje wiec w drodze wydania decyzji (art. 104
§ 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt).

Prezes UKE ustalit, ze:

1) Operator jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (zrédto: rejestr przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, wpis nr 1102),

2) Udostepniajacy nie jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (brak wpiséw w rejestrze
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych),

3) W dniu 3 wrzesnia 2003 r. Operator i Udostepniajacy zawarli Umowe, ktdéra reguluje
kwestie dotyczgcy dostepu Operatora do nieruchomosci, w tym do budynkéw
Wspdlnoty w celu ,,potozenia okablowania i przytaczenia do sieci internetowe;j”,

4) Poczatek negocjacji w sprawie zmiany Umowy nastgpit w dniu 27 grudnia 2017 r.,
tj. w dniu odbioru przez administratora nieruchomosci Wspélnoty Mieszkaniowe;j
whiosku Operatora z dnia 21 grudnia 2017 r. dotyczgcego zmiany Umowy (dalej
»Whniosek o zmiane Umowy”),

5) Udostepniajgcy nie podjat negocjacji, w konsekwencji czego Operator wystgpit
do Prezesa UKE z Wnioskiem (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
w dniu 21 lutego 2018 r.) o wydanie decyzji zmieniajgcej tres¢ Umowy, poprzez zmiane
postanowienia Umowy dotyczgcego obowigzku uiszczania na rzecz Udostepniajgcego
opfaty z tytutu dzierzawy powierzchni Wspdlnoty (§ 2 ust. 3 w zwigzku z § 1 Umowy).
Na mocy Umowy, Operator zobowigzany byt do uiszczania optaty za korzystanie
z przytaczy elektrycznych oraz dzierzawe powierzchni Wspdélnoty w wysokosci 300 zt
brutto za miesigc (§ 2 ust. 3 Umowy),

6) Do Whniosku Operator zatgczyt:

a) tekst jednolity Umowy, stosownie do wymagan art. 24a ust. 2 Ustawy
O wspieraniu rozwoju,

b) projekt aneksu do Umowy, co do ktérego strony nie doszty do porozumienia,
stosownie do art. 21 ust. 2a Ustawy o wspieraniu rozwoju.

Na tej podstawie Prezes UKE stwierdzit, ze:

1) Umowa, ktérej stronami sg Operator i Udostepniajacy, reguluje Dostep.
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2) Podstawg zadania Operatora sg art. 24a ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1 w zwigzku
z art. 30 ust. 5 w zwigzku z art. 30 ust. 1, ust. 3ai 3b Ustawy o wspieraniu rozwoju.

3) Ztozenie przez Operatora Wniosku po uptywie 30 dni od wystgpienia do Wspdlnoty
z wnioskiem o zawarcie umowy o Dostepie skutecznie zainicjowato postepowanie
przed Prezesem UKE, ktérego stronami sy Operator i Udostepniajgcy (art. 30 ust. 5b
ustawy o wspieraniu rozwoju).

2. Uzasadnienie motywoéw rozstrzygniecia

Zgodnie z przepisami Ustawy o wspieraniu rozwoju, Prezes UKE wydaje decyzje zmieniajaca
umowe o Dostepie, biorgc pod uwage w szczegdlnosci koniecznos¢ zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw Dostepu. Zasada proporcjonalnosci
oznacza, ze obowigzki ustalone w ramach decyzji administracyjnej muszg by¢ odpowiednie

i konieczne do osiggniecia celdw, ktorych realizacja dopuszczalna jest przy pomocy danej
regulacji. Zasada proporcjonalnosci jest zawsze zwigzana ze specyficznymi i konkurencyjnymi
interesami. Ustalajgc warunki Dostepu Prezes UKE dobrat takie $rodki, ktére z jednej strony
beda gwarantowaty realizacje uprawnien przystugujgcych Operatorowi, z drugiej zas beda
mozliwie najmniej ucigzliwe dla Udostepniajgcego.

Realizacja wymogu zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw Dostepu wigze sie z tym,
by Prezes UKE nie ustalat warunkéw Dostepu w sposéb zasadniczo odmienny od tych, jakie
sg ustalone w innych podobnych przypadkach (tak: S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 249-250). Stosujac sie do tej zasady warunki
Dostepu zostaty sformutowane w decyzji w analogiczny sposéb jak w innych podobnych
przypadkach, z uwzglednieniem charakteru sporu (decyzje publikowane sg na stronie:
bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do nieruchomosci).

Wydajgc decyzje, Prezes UKE wzigt pod uwage obowigzki natozone na wtascicieli,
uzytkownikow wieczystych, zarzgdcédw nieruchomosci oraz brzmienie art. 30 Ustawy

o wspieraniu rozwoju. Art. 30 ust. 3a Ustawy o wspieraniu rozwoju wprost okresla,

ze Dostep jest nieodptatny. Podmiot zobowigzany do zapewnienia Dostepu, ze wzgledu
na brak podstaw prawnych, nie ma zatem prawa nalicza¢ zadnych optat lub wynagrodzen
za zapewnienie Dostepu. Stanowisko to potwierdza réwniez doktryna: ,,Dostep, o ktérym
mowa w wyzej wymienionych ust. 1 i ust. 3, jest bezwzglednie nieodptatny, co wynika
bezposrednio z tresci art. 30 ust. 3a u.w.u.s.t. [tj. Ustawy o wspieraniu rozwoju — przyp.
aut.]” (Jakub Mazurkiewicz, LEX, komentarz praktyczny, ABC nr 120335).

Podkreslenia wymaga, iz Dostep nalezy rozumieé nie tylko jako prawo do budowy instalacji
telekomunikacyjnej na terenie budynkoéw, ale réwniez jako prawo jej eksploatacji.

Kierujac sie powyzszg interpretacjg Prezes UKE zmienit § 2 ust. 3 Umowy poprzez
wprowadzenie nowego zapisu o nieodptatnym dostepie do budynkdw i nieruchomosci.
Zmiana ta usuwa obowigzek wnoszenia przez Operatora miesiecznych optat w wysokosci
300 zt brutto za korzystanie z przytgczy elektrycznych oraz dzierzawe powierzchni
Wspdlnoty. W zwigzku z powyzszym konieczna stata sie réwniez zmiana § 1 Umowy
okreslajacego przedmiot i zakres Umowy (poprzez usuniecie fragmentu dotyczgcego optaty
za dzierzawienie powierzchni wspdlnych Wspélnoty i dodanie fragmentu o kosztach energii
elektrycznej zuzytej przez Operatora).
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Nalezy jednoczesnie wskazaé, ze ustawowe zwolnienie z optat za Dostep oznacza w istocie
brak mozliwosci uzyskania przez podmiot udostepniajgcy dochodéw z tytutu dostepu

do nieruchomosci/budynku. Te okolicznos¢ trzeba jednak odrézni¢ od sytuacji, gdy w wyniku
realizacji Dostepu przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego podmiot zobowigzany ponosi
dodatkowe koszty z tym zwigzane. W mysl bowiem art. 30 ust. 3b Ustawy o wspieraniu
rozwoju, w przypadku uzyskania dostepu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 Ustawy

0 wspieraniu rozwoju, przedsiebiorca telekomunikacyjny ponosi koszty:

1) zwigzane z udostepnieniem nieruchomosci w celu wykorzystywania istniejgcego
przytgcza telekomunikacyjnego lub istniejgcej instalacji telekomunikacyjnej budynku
albo doprowadzenia do budynku przytacza telekomunikacyjnego lub wykonania
instalacji telekomunikacyjnej budynku, w tym przywrdcenia stanu pierwotnego,

2) utrzymania udostepnionego przytacza, instalacji telekomunikacyjnej budynku lub
catosci lub czesci kabla telekomunikacyjnego.

Biorac powyzsze pod uwage, wskazac warto, ze Operator nie moze by¢ w catosci zwolniony
z rozliczen z Udostepniajgcym. Przedsiebiorca telekomunikacyjny ponosi bowiem koszty
zwigzane z udostepnieniem nieruchomosci oraz budynkdéw. Dotyczy to wszystkich kosztéw
zwigzanych z realizacjg inwestycji telekomunikacyjnej przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego (a contrario art. 30 ust. 3b Ustawy o wspieraniu rozwoju). Mozna
wsrod nich wyrdznic koszty, ktére bezposrednio obcigzajg przedsiebiorce
telekomunikacyjnego i koszty, ktére ponosi Udostepniajgcy w zwigzku z realizacjg inwestycji
i eksploatacjg sieci przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego, a ktére, zgodnie z brzmieniem
art. 30 ust. 3b Ustawy o wspieraniu rozwoju, przedsiebiorca telekomunikacyjny jest
zobowigzany zwrdci¢ Udostepniajgcemu. Operator jest wiec zobowigzany zwrdcic¢
Udostepniajagcemu wydatki, ktorych normalnie Udostepniajgcy by nie ponidst (np. optata

za energie elektryczng), gdyby nie realizacja przez Operatora inwestycji i eksploatacja sieci.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UKE uznat, iz zasadnym bedzie dodanie do § 2 Umowy
ust. 3a, ktérym zobowigzat Operatora do ponoszenia kosztow zwigzanych z wykonywaniem
uprawnien wynikajacych z Umowy (lit. a) oraz zwrotu Udostepniajgcemu wydatkéw (ale bez
okreslenia ich konkretnej wysokosci), ktére Udostepniajgcy moze poniesé (bgdz poniesie)
(lit. b), np. w zwigzku z modernizacja sieci przez Operatora. W tym wzgledzie Prezes UKE,
majac na uwadze zasade niedyskryminacji, dokonat zmiany Umowy zgodnie z analogicznymi
warunkami w zakresie rozliczen, jakie stosuje w decyzjach administracyjnych
rozstrzygajacych wszystkie spory pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi
ubiegajgcymi sie o Dostep a podmiotami zobowigzanymi do zapewnienia takiego Dostepu.

Prezes UKE uznat ponadto, iz do Umowy nalezy réwniez wprowadzi¢ postanowienie, ktore
przewiduje zasady rozliczen za energie elektryczng zuzytg przez Operatora. Z tego powodu,
Prezes UKE, dodat do § 2 Umowy ust. 3b., ktéry stanowi, iz rozliczenia bedg nastepowac

na podstawie wskazan uprzednio zainstalowanego podlicznika, a zwrot tych kosztow
nastepowaé bedzie w oparciu o przedstawione Operatorowi dokumenty ksiegowe.

Prezes UKE nie wprowadzit do Umowy zapisu w ksztatcie zaproponowanym przez Operatora,
zgodnie z ktérym rozliczenia za zuzytg energie elektryczng miatyby nastepowac ryczattowo
w oparciu o faktury wystawione przez Wspodlnote na koniec kazdego kwartatu na podstawie
jednorazowego odczytu podlicznika z dnia jego demontazu, ktéry to licznik miatby byé
uprzednio zainstalowany przez Operatora jedynie na okres 31 dni kalendarzowych. Zdaniem
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Prezesa UKE zaproponowana przez Operatora tres¢ postanowienia Umowy nie chroni
bowiem w nalezyty sposdb interesu obu stron. Moze sie bowiem zdarzyé, iz zuzycie energii
elektrycznej bedzie sie istotnie rézni¢ (np. w czasie ewentualnej modernizacji infrastruktury
przez Operatora), co w konsekwencji powodowatoby, ze koszty energii elektrycznej, ktore
powinien pokryé Operator, ponositaby Wspdlnota. Zdaniem Prezesa UKE, koszty podlegajace
zwrotowi powinny w kazdym wypadku odpowiadac rzeczywistemu zuzyciu energii
elektrycznej przez Operatora, czego realizacje zapewnia zamontowanie przez Operatora
osobnego podlicznika.

Analizujac catos¢ materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Prezes UKE wnikliwie

i kompleksowo zbadat wszystkie okolicznosci faktyczne zwigzane z niniejszg sprawg, zgodnie
z zasadami prawdy obiektywnej i oficjalnosci (art. 7 kpa i art. 77 kpa) oraz zasadami
pogtebiania zaufania obywateli do organéw Panstwa (art. 8 kpa).

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes UKE orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zw. z art. 206 ust. 2 pkt 5 Pt decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu. Oznacza to, ze pomimo ewentualnego ztozenia przez
ktorgkolwiek ze Stron odwotania zgodnie z ponizszym pouczeniem, decyzja bedzie podlegata
wykonaniu. Wstrzymanie wykonalnosci decyzji moze nastgpi¢ wytacznie w trybie art. 47993
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
155, z pdzn. zm., dalej , kpc”), a wiec postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydanym na wniosek Strony, ktéra wniosta odwotanie,
o ile zachodzi niebezpieczenstwo wyrzgdzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych
do odwrécenia skutkow.

POUCZENIE

Od decyzji Stronom przystuguje odwotanie do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow za posrednictwem Prezesa UKE w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji (art. 206 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 Pt w zwigzku
z art. 479°8§ 1 kpc).

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec Prezesa UKE. Z dniem doreczenia Prezesowi UKE oswiadczenia

0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje sie ostateczna i prawomocna (art. 127a § 1i 2 kpa).

Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U.

z 2016 r. poz. 623, dalej ,ustawa o kosztach”) wniesienie odwotania od decyzji Prezesa UKE
wymaga uiszczenia optaty sgdowej w wysokosci statej 100 zt.

Zgodnie z art. 101 i nastepnymi ustawy o kosztach sgd moze przyznac zwolnienie od kosztow
sgdowych osobie prawnej, osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba
prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolnos$é prawng, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych
srodkdéw na ich uiszczenie.

Po spetnieniu wymagan okres$lonych przepisami kpc strona moze domagac sie ustanowienia
dla niej adwokata lub radcy prawnego.
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