PROJEKT DECYZJI DO KONSULTACII

Warszawa, 2025 r.

URZEDU KOMUNIKACII ELEKTRONICZNEJ

LUKMAN Multimedia sp. z 0.0.
ul. Potczynska 31A
01-377 Warszawa

(dalej ,LUKMAN")

Liquid Systems sp. z o.0.
ul. Progi 1/5
00-634 Warszawa

(dalej ,,Liquid”)

DECYZJA DR.WPS.6080.2.2023

Po rozpatrzeniu wniosku LUKMAN z dnia 27 lutego 2023 r. (data doreczenia do Urzedu
Komunikacji Elektronicznej dnia 3 marca 2023 r., dalej ,Wniosek”) o wydanie decyzji
ustalajgcej warunki dostepu telekomunikacyjnego do sieci szerokopasmowej wykonanej

z wykorzystaniem srodkdéw przyznanych w ramach dziatania 1.1 POPC przez Liquid w trybie
art. 27 ust. 6 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 604 ze zm., dalej ,ustawa o wspieraniu
rozwoju”):

I. na podstawie art. 27 ust. 6 ustawy o wspieraniu rozwoju w brzmieniu obowigzujgcym
do 9 listopada 2024 r. w zwigzku z art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz. 1222, dalej
,»UWPKE"”) w zwigzku z art. 440 ust. 1 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. Prawo komunikacji
elektronicznej (Dz. U. 2 2024 r. poz. 1221, dalej ,,PKE”) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 34,
dalej ,,kpa”), ustalam warunki dostepu do przytacza telekomunikacyjnego wybudowanego
w ramach przedsiewziecia objetego umowa nr POPC.01.01.00-14-0093/17-00

o dofinansowanie projektu ,Budowa sieci szerokopasmowej NGA na obszarze siedleckim”
w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020, Os priorytetowa nr 1
,Powszechny dostep do szybkiego Internetu” Dziatanie nr 1.1 ,,Wyeliminowanie
terytorialnych réznic w mozliwosci dostepu do szerokopasmowego internetu o wysokich
przepustowosciach” (dalej ,,Umowa o dofinansowanie”), opisane szczegétowo
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w Zataczniku do niniejszej decyzji ,,Warunki udostepnienia przytacza
telekomunikacyjnego”, stanowigcym integralna czes¢ niniejszej decyzji (dalej ,,Decyzji”).

Il. Na podstawie art. 440 ust. 4 w zwigzku z art. 440 ust. 2 pkt 7 lit. e PKE, Decyzja
w zakresie pkt | podlega natychmiastowemu wykonaniu.

lll. Na podstawie art. 105 § 1 kpa w zwigzku z art. 440 ust. 1 PKE, umarzam postepowanie
administracyjne w czesci dotyczacej okreslenia warunkéw budowy przytacza
telekomunikacyjnego i jego udostepnienia.

UZASADNIENIE
1. Uzasadnienie podstawy prawnej zagdania LUKMAN

Z dniem 10 listopada 2024 r., na mocy przepisu art. 39 uwPKE, nastgpita nowelizacja
przepisOdw ustawy o wspieraniu rozwoju, w tym art. 27 tej ustawy. Jednakze w mysl art. 103
ust. 1 uwPKE: ,,Przepis art. 27 ustawy zmienianej w art. 39 stosuje sie w brzmieniu
dotychczasowym do infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnych, w przypadku ktérych:

1) zawarcie umowy o dofinansowanie z wykorzystaniem srodkéw publicznych ich
budowy, przebudowy lub remontu lub

2) nabycie praw do takiej infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnych z wykorzystaniem
srodkéw publicznych

- nastgpito przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy”. Powyzsze oznacza, ze m.in.

w przypadku gdy umowa o dofinansowanie budowy, przebudowy lub remontu infrastruktury
lub sieci telekomunikacyjnych z wykorzystaniem srodkéw publicznych zostata zawarta przed
dniem wejscia w zycie uwPKE tj. przed dniem 10 listopada 2024 r., zastosowanie bedzie miat
przepis art. 27 ustawy o wspieraniu rozwoju w brzmieniu dotychczasowym, tj. w brzmieniu
obowigzujgcym do 9 listopada 2024 r. Z uwagi zatem na okolicznos¢, ze Umowa

o dofinansowanie, na podstawie ktérej zostata wybudowana sie¢ telekomunikacyjna Liquid
objeta Wnioskiem, zostata zawarta w dniu 22 czerwca 2017 r., tj. przed dniem wejscia

w zycie uwPKE, w niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 27 ustawy o wspieraniu rozwoju

w brzmieniu dotychczasowym.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju w brzmieniu dotychczasowym:
,Podmiot, ktory:

1) wykorzystat srodki publiczne w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych do:

a) budowy, przebudowy lub remontu infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej, lub
b) nabycia praw do infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej,

2) nabyt prawa do infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej, o ktérych mowa w pkt 1
lit. a

— zapewnia dostep do takiej infrastruktury lub sieci przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym, jezeli obowigzek ten wynika z przepisdow prawa, decyzji, uméw
lub innych aktéw, na podstawie ktorych nastgpito finansowanie ze srodkéw
publicznych tej budowy, przebudowy, tego remontu lub nabycia praw”.

Z przytoczonego przepisu wynika obowigzek zapewnienia dostepu do infrastruktury lub sieci
telekomunikacyjnej zrealizowanej z wykorzystaniem srodkéw publicznych. W niniejszym
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przypadku zagdanie dostepu przez LUKMAN dotyczy bezptatnego udostepnienia przytgczy
telekomunikacyjnych juz wybudowanych w ramach przedsiewziecia objetego Umowag
o dofinansowanie, szczegdtowo opisanego przez Liquid we wniosku o dofinansowanie.

Prezes UKE ustalit, ze:

1. LUKMAN jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (dalej ,PT”; zrédto: rejestr PT, wpis
nr 9030);

2. Liquid jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (zrédto: rejestr PT, wpis nr 3365);

3. Liquid zrealizowat sie¢ telekomunikacyjng z wykorzystaniem srodkéw publicznych tj. Sie¢
POPC (dowdd: Umowa o dofinansowanie);

4. zgodnie z § 27 Umowy o dofinansowanie integralng cze$s¢ Umowy stanowig zatgczniki,
w tym zatgcznik nr 3 ,Kopia wniosku o dofinansowanie projektu wraz ze wszystkimi
zatgcznikami — oraz w przypadku zmiany danych zawartych we Wniosku o dofinansowanie
— dokumenty zawierajgce aktualizacje tych danych”. W pkt 20 ww. wniosku
o dofinansowanie pt. ,Zakres rzeczowy projektu” wskazano zadania, ktére beda
wykonywane w ramach projektu, w tym Zadanie 3 dotyczgce wykonania przyfgczy
abonenckich;

5. obowigzek zapewniania dostepu przez Liquid wynika z:

a. art. 52 ust. 7 i 8 Rozporzadzenia KE nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego
niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107
i 108 Traktatu, (dalej ,GBER”) w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2023 r.1,

b. pkt 2 Wymagan dla podfagczenia gospodarstw domowych do drugiego naboru dla
dziatania 1.1 POPC (dalej ,Wymagania”)?,

c. § 2 pkt 14a Umowy o dofinansowanie;

6. LUKMAN i Liquid zawarty umowe , Oferta hurtowa na dostep telekomunikacyjny do sieci
i infrastruktury telekomunikacyjnej. Umowa ramowa HURT/POPC” z dnia 23 marca
2022 r. (dalej ,Umowa Ramowa”).

Biorgc pod uwage powyzsze oraz fakt, iz zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju
w brzmieniu dotychczasowym ,Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, jest obowigzany
prowadzi¢ negocjacje w sprawie zawarcia umowy o dostepie do infrastruktury lub sieci
telekomunikacyjnej, na wniosek przedsiebiorcy telekomunikacyjnego” stwierdzi¢ nalezy,

ze Liquid jest podmiotem zobowigzanym do zapewnia LUKMAN dostepu do przytgczy
telekomunikacyjnych wybudowanych w ramach przedsiewziecia objetego Umowa

o dofinansowanie, szczegétowo opisanego przez Liquid we wniosku o dofinansowanie,

a w konsekwencji do podjecia negocjacji dot. warunkdw dostepu.

! Brzmienie nadane zgodnie z Rozporzgdzeniem Komisji (UE) 2023/1315 z dnia 23 czerwca 2023 r. zmieniajgcym
rozporzadzenie (UE) nr 651/2014 uznajace niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu oraz rozporzgdzenie (UE) 2022/2473 uznajace niektére kategorie
pomocy udzielanej przedsiebiorstwom prowadzgcym dziatalno$¢ w zakresie produkc;ji, przetwérstwa
i wprowadzania do obrotu produktow rybotéwstwa i akwakultury za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.Urz. UE. L Nr 167, str. 1)
2 https://www.gov.pl/web/cppc/popc-11-drugi-konkurs
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Przedmiotem Whniosku jest wydanie decyzji ustalajgcej warunki dostepu
telekomunikacyjnego do przytgcza telekomunikacyjnego (dowdd: Wniosek).

Na podstawie tak okreslonego przez LUKMAN przedmiotu zgdania, Prezes UKE ustalit,
ze podstawg prawng tego zadania jest art. 27 ust. 1 i 6 ustawy o wspieraniu rozwoju
w brzmieniu dotychczasowym.

2. Ocena dopuszczalnosci ztozenia Wniosku

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju w brzmieniu dotychczasowym:
»Warunki dostepu, o ktdrym mowa w ust. 1, w tym techniczne, eksploatacyjne i finansowe
warunki wspoétpracy, strony ustalajg w umowie o dostepie do infrastruktury lub sieci
telekomunikacyjnej, zawartej na pismie pod rygorem niewaznosci”.

Zgodnie z art. 27 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju w brzmieniu dotychczasowym, kazda
ze stron moze zwrdcic sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie dostepu
w przypadku:

1. niepodjecia negocjacji w sprawie zawarcia umowy o dostepie;
2. odmowy udzielenia dostepu;
3. niezawarcia umowy o dostepie pomimo uptywu 60 dni od dnia ztozenia wniosku o dostep.

Prezes UKE ustalit, ze w dniu 6 lipca 2022 r. Liquid wystat wiadomos¢ mailowg, do ktérej
dotaczyt ,,Umowe dotyczacy przytacza telekomunikacyjnego Umowa nr 1/06/LS/LK/HURT”
wraz z informacjg, ze rozpoczecie przez Liquid realizacji zamdwien ztozonych przez LUKMAN
nastgpi po jej podpisaniu (dowdd: korespondencja e-mail zatgczona do Wniosku).

Pismem z dnia 8 lipca 2022 r. LUKMAN zwrécit sie do Liquid o wyjasnienie znaczenia umowy,
gdyz Umowa Ramowa nie przewidywata dodatkowych optat za podtgczenie ustugi do juz
istniejgcych przyfaczy.

Pismem z dnia 13 lipca 2022 r. Liquid wyjasnit, ze optata wynika z zapiséw punktu 10.1.3
Umowy Ramowej. Nastepnie pismem z dnia 25 lipca 2022 r. Liquid poinformowat,

Ze przyjmowanie zamodwien zostato wstrzymane do momentu podpisania umowy
komercyjnej na przytgcze lub do momentu otrzymania informacji o zainteresowaniu
realizacjg ustugi bez realizacji przytgcza telekomunikacyjnego. Pismem z dnia 4 sierpnia 2022
r. LUKMAN zwrdcit sie do Centrum Projektéw Polska Cyfrowa (,,CPPC”) z wnioskiem

o podjecie interwencji. Pismem z dnia 10 sierpnia 2022 r. CPPC przekazato sprawe wedtug
wtasciwosci do Prezesa UKE.

Pismem z dnia 8 listopada 2022 r. (nr DR.WPS.050.2.2022.10) Prezes UKE wskazat, ze tres¢
oferty hurtowej Liquid, zaakceptowana przez Prezesa UKE w dniu 7 czerwca 2021 r., w pkt
1.10.3 wprost przewiduje optate (okreslong w ofercie komercyjnej) wytgcznie z tytutu
realizacji (czyt. budowy) przytacza.

W odpowiedzi na wezwanie LUKMAN z dnia 7 lutego 2023 r., petnomocnik Liquid nadestat
odpowiedz z dnia 15 lutego 2023 r., w ktérej Liquid odmowit realizacji ustugi.

Natomiast zgodnie z art. 21 ust. 2a w zwigzku z art. 27 ust. 7 ustawy o wspieraniu rozwoju
w brzmieniu dotychczasowym do wniosku do Prezesa UKE o wydanie decyzji w sprawie
zmiany umowy o dostepie do infrastruktury technicznej dotgcza sie:
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1) wniosek w sprawie zawarcia umowy o dostepie do infrastruktury technicznej
(wiadomos¢ e-mail Liquid z dnia 6 lipca 2022 r., do ktdrej dotgczono umowe dotyczacy
przytgcza telekomunikacyjnego),

2) potwierdzenie doreczenia drugiej stronie lub potwierdzenie nadania przesytka polecong
whniosku, o ktérym mowa w pkt 1 (wiadomos¢ e-mail LUKMAN z dnia 8 lipca 2022 .
wskazujaca, iz LUKMAN zapoznat sie z przestang przez Liquid umowg),

3) dokumenty z negocjacji prowadzonych z drugg strong, o ile druga strona podjeta
negocjacje (wiadomosci e-mail zatgczone do Wniosku),

4) projekt umowy o dostepie do infrastruktury technicznej, z zaznaczeniem tych czesci
umowy, co do ktérych strony nie doszty do porozumienia (projekt ,Umowy dotyczacej
przyfacza telekomunikacyjnego” zatgczony do Wniosku, w ktérym wskazano,
ze LUKMAN nie chce ponosic optat z tytutu udostepnienia wybudowanego przytgcza
telekomunikacyjnego).

W oparciu o powyzsze Prezes UKE stwierdzit, ze ztozenie przez LUKMAN Whniosku, wobec
uptywu terminu 60 dni od rozpoczecia negocjacji, skutecznie zainicjowato postepowanie
przed Prezesem UKE, ktérego stronami s3 LUKMAN i Liquid (dalej ,,Strony”).

Decyzja zostata wydana na skutek ztozenia przez LUKMAN Whniosku w zwigzku z brakiem
porozumienia Stron w kwestii uregulowania zasad korzystania z juz wybudowanego
przytacza telekomunikacyjnego, co spetnia przestanke wskazang w art. 27 ust. 5 ustawy
0 wspieraniu rozwoju w brzmieniu dotychczasowym.

3. Uzasadnienie podstawy prawnej prowadzonego postepowania

Postepowanie przed Prezesem UKE jest prowadzone na podstawie przepisow kpa

ze zmianami wynikajgcymi z PKE oraz ustawy o wspieraniu rozwoju (art. 440 ust. 1 PKE).
Zatatwienie spraw objetych Wnioskiem nastepuje wiec w drodze wydania decyzji

(art. 104 & 1 kpa w zwigzku z art. 440 ust. 1 PKE).

Zadanie ujete we Whniosku znajduje oparcie w art. 27 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju

w brzmieniu dotychczasowym. Natomiast art. 27 ust. 6 tej ustawy w brzmieniu
dotychczasowym stanowi podstawe prawng wydania decyzji w postepowaniu
administracyjnym prowadzonym na Whniosek. Art. 27 ust. 6 ustawy o wspieraniu rozwoju

w brzmieniu dotychczasowym stanowi, ze Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu

w terminie 60 dni od dnia ztozenia wniosku o jej wydanie, biorgc pod uwage w szczegdélnosci
koniecznos$¢ zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu oraz
zasady zapewnienia dostepu okreslone w przepisach prawa, decyzjach, umowach lub innych
aktach, na podstawie ktérych nastgpito finansowanie ze srodkéw publicznych budowy,
przebudowy lub remontu infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej, lub nabycia praw

do nich.

4. Uzasadnienie rozstrzygniecia zawartego w pkt | Decyzji
4.1. Kryteria bedace podstawg rozstrzygniecia

Przy ustalaniu warunkéw dostepu Prezes UKE wzigt pod uwage przedstawione w toku
postepowania stanowiska Stron, kierujac sie jednoczesnie kryteriami okreslonymi w art. 27
ust. 6 ustawy o wspieraniu rozwoju w brzmieniu dotychczasowym, zasadami zapewnienia
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dostepu okreslonymi w Wymaganiach3 tj. zasadg niedyskryminacji, zasadg réwnosci, zasada
otwartosci i zasadg efektywnego dostepu.

Zasada proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 27 ust. 6 pkt 1 ustawy o wspieraniu rozwoju
w brzmieniu dotychczasowym oznacza, ze obowigzki ustalone w ramach decyzji
administracyjnej, muszg by¢ ,(...) odpowiednie i konieczne do osiggniecia celéw, ktérych
realizacja dopuszczalna jest przy pomocy danej regulacji. Przy czym w razie istnienia kilku
odpowiednich srodkéw nalezy wybraé te, ktdre sg najmniej ucigzliwe, nadto natozone
obcigzenia muszg pozostawaé w odpowiednim stosunku do zamierzonych celéw”4. Przed
zastosowaniem konkretnego srodka trzeba wiec najpierw ocenic, czy nie istnieje alternatywa
w postaci srodka mniej surowego. Ocena koniecznosci i zakresu dziatania nalezy do
kompetencji organu, ktéry weryfikuje przestanki przewidziane w przepisach. Zasada
proporcjonalnosci jest zawsze zwigzana ze specyficznymi i konkurencyjnymi interesami.
Dlatego tez ustalajgc warunki dostepu dla LUKMAN, Prezes UKE dobrat takie srodki, ktore

z jednej strony bedg gwarantowaty realizacje uprawnien przystugujgcych LUKMAN, z drugiej
zas$ bedg mozliwie najmniej ucigzliwe dla Liquid.

Realizacja wymogu zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu wigze sie z tym,
by Prezes UKE nie ustalat warunkéw dostepu w sposéb zasadniczo odmienny od tych, jakie
sg ustalone w innych podobnych przypadkach (tak: S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne.
Komentarz, Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 28, teza 7). Jednoczesnie celem
obowigzku niedyskryminacji jest spowodowanie, aby operator stosowat ekwiwalentne
warunki w podobnych sytuacjach, w stosunku do przedsiebiorstw zgdajgcych podobnych
Swiadczen, a takze by dostarczat ustugi i informacje innym przedsiebiorstwom na takich
samych warunkach i tej samej jakosci, jakie stosuje przy Swiadczeniu wtasnych ustug i ustug
dla spétek zaleznych lub partneréw (tak: S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz,
Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 36, teza 1). Wymég réwnego traktowania
przedsiebiorcoéw obowigzuje w poréwnywalnych okolicznosciach. Poréwnywalne
okolicznosci dotyczg strony podmiotowej i przedmiotowej swiadczen dostepowych. Jest

to klasyczny sposdéb rozumienia zasady réwnego traktowania. Nalezy zapewnié rowne
traktowanie przedsiebiorcom o podobnym statusie, w transakcjach poréwnywalnych pod
wzgledem wielkosci, znaczenia dla przedsiebiorcy zobowigzanego i innych czynnikéw
wptywajgcych na aspekty techniczne, ekonomiczne i organizacyjne transakcji. Operator
objety obowigzkiem niedyskryminacji powinien oferowaé wszystkim innym przedsiebiorcom
ustugi i zapewnia¢ informacje na warunkach nie gorszych niz w standardzie

go obowigzujgcym oraz bez faworyzowania wybranych PT. Obowigzek niedyskryminacji
aktualizuje sie zawsze, gdy swiadczenie dostarczane w ramach przedsiebiorstwa jest
przedmiotem wniosku innego przedsiebiorcy o zapewnienie dostepu telekomunikacyjnego
(tak: S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis, komentarz
do art. 36, teza 5). Zgodnie z powyzszg zasadg, warunki dostepu sformutowane w Decyzji
sg tozsame w zakresie warunkéw dostepu hurtowego oraz zasad wspdtpracy

3 Wymagania stanowig integralng cze$¢ warunkdéw konkursowych Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na
lata 2014-2020 zaakceptowanego decyzjg Komisji Europejskiej z dnia 5 grudnia 2014 r.

Przedsiebiorca telekomunikacyjny przystepujgc do konkursu zobowigzuje sie do przestrzegania Wymagan

w zakresie realizacji projektu zgtoszonego w tym konkursie. Wymagania stanowig integralng czes¢ Umodw

o dofinansowanie.

4 wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87, ECLI:EU:C:1989:303.
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miedzyoperatorskiej z warunkami okreslonymi w aktualnie obowigzujgcej i zaakceptowane;j
przez Prezesa UKE ofercie hurtowej Liquid (dalej ,, Oferta”).

Z uzasadnienia Wniosku wynika, ze spér pomiedzy stronami dotyczy zasadnosci zgdania
przez Liquid dodatkowych kosztédw zwigzanych z podtgczeniem klientéw koncowych w tych
przypadkach, gdy przytgcze telekomunikacyjne zostato juz wybudowane, w tym w ramach
przedsiewziecia objetego Umowag o dofinansowanie, szczegdétowo opisanego przez Liquid
we wniosku o dofinansowanie. LUKMAN otrzymat bowiem od Liquid w dniu 6 lipca 2022 r.
do podpisania umowe dotyczgcg przytgcza telekomunikacyjnego wraz z informacjg, ze
rozpoczecie przez Liquid realizacji zamowien ztozonych przez LUKMAN nastgpi po podpisaniu
tej umowy. Przygotowany przez Liquid projekt umowy dotyczacy przyfacza
telekomunikacyjnego, przewiduje dodatkowy koszt zwigzany z podfgczeniem klientéow
koricowych w tych przypadkach, gdy przytacze zostato juz wybudowane. LUKMAN podnidst
we Whniosku, ze z uwagi na to, ze sktadane przez niego zaméwienia dotyczyty zasadniczo
lokalizacji, w ktérych istniaty juz przytgcza telekomunikacyjne, uzaleznienie przez Liquid
uruchomienia ustugi BSA od zgody ze strony LUKMAN na poniesienie na rzecz Liquid
dodatkowych, nieuzasadnionych optat (za ,realizacje” istniejgcego juz przytacza), oznacza
w istocie zablokowanie przez Liquid dostepu telekomunikacyjnego do Sieci POPC.

Prezes UKE wskazuje, ze pierwotnym zrédtem obowigzku zapewnienia dostepu do Sieci
POPC jest umowa o dofinansowanie, zatem analize Wniosku nalezy rozpocza¢ od ustalenia
zakresu przedmiotowego dostepu hurtowego okreslonego w Umowie o dofinansowanie.
Prezes UKE jest uprawniony do rozpatrywania na podstawie art. 27 ust. 6 ustawy

0 wspieraniu rozwoju w brzmieniu dotychczasowym ewentualnych sporéw
miedzyoperatorskich i wydania decyzji w zakresie dostepu hurtowego do przytacza
telekomunikacyjnego, o ile przytacze telekomunikacyjne byto objete Projektem? i zostato
zrealizowane w ramach drugiego, trzeciego lub czwartego konkursu dla dziatania 1.1 POPC.
Do zapewnienia dostepu do przytgcza telekomunikacyjnego przewodowego albo
bezprzewodowego beneficjent (OSD) bedzie zobowigzany, zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy
0 wspieraniu rozwoju w brzmieniu dotychczasowym, o ile to przytacze bedzie zrealizowane
w ramach Projektu.

Prezes UKE w celu ustalenia zasadnosci zastosowania w rozstrzygnieciu przepisu art. 27
ustawy o wspieraniu rozwoju w brzmieniu dotychczasowym przeanalizowat ,,Wniosek

o dofinansowanie realizacji projektu z Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa” ztozony
przez Liquid w projekcie dotyczacym ,,Budowy sieci szerokopasmowej NGA na obszarze
siedleckim”. W pkt 20 ww. wniosku o dofinansowanie pt. , Zakres rzeczowy projektu”
wskazano zadania, ktére bedg wykonywane w ramach projektu, w tym Zadanie 3 dotyczace
wykonania przytgczy abonenckich.

Tym samym Prezes UKE uznat, ze przyfacze telekomunikacyjne byto objete Projektem

i zostato zrealizowane przez Liquid w ramach drugiego konkursu dla dziatania 1.1., ktérego
beneficjentem jest Liquid i podstawe prawng przyjetego rozstrzygniecia powinien stanowic
art. 27 ustawy o wspieraniu rozwoju w brzmieniu dotychczasowym.

4.2. Rozstrzygniecie kwestii spornych

5 tj. przedsiewziecie szczegdétowo okreélone we wniosku o dofinansowanie, realizowane w ramach dziatania 1.1
POPC, bedgce przedmiotem umowy o dofinansowanie w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na
lata 2014-2020.
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Rozstrzygajac kwestie sporne Prezes UKE wzigt pod uwage argumentacje Stron
przedstawiong we/w:

Whniosku;

stanowisku Liquid z dnia 22 kwietnia 2023 r. (dalej ,Stanowisko Liquid”);
stanowisku LUKMAN z dnia 6 lipca 2023 r. (dalej ,,Stanowisko LUKMAN");
stanowisku LUKMAN z dnia 31 pazdziernika 2023 r. (dalej ,Stanowisko LUKMAN 2”);
stanowisku Liquid z dnia 6 listopada 2023 r. (dalej ,Stanowisko Liquid 2”);
stanowisku Liquid z dnia 27 grudnia 2023 r. (dalej ,,Stanowisko Liquid 3”);

N o vk~ w DN

stanowisku Liquid z dnia 15 marca 2024 r. (dalej ,Stanowisko Liquid 4”).

Prezes UKE przenalizowat Oferty POPC®. W opinii Prezesa UKE, warunki dostepu okre$lone
w Decyzji nie moga w zasadniczy sposdb odbiegac od warunkéw okreslonych w Ofertach
POPC zaakceptowanych przez Prezesa UKE, gdyz prowadzitoby to do dyskryminacji
operatoréw korzystajgcych (dalej,,0K”), z ktérymi Liquid ma zawarte umowy.
Zaakceptowane przez Prezesa UKE Oferty POPC nie okreslajg szczegétowych warunkow
dostepu do przytaczy juz wybudowanych. Prezes UKE wskazuje, ze rozwigzania
zaproponowane we Whniosku przez LUKMAN sg zgodne z zajmowanym przez Prezesa UKE
stanowiskiem dotyczgcym korzystania z istniejgcego przytacza telekomunikacyjnego.

4.2.1. Uzasadnienie rozstrzygniecia zawartego w Decyzji

Rozstrzygajac sprawe, Prezes UKE wzigt pod uwage stanowiska stron, kierujgc

sie jednoczesnie ogdlnymi zasadami okreslonymi w art. 27 ust. 6 ustawy o wspieraniu
rozwoju w brzmieniu dotychczasowym, tj. koniecznoscig zapewnienia niedyskryminacyjnych
i proporcjonalnych warunkéw dostepu.

Zasady te wynikajg z prawodawstwa Unii Europejskiej, w tym przede wszystkim z Traktatu
o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 7.6.2016, s. 1). W konsekwencji powinny by¢ wiec
stosowane z uwzglednieniem dorobku doktryny i orzecznictwa unijnego.

Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze ustalone w ramach decyzji administracyjnej warunki
dostepu do infrastruktury wybudowanej z wykorzystaniem srodkéw publicznych, muszg byé
konieczne i odpowiednie, a jednoczesnie zastosowane srodki muszg by¢ jak najmniej
dotkliwe. Potwierdzit to Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 11 lipca 1989 r.

w sprawie 265/87: ,,(...) odpowiednie i konieczne do osiggniecia celdw, ktorych realizacja
dopuszczalna jest przy pomocy danej regulacji. Przy czym w razie istnienia kilku
odpowiednich srodkdw nalezy wybraé te, ktdre sg najmniej ucigzliwe, nadto natozone
obcigzenia muszg pozostawac w odpowiednim stosunku do zamierzonych celéw”.

Z zasady tej wynika zakaz stosowania dziatan wtadczych ponad potrzebe. Ocena koniecznosci
i zakresu dziatania nalezy do kompetencji organu, ktory weryfikuje przestanki przewidziane
w przepisach prawa, kierujgc sie zasadg proporcjonalnosci. Zasada powyzsza powinna by¢
brana pod uwage przez niezalezny organ regulacyjny, ktory rozstrzyga spér, uwzgledniajac
konkurencyjne interesy Stron.

6 Oferty POPC wigczone do akt postepowania pismem z dnia 25 lutego 2025 r.
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Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes UKE wzigt pod uwage, aby wprowadzone warunki
udostepnienia przytagcza telekomunikacyjnego juz wybudowanego, okreslone w zatgczniku
do Decyzji, byty konieczne i odpowiednie do zapewnienia dostepu do sieci Liquid
wybudowanej w ramach realizacji Umowy o dofinansowanie.

W odniesieniu do zasady niedyskryminacji w doktrynie wskazuje sie, ze ,wymdg zapewnienia
niedyskryminujacych warunkéw dostepu oznacza w odniesieniu do przedsiebiorcy nakaz
jednakowego traktowania przedsiebiorcéw znajdujgcych sie w podobnych sytuacjach, przy
ubieganiu sie o dostep do sieci objetej decyzjg. W szczegdlnosci wymdg ten oznacza
obowigzek oferowania warunkow nie gorszych od stosowanych w ramach wtasnego
przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi (art. 36 [Pt]). (...) wymodg
niedyskryminacji nalezy adresowac raczej do Prezesa UKE, ktéry nie powinien ustala¢
warunkéw dostepu w sposdb zasadniczo odmienny od tych jakie sg ustalone w innych
podobnych przypadkach” (St. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 28, teza 7). Dlatego tez, Prezes UKE wydajac
rozstrzygniecie w sprawie oraz majgc na uwadze potrzebe uwzglednienia interesu obu Stron
postepowania, wzigt pod uwage warunki dostepu, o ktérym mowa w art. 27 ustawy

0 wspieraniu rozwoju w brzmieniu dotychczasowym. Prezes UKE przeanalizowat Oferty POPC
i stwierdzit, ze zaden OSD nie pobiera optaty za udostepnienie wybudowanego przytacza.
Tym samym, jak zostato wskazane we wczesniejszej cze$ci uzasadnienia Decyzji, realizacja
wymogu zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu wigze sie z tym, by Prezes
UKE nie ustalat warunkow dostepu w sposdb zasadniczo odmienny od tych, jakie sg ustalone
w innych podobnych przypadkach.

Uwzgledniajgc interesy Stron, Prezes UKE przy wydawaniu Decyzji wzigt pod uwage przede
wszystkim ich stanowiska prezentowane w trakcie prowadzonych negocjacji o zmiane
Umowy, a takze stanowiska prezentowane w toku postepowania administracyjnego.

Prezes UKE wskazuje, ze przedstawione przez LUKMAN we Whniosku postanowienia umowne
dotyczyty zaréwno warunkéw udostepnienia wybudowanych przytaczy telekomunikacyjnych,
jak i warunkéw budowy nowych przytaczy. W toku negocjacji Strony nie doszty

do porozumienia w kwestii opfat za udostepnienie wybudowanych przytgczy
telekomunikacyjnych. Majgc na uwadze powyisze i przedmiot niniejszego postepowania
(okreslenie warunkéw dostepu do przytgczy telekomunikacyjnych wybudowanych w ramach
realizacji Umowy o dofinansowanie), przyjete przez Prezesa UKE w Zatgczniku do Decyzji
rozwigzania sg co do zasady zgodne z postanowieniami zawartymi we Wniosku, niemniej
uwzgledniajg one odmiennosci zwigzane z przedmiotem niniejszego postepowania. Prezes
UKE dostosowat negocjowane postanowienia do zasad i warunkéw okreslonych

w Wymaganiach i Zasadach dostepu hurtowego oraz nie implementowat do Decyzji
postanowien zwigzanych z kwestiami budowy przytaczy (kwestie te nie sg objete
przedmiotem niniejszego postepowania). W Zafaczniku do Decyzji nie uregulowano réwniez
postanowien dotyczgcych kwestii cywilistycznych (w tym m.in. czas obowigzywania umowy,
mozliwosci rozwigzania umowy itd.). Sg to kwestie, ktére wykraczajg poza zakres
kompetencyjny Prezesa UKE. Jednoczesnie Prezes UKE przychylit sie do stanowiska LUKMAN
dotyczgcego nieodptatnosci dostepu do wybudowanych przytgczy telekomunikacyjnych

w ramach realizacji Umowy o dofinasowanie. Szczegdtowe uzasadnienie w tym zakresie
zostaty wskazane ponizej w pkt 4.2.1.2 Stanowisko Prezesa UKE.

4.2.1.1 W toku postepowania Strony zajmowaty nastepujace stanowiska
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1. We Whniosku LUKMAN wnidst o uregulowanie kwestii dostepu do przytacza
telekomunikacyjnego na zasadach okreslonych we Wniosku. LUKMAN wskazat,

ze niezaleznie od okolicznosci, iz zadana przez Liquid optata za przytgczenie tych klientéw
korcowych, ktérzy majg juz wybudowane przytacze, nie znajduje podstawy w zatwierdzonej
Ofercie, to dodatkowo nalezy wskazac, ze przedmiotowe przytgcza byty finansowane

w zdecydowanej czesci z dofinansowania ze srodkéw publicznych, zas w pozostatej czesci —
ze Srodkow witasnych klientow korncowych. LUKMAN podkreslit, ze pkt 1.10.2 Oferty w ogodle
nie znajduje zastosowania do sporu powstatego pomiedzy stronami. Pkt 1.10.2 Oferty jest
jednym z podpunktéw pkt 1.10 Oferty, ktéry dotyczy ,Realizacji prac budowlanych —
przytacza telekomunikacyjne”. Zdaniem LUKMAN powotane zapisy Oferty dotyczg sytuacji,
w ktérej uruchomienie ustugi BSA wymagatoby uprzedniej realizacji prac budowalnych —
realizacji przyfacza telekomunikacyjnego. Spér pomiedzy stronami dotyczy kwestii
uruchomienia ustugi na juz istniejgcych przytgczach.

2. W Stanowisku Liquid wskazano, ze Prezes UKE nie moze prowadzié postepowania

w oparciu o art. 27 ust. 6 ustawy o wspieraniu rozwoju w sytuacji, gdy LUKMAN ztozyt
Whiosek w oparciu o art. 139 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne

(t.j. Dz. U.z 2024 r. poz. 572 ze zm., dalej ,,Pt”). Zdaniem Liquid postepowanie zostato
wszczete przedwczesdnie, poniewaz nie zostaty wyczerpane negocjacje pomiedzy stronami.
Dodatkowo Liquid wskazat na braki formalne Wniosku, a mianowicie: niedotgczenie

do Wniosku wniosku w sprawie zawarcia umowy o dostepie do infrastruktury, potwierdzenia
doreczenia drugiej stronie lub potwierdzenia nadania przesytkg polecong wniosku,
dokumentdéw z negocjacji prowadzonych z drugg strong, o ile druga strona podjeta
negocjacje oraz projektu umowy o dostepie do infrastruktury technicznej z zaznaczeniem
tych czesci umowy, co do ktérych strony nie doszty do porozumienia. W ocenie Liquid zaden
z tych zatgcznikdéw nie zostat dotgczony do Whniosku.

W Stanowisku Liquid wskazano réwniez, ze spoétka nie pobiera optat z tytutu kabla
telekomunikacyjnego — jest on zawsze nieodpfatnie zapewniany niezaleznie od wybranego
modelu Swiadczenia ustugi przez OK. Jesli przytacze telekomunikacyjne nie zostato
zrealizowane, Liquid pobiera albo jednorazowag optate z tytutu realizacji przytacza
telekomunikacyjnego na podstawie oferty komercyjnej, albo OK moze samodzielnie wykonaé
przytgcze telekomunikacyjne. Natomiast jesli przytgcze telekomunikacyjne zostato
zrealizowane na zgdanie uzytkownika korncowego, Liquid pobiera od OK optate jednorazowg,
pomniejszong o optate uprzednio uiszczong przez uzytkownika koricowego. Jesli przytacze
telekomunikacyjne zostato wykonane na rzecz innego OK, Liquid nie pobiera zadnych optat
od drugiego OK. Spétka nie pobiera zadnych optat z tytutu kabla.

Dodatkowo w Stanowisku Liquid wskazano, ze Liquid w przypadku niektérych punktéw
adresowych podjat decyzje o réwnolegtej do realizacji Projektu POPC w ramach Dziatania 1.1
POPC budowie przytgczy, poza tym projektem. Koszt realizacji tych przytgczy stanowi w 100%
koszt niekwalifikowalny, ponoszony bez udziatu dofinansowania ze srodkéw publicznych.
Liquid wskazat, ze koszty realizacji przytacza telekomunikacyjnego stanowia wydatek wtasny
spotki, ponoszony ze srodkéw prywatnych, nie objetych publicznym dofinansowaniem.

Ponadto spdtka wskazata, ze zastrzega, iz gdyby Prezes UKE miat wydawacé decyzje
administracyjng w przedmiotowej sprawie, to powinna ona by¢ zgodna z ofertg na przytacze
telekomunikacyjne przedstawiong LUKMAN w dniu 6 lipca 2022 r., przy czym w decyzji nie
mogga znajdowac sie postanowienia dotyczgce budowy przytgczy telekomunikacyjnych,
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poniewaz zadne przepisy dostepowe nie obejmujg swojg normg obowigzku budowy
przyfaczy telekomunikacyjnych.

3. W Stanowisku LUKMAN operator zmodyfikowat wskazang pierwotnie podstawe prawna
i wskazat art. 27 ust. 6 ustawy o wspieraniu rozwoju jako podstawe prawng do wydania
whnioskowanej decyzji.

4. W Stanowisku LUKMAN 2 operator wskazat, ze swoje stanowisko w sprawie
nieodptatnego udostepniania wybudowanego przytgcza wywodzi z brzmienia Oferty, ktdrej
tres¢ w jednoznaczny sposob nie przewiduje mozliwosci narzucania przez Liquid
dodatkowych optat na LUKMAN w przypadku udostepniania istniejgcego przytgcza.

5. W Stanowisku Liquid 2, Stanowisku Liquid 3 oraz w Stanowisku Liquid 4 operator
przedstawit szczegdtowe uzasadnienie kosztowe stanowigce podstawe kalkulacji optaty

z tytutu udostepnienia wybudowanego przytgcza telekomunikacyjnego. Liquid wskazat,

ze jednorazowa optata hurtowa wynosi 756 zt netto za przytacze doziemne oraz 350 zt

za przyfacze naziemne. Dodatkowo Liquid wskazat, ze w ofercie detalicznej opfata

za wykonanie przytacza uwzgledniona jest w miesiecznej optacie abonamentowej, natomiast
w przypadku opfaty hurtowe] wieksza jej czes¢ uwzgledniona jest w opfacie jednorazowe;j

z tego tytutu. Innymi stowy optata ta pobierana jest w takiej samej wysokosci, ale rézny jest
sposob jej roztozenia w czasie.

4.2.1.2 Stanowisko Prezesa UKE

W odniesieniu do sporu powstatego pomiedzy LUKMAN a Liquid, Prezes UKE wskazuje,
CO nastepuje.

Prezes UKE przeanalizowat zapisy ofert hurtowych operatoréw, ktérzy otrzymali
dofinansowanie w ramach POPC (Oferty POPC’). Na tej podstawie Prezes UKE stwierdzit,

ze zaden OSD nie pobiera opfaty za udostepnienie wybudowanego przytgcza. Tym samym
nalezy uznaé, ze okreslenie przedmiotowej optaty w ,,Warunkach udostepnienia przytgcza
telekomunikacyjnego” stanowigcych zatgcznik do Decyzji statoby w sprzecznosci z zasadg
niedyskryminacji, gdyz prowadzitaby do sytuacji, w ktérej Prezes UKE ustalit warunki dostepu
w sposob zasadniczo odmienny od tych, jakie sg ustalone w innych podobnych przypadkach.

Prezes UKE juz kilkukrotnie wypowiadat sie w kwestii pobierania przez Liquid opfaty

za udostepnianie wybudowanego przytgcza. W pismie z dnia 8 listopada 2022 r.

nr DR.WPS.050.2.2022.10 Prezes UKE wskazat, ze tres¢ oferty hurtowej, zatwierdzonej przez
Prezesa UKE w dniu 7 czerwca 2021 r., w pkt 1.10.3 wprost przewiduje opfate (okreslong

w ofercie komercyjnej) wytacznie z tytutu realizacji (czyt. budowy) przytacza. W opinii
Prezesa UKE, pobieranie przez Liquid od OK optat z tytutu udostepnienia przytacza
telekomunikacyjnego moze prowadzi¢ do uniemozliwienia skorzystania z ustugi BSA, a tym
samym moze stanowi¢ praktyke niezgodng z Wymaganiami, ograniczajgcg efektywnosé
dostepu hurtowego. W zwigzku z powyzszym Prezes UKE wskazat na potrzebe niezwtocznego
zaprzestania naliczania optat, ktére nie zostaty przewidziane w Ofercie.

7 https://www.nexera.pl/pl/operator/offer/

https://fiberhost.com/oferta-hurtowa
https://hurt-orange.pl/operatorzy-krajowi/projekty-inwestycyjne/popc-nabor-i-ii-i-iv/
https://www.tauron.pl/tauron/tauron-innowacje/projekty-telekomunikacyjne
https://media-sys.pl/popc/
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W pismie z dnia 23 marca 2023 r. nr DR.WPS.6082.1.2023.4 Prezes UKE zakwestionowat
wprowadzenie optaty za udostepnienie przyfacza telekomunikacyjnego do Oferty Liquid,
poniewaz w ocenie organu ograniczatoby to dostep hurtowy, wskazujac: , przyznanie
pomocy publicznej wigze sie z obowigzkiem zapewnienia otwartego i efektywnego dostepu
hurtowego do sieci POPC, na réwnych i niedyskryminujgcych warunkach, a dziatanie
Beneficjenta moze wptywac na naruszenie podstawowych zasad i obowigzkéw zwigzanych

z Swiadczeniem ustug hurtowych w POPC. Wprowadzenie optaty z tytutu udostepnienia
przyfacza telekomunikacyjnego, zdaniem Prezesa UKE, stanowi ograniczenie dostepu
hurtowego i nie jest zgodne z Wymaganiami. Pobieranie przez OSD optaty z tytutu
udostepnienia przytgcza telekomunikacyjnego odbiega od przyjetej praktyki rynkowej.

Z informacji Prezesa UKE, znanych z urzedu, wynika, ze zdecydowana wiekszos¢ OSD nie
pobiera dodatkowych optat za budowe przytgcza, a koszty budowy przytgcza odzyskiwane sg
w optatach jednorazowych z tytutu uruchomienia ustugi lub w optatach abonamentowych.
Zadna z zaakceptowanych przez Prezesa UKE ofert hurtowych w ramach Il, lll i IV konkursu
POPC nie wprowadza optaty z tytutu udostepnienia przytacza juz wybudowanego. Zasady
stosowane przez OSD umozliwiajg rowne traktowanie wtasnych abonentéw OSD i OK

w zakresie dostepu telekomunikacyjnego, w szczegdlnosci poprzez oferowanie i $wiadczenie
ustug na jednakowych warunkach nie gorszych od stosowanych w ramach wtasnego
przedsiebiorstwa, lub w stosunkach ze spétkami zaleznymi lub powigzanymi. (...)”

Bioragc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze interesy Stron oraz uzytkownikéw
koricowych, Prezes UKE postanowit rozstrzygngé w zakresie uregulowania kwestii
udostepnienia juz wybudowanego przytacza telekomunikacyjnego w ramach realizacji
Umowy o dofinansowanie. Zdaniem Prezesa UKE brak jest uzasadnienia dla pobierania przez
Liquid dodatkowej optaty za udostepnienie przytacza juz wybudowanego. Rozwigzania
przyjete w Decyzji okreslajg zasady wspodtpracy Stron w przypadku udostepnienia przez
Liquid przytacza telekomunikacyjnego juz wybudowanego w ramach realizacji Umowy

o dofinansowanie, w sposéb konieczny dla zapewnienia harmonijnej wspétpracy miedzy
Stronami, a jednoczesnie jak najmniej ucigzliwy dla obu Stron, co wypetnia przestanke
proporcjonalnosci. Dzieki niewprowadzaniu optaty za udostepnienie przytgcza juz
wybudowanego, LUKMAN uzyska dostep do Ustugi BSA zgodny z zapisami zaakceptowanych
przez Prezesa UKE Ofert POPC, co wypetnia przestanke niedyskryminacji.

Odnoszac sie do Stanowiska Liquid Prezes UKE wskazuje, ze kwestia zasadnosci prowadzenia
postepowania na podstawie art. 27 ust. 6 ustawy o wspieraniu rozwoju w brzmieniu
dotychczasowym zostata poruszona we wczesniejszej czesci uzasadnienia Decyzji.

Prezes UKE zaznacza réwniez, ze w ramach postepowania zbadat zasadnos$¢ wysokosci
pobieranej przez Liquid optaty za udostepnienie przytgcza, ktédrego wybudowanie nie byto
objete przedsiewzieciem opisanym przez Liquid we wniosku o dofinansowanie, stanowigcym
zatgcznik do Umowy o dofinansowanie (Stanowisko Liquid 2, Stanowisko Liquid 3

i Stanowisko Liquid 4). Prezes UKE stwierdzit, ze kalkulacja kosztéw takiego przytgcza nie jest
sformalizowana, gdyz w tym zakresie na Liquid nie cigzg obowigzki kosztowe. Tym samym
Liquid ma mozliwos¢ rozliczania optaty w sposéb dowolny, a Prezes UKE nie posiada
mozliwosci weryfikacji przyjetych zatozen. Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze w tym
przypadku opfata za wybudowanie przytgcza stanowi element rozliczerh komercyjnych i lezy
poza Ofertg Liquid. Wobec powyzszego i w oparciu o przeprowadzong analize ofert
hurtowych innych OSD, Prezes UKE uznat, ze brak jest uzasadnienia dla regulowania

W niniejszym postepowaniu optat za budowe przytaczy telekomunikacyjnych przez Liquid
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poza przedsiewzieciem opisanym we wniosku o dofinansowanie, stanowigcym zatgcznik

do Umowy o dofinansowanie oraz zasad dotyczgcych budowy tych przytgczy. W Decyzji
odniesiono sie wyfacznie do kwestii dotyczacej udostepnienia przytgczy telekomunikacyjnych
juz wybudowanych w ramach przedsiewziecia objetego Umowg o dofinansowanie,
szczegbtowo opisanego przez Liquid we wniosku o dofinansowanie.

4.2.2. Wniosek o umorzenie postepowania

Pismem z dnia 22 kwietnia 2023 r. Liquid przedstawit stanowisko, w ktérym wniost

0 umorzenie postepowania administracyjnego. Zdaniem Liquid postepowanie jest
bezprzedmiotowe z uwagi na brak podstaw prawnych do jego prowadzenia. Liquid wskazat,
ze Wniosek zostat oparty na podstawie art. 139 ust. 4 w zwigzku z art. 27 ust. 2, art. 28

w zwigzku z art. 139 ust. 1 Pt, a Prezes UKE wszczat postepowanie w oparciu o art. 27 ust. 6
ustawy o wspieraniu rozwoju. Zdaniem Liquid Prezes UKE nie dysponuje w tym zakresie
swobodg co do wyboru podstawy prawnej prowadzonego postepowania. W ocenie Liquid
postepowania prowadzone w oparciu o art. 139 Pt oraz art. 27 ust. 6 ustawy o wspieraniu
rozwoju majg charakter postepowan wnioskowych, ktérych zakres wyznacza przedmiot
whniosku wnioskodawcy, a nie Prezes UKE. Liquid wnidst o umorzenie postepowania, badz
w przypadku nieuwzglednienia wniosku spétki, o wydanie postanowienia o odmowie
umorzenia postepowania.

Odnoszgc sie do powyzszego, w pierwszej kolejnosci Prezes UKE wskazuje, ze z dniem

9 listopada 2024 r. utracity moc wigzgcqg ww. przepisy Pt. Obecnie kwestie wspotkorzystania
z infrastruktury niewybudowanej z wykorzystaniem srodkéw publicznych regulujg przepisy
dziatu lll PKE, ktore nie bedg miaty zastosowania w niniejszym postepowaniu z uwagi

na ponizsze okolicznosci.

LUKMAN wskazat we Wniosku, ze zadanie opiera na podstawie art. 139 ust. 4 w zwigzku

z art. 27 ust. 2 Pt, art. 28 w zwigzku z art. 139 ust. 1 Pt. W trakcie postepowania przestat
stanowisko (Stanowisko LUKMAN), w ktérym wskazat, ze modyfikuje wskazang pierwotnie
we Whniosku podstawe prawng i wskazuje jako podstawe prawng do wydania decyzji art. 27
ust. 6 ustawy o wspieraniu rozwoju. Wbrew twierdzeniom Liquid Prezes UKE nie jest
zwigzany podstawg prawng rozstrzygniecia wskazang przez strone postepowania.

W orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, ze ,,wniosek inicjujgcy postepowanie
wyznacza jego ramy oraz zakresla jego przedmiot (m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 2019 r., Il SA/Po 615/19, Lex

nr 2730854). Wynika to z jednej z podstawowych zasad postepowania administracyjnego —
zasady zwigzania organu administracji trescig wniosku inicjujgcego postepowanie (art. 61
K.p.a.). Przy czym, co nalezy podkresli¢, wniosek strony wigze organ co do tresci zadania,
natomiast podstawy prawne podejmowanej decyzji administracyjnej lub postanowienia
ustalane sg przez ten organ na podstawie wtasnej oceny”. Sady podkreslajg, ze ,,organ
administracji nie moze by¢ zwigzany podang przez strone podstawg prawng zadania,
albowiem to tres¢ zadania wyznacza stosowng norme prawa materialnego, ktdra bedzie
miata zastosowanie w konkretnej sprawie” (m.in. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2013 r.,

[ OSK 1812/11, Lex nr 1358405; wyrok NSA z dnia 10 listopada 2015 r., Il OSK 578/14, Lex
nr 19908728).

8 Teza: Obowigzkiem organu administracji w postepowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy jest doktadne

ustalenie tresci zqdania strony, ktéra wyznacza rodzaj sprawy bedgcej przedmiotem postepowania. Organ
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W wyroku z dnia 24 czerwca 2020 r. w sprawie XVII AmT 111/18 Sad Ochrony Konkurencji

i Konsumentow stwierdzit, ze przepis art. 27 ustawy o wspieraniu rozwoju stanowi lex
specialis wobec art. 139 Pt, ktéry zawiera norme generalng dotyczacg dostepu
telekomunikacyjnego na zasadach ogdlnych (,, Tym samym nie budzi wqtpliwosci, ze opisane
warunki wsparcia finansowego budowy sieci powoda determinujq zapewnienie przez niego
dostepu hurtowego innym przedsiebiorcom, (...) w swietle art. 27 ust. 1 Ustawy o Wspieraniu
Rozwoju. Natomiast jako ze specyficzne okolicznosci niniejszej sprawy wpisujq sie w hipoteze
normy art. 27 ust. 1 wspomnianej Ustawy o Wspieraniu Rozwoju nie bedzie miat do nich
zastosowania art. 139 Pt zawierajgcy norme generalnqg dotyczqcq dostepu
telekomunikacyjnego na zasadach ogdlnych. Norma szczegdlna - lex specialis z art. 27 ust. 1
Ustawy o Wspieraniu Rozwoju uchyla bowiem lex generali z art. 139 Pt.”).

Wobec powotanego orzecznictwa Prezes UKE postanowit nie uwzglednia¢ wniosku Liquid
0 umorzenie postepowania i rozstrzygngé sprawe merytorycznie, jako podstawe prawng
przyjmujac art. 27 ustawy o wspieraniu rozwoju w brzmieniu dotychczasowym.

Natomiast odnoszgc sie do wniosku o wydanie postanowienia o odmowie umorzenia
postepowania, Prezes UKE wskazuje, ze przepisy kpa nie przewidujag mozliwosci wydania
rozstrzygniecia odmawiajgcego umorzenia postepowania administracyjnego (zob. wyr. NSA
2 5.8.2003 r., Il SA/Po 112/03, Legalis; wyr. WSA w Warszawie z 8.3.2005 r., VI SA/Wa
965/04, Legalis, oraz z 6.3.2014 r., | SA/Wa 1381/13, Legalis), co oznacza, ze organ daje
wyraz swojemu stanowisku dopiero w decyzji koriczacej merytorycznie sprawe w danej
instancji (wyr. WSA w Warszawie z 11.12.2014 r., VIl SA/Wa 1028/14, Legalis, jak

réowniez K. Swiderski, Glosa do wyr. NSA z 5.8.2003 r., Il SA/Po 112/03, s. 16) — Komentarz
do art. 105 Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. Hauser, 2023 r.,
Legalis.

5. Natychmiastowa wykonalnos$¢ pkt | Decyzji

Na podstawie art. 440 ust. 4 w zwigzku z art. 440 ust. 2 pkt 7 lit. e PKE Decyzja w pkt |
sentencji podlega natychmiastowemu wykonaniu. Oznacza to, ze pomimo ewentualnego
ztozenia przez ktdrgkolwiek ze Stron odwotania zgodnie z ponizszym pouczeniem, Decyzja
w pkt | bedzie podlegata wykonaniu, a wiec na jej podstawie LUKMAN bedzie mégt uzyskaé
dostep do przytgczy telekomunikacyjnych, wybudowanych juz w ramach przedsiewziecia
objetego Umowag o dofinansowanie, szczegétowo opisanego przez Liquid we wniosku

o dofinansowanie bez koniecznosci ponoszenia dodatkowej optaty z tego tytutu.

Wstrzymanie wykonania pkt | Decyzji moze nastgpi¢ wytgcznie w trybie art. 479°3 kodeksu
postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 ze zm., dalej ,,kpc”), a wiec
postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow wydanym na wniosek Strony, ktéra wniosta odwotanie, o ile zachodzi
niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrdcenia
skutkow.

6. Umorzenie postepowania w pozostatej czesci

bowiem jest tym zgdaniem zwigzany. Tres¢ zqgdania wyznacza stosowng norme prawa materialnego lub norme
prawa procesowego, ktora ma znaczenie dla ustalenia zakresu postepowania. Natomiast, jesli powstajg
jakiekolwiek wgtpliwosci co do tresci wniosku, w szczegdlnosci co do zawartych w nim zqdan, organ ma

obowigzek zwrdcenia sie do wnioskodawcy, aby ten sprecyzowat swoje zqdania.
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Zgodnie z art. 105 § 1 kpa gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego, o ktérej mowa w art. 105 § 1 kpa,

to brak przedmiotu postepowania. Tym przedmiotem jest zas konkretna sprawa, w ktérej
organ administracji pafstwowej jest wiadny i jednoczesnie zobowigzany rozstrzygngé

na podstawie przepisdw prawa materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach
indywidualnego podmiotu. Sprawa administracyjna jest wiec konsekwencjg istnienia
stosunku administracyjnoprawnego, a wiec takiej sytuacji prawnej, w ktorej strona

ma prawo zgdac¢ od organu administracyjnego skonkretyzowania jej indywidualnych
uprawnien wynikajgcych z prawa materialnego. Na stosunek materialno-prawny sktadajg sie
cztery elementy:

podmiot stosunku,

przedmiot stosunku,

sfera faktéw majgcych znaczenie dla mozliwosci konkretyzacji stosunku,

sfera prawna, z ktérej wywodzi sie okreslony stosunek prawny (interes prawny) i ktéry
przesadza o mozliwosci i ksztatcie konkretyzacji tego stosunku.

Brak ktéregokolwiek z wyzej wymienionych elementdéw tego stosunku materialnoprawnego
stanowi o bezprzedmiotowosci postepowania (por. m.in. wyrok NSA z dnia 26 marca 1998 .,
sygn. akt Il SA 70/98, LEX Nr 43205). Przestankg umorzenia postepowania na podstawie

art. 105 § 1 kpa jest bezprzedmiotowos¢ postepowania ,,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli

z kazdej przyczyny powodujacej brak jednego z elementdw materialnego stosunku prawnego
w odniesieniu do jego strony podmiotowe] lub przedmiotowe;j (tak: uzasadnienie wyroku
WSA w Szczecinie z dnia 21 stycznia 1999 r., sygn. akt SA/Sz 1029/97, LEX Nr 36139).

W Swietle powyzszych rozwazan, nalezy podniesé, ze LUKMAN sktadajgc Wniosek, wyznaczyt
zakres prowadzonego postepowania administracyjnego. We Wniosku LUKMAN wskazat,
ze wnosi o wydanie decyzji w zakresie okre$lenia warunkéw wspdtpracy z Liquid
w odniesieniu do dostepu do przytacza telekomunikacyjnego. W projekcie ,,Umowy
dotyczacej przytacza telekomunikacyjnego” wskazano, ze ,,przedmiotem umowy jest budowa
i udostepnienie przez OSD przytgcza telekomunikacyjnego lub jego udostepnienie na rzecz
OK. OK zobowigzuje sie do odbioru przytgcza telekomunikacyjnego oraz poniesienia optat
zgodnie z niniejszg umowa.” Wniosek LUKMAN zawiera zatem zgdanie okreslenia warunkéw
budowy przez Liquid przytgcza telekomunikacyjnego i jego udostepnienia, jak rowniez
zgdanie okreslenia warunkéw dostepu do istniejgcego juz przytacza telekomunikacyjnego,
wybudowanego w ramach przedsiewziecia objetego Umowg o dofinansowanie, szczegétowo
opisanego przez Liquid we wniosku o dofinansowanie. Wobec powyzszego, niniejsze
postepowanie zostato wszczete w przedmiocie wydania decyzji ustalajgcej warunki dostepu
telekomunikacyjnego do sieci szerokopasmowej wykonanej z wykorzystaniem srodkéw
przyznanych w ramach dziatania 1.1 POPC przez Liquid w trybie art. 27 ust. 6 o wspieraniu
rozwoju w brzmieniu dotychczasowym. Stosunek administracyjnoprawny w niniejszej
sprawie wynika z uprawnienia Prezesa UKE do wydania decyzji na podstawie art. 27 ust. 6
ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. decyzji w sprawie zapewnienia dostepu do infrastruktury
lub sieci wybudowanej z wykorzystaniem $rodkéw publicznych, jezeli obowigzek dostepu
do takiej infrastruktury lub sieci wynika z przepiséw prawa, decyzji, uméw lub innych aktdw,
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na podstawie ktérych nastgpito finansowanie ze srodkéw publicznych ich budowy,
przebudowy, remontu lub nabycia praw do nich.

Jak wskazano w pkt 4 uzasadnienia Decyzji, w pkt | Decyzji Prezes UKE rozstrzygnat,

na podstawie art. 27 ust. 6 ustawy o wspieraniu rozwoju w brzmieniu dotychczasowym,
zgdanie LUKMAN w zakresie ustalenia warunkéw dostepu do przytgcza
telekomunikacyjnego, ktére zostaty opisane szczegdétowo w Zatgczniku do Decyzji.
Rozstrzygniecie dotyczy udostepnienia przytaczy telekomunikacyjnych wybudowanych

w ramach przedsiewziecia objetego Umowag o dofinansowanie, szczegdétowo opisanego przez
Liquid we wniosku o dofinansowanie.

Przepis art. 27 ust. 6 ustawy o wspieraniu rozwoju w brzmieniu dotychczasowym nie moze
natomiast stanowié podstawy prawnej do wydania przez Prezesa UKE decyzji w zakresie
okreslenia warunkoéw budowy przytgcza telekomunikacyjnego i jego udostepnienia. Zgodnie
z tym przepisem prawa, Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu, o ktérym mowa

w art. 27 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju w brzmieniu dotychczasowym, tj. w sprawie
dostepu do infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej, do budowy ktérych, ich przebudowy,
remontu, lub nabycia praw do nich zostaty wykorzystane Srodki publiczne, jezeli obowigzek
dostepu do takiej infrastruktury lub sieci wynika z przepiséw prawa, decyzji, uméw

lub innych aktéw, na podstawie ktérych nastgpito finansowanie ze srodkéw publicznych tej
budowy, przebudowy, tego remontu lub nabycia praw. Oznacza to, ze obowigzek
zapewnienia dostepu na podstawie art. 27 ust. 6 w zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy

0 wspieraniu rozwoju w brzmieniu dotychczasowym dotyczy istniejgcej (juz wybudowanej)
infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej, jezeli obowigzek dostepu do takiej infrastruktury
lub sieci wynika z przepiséw prawa, decyzji, umow lub innych aktéw, na podstawie ktorych
nastgpito finansowanie ze srodkéw publicznych ich budowy, przebudowy, remontu

lub nabycia praw do nich. Na podstawie art. 27 ust. 6 ustawy o wspieraniu rozwoju

w brzmieniu dotychczasowym nie mozna zatem okresli¢ warunkéw dostepu

do infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnych, ktére majg zosta¢ dopiero wybudowane.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi przeszkoda w rozpoznaniu przez
Prezesa UKE Wniosku w zakresie okreslenia warunkéw budowy przez Liquid przytgcza
telekomunikacyjnego i jego udostepnienia, albowiem art. 27 ust 6 ustawy o wspieraniu
rozwoju nie uprawnia Prezesa UKE do wydania decyzji w powyzszym zakresie.

W zwigzku z powyzszym, dziafajgc zgodnie z dyspozycjq art. 105 § 1 kpa, w pkt Il Decyzji
Prezes UKE umorzyt postepowanie w czesci dotyczacej okreslenia warunkow budowy
przytgcza telekomunikacyjnego i jego udostepnienia.

Niezaleznie od powyzszego, Prezes UKE zwraca uwage, ze postanowienia pkt 1.10 Umowy
ramowej tgczacej Strony zawierajg ogdlne zasady (warunki) dotyczgce prac budowlanych
zwigzanych z budowg przytgcza telekomunikacyjnego. Zgodnie z pkt 1.10.2 Umowy ramowej,
Realizacja prac budowlanych odbywa sie zgodnie z zapisami Wymagar POPC dla DG

w przypadku Punktu Adresowego objetego Sieciq POPC, na podstawie oferty komercyjnej
OSD na realizacje przytgcza telekomunikacyjnego. Biorgc powyzsze pod uwage

i uwzgledniajgc catoksztatt materiatu dowodowego, Prezes UKE orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE

Od Decyzji Stronom przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw za posrednictwem Prezesa UKE w terminie miesigca
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od dnia doreczenia Decyzji (art. 440 ust. 2 pkt 7lit. e oraz ust. 5 PKE w zwigzku z art. 479°% §
1 kpc).

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona moze zrzec sie prawa

do wniesienia odwofania wobec Prezesa UKE. Z dniem doreczenia Prezesowi UKE
os$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, Decyzja staje sie ostateczna i prawomocna (art. 127a § 1i 2 kpa).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 959 ze zm., dalej ,,ustawa o kosztach”) wniesienie odwotania
od Decyzji wymaga uiszczenia optaty sgdowej w wysokosci statej 1000 zt.

Zgodnie z art. 101 i nastepnymi ustawy o kosztach sgd moze przyznaé zwolnienie od kosztow
sgdowych osobie prawnej, osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba
prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolnos$¢é prawng, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych
srodkdéw na ich uiszczenie.

Po spetnieniu wymagan okreslonych przepisami kpc, Strona moze domagac sie ustanowienia
dla niej adwokata lub radcy prawnego.

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl
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