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STANOWISKO OPERATORA W POSTEPOWANIU KONSULTACYJNYM W SPRAWIE
PROJEKTU DECYZJI PREZESA UKE USTALAJACEJ WARUNKI DOSTEPU DLA UPC
POLSKA SP. Z 0.0. DO NIERUCHOMOSCI | BUDYNKOW ROBYG
KAMERALNA SP. Z O.O.

Dziatajac w imieniu UPC Polska sp. z o.0., (dalej Operator lub UPC), powolujac sie na
udzielone mi petnomocnictwo, w zwigzku z ogtoszeniem przez Prezesa UKE projektu
decyzji do konsultacji w sprawie DHRWWM.6171.23.2017 w przedmiocie udzielenia
UPC dostepu do nieruchomosci potozonej w Warszawie, obejmujacej dziatki ewidencyjne
o numerze 182/11, 182/4 ujete w obrebie 6-12-14, dla ktérej Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie, VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege o nr
WA1M/00443619/3, w tym do wybudowanego na niej badz bedacego obecnie w
budowie budynku (dalej ,Nieruchomos¢”, ,,Budynek”) oraz do nieruchomosci potozonej w
Warszawie, obejmujace] dziatki ewidencyjne o numerze 182/13, 182/10 ujete w obrebie
6-12-14, dla ktérej aktualnie Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, VI
Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr WA1IM/00456926/2,
niniejszym wskazuje ponizej stanowisko Operatora odnosnie przedstawionej przez Prezesa
UKE tresci projektu decyzji.

Operator z satysfakcja przyjmuje fakt uwzglednienia jego wniosku o ustalenie warunkéw
dostepu do nieruchomosci wskazanych we wniosku. Niemniej tres¢ przedstawionej do
konsultacji decyzji nie odzwierciedla w petni stusznych intereséw Operatora. Ponizej UPC
zgtasza szereg zastrzezen co do ksztattu decyzji.



2. UPC wnosi zastrzezenie
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odnosnie § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b projektu decyzji. Zgodnie z
iem, jezeli projekt Budynkéw nie uwzglednia szybow i kanatow
przez UPC bedzie technicznie niemozliwe, Operator bedzie
a kanalizacji telekomunikacyjnej podtynkowo, chyba ze nastapito
nie Scian w Budynkach. Jednakze zdaniem UPC, w praktyce moga
osci w zakresie rozumienia pojecia ostatecznego wykonczenia

decyzji powinien wprost przewidywac, ze obowigzek wykonania
jinej podtynkowo dotyczy wytacznie sytuacji, w ktérej tynki 4cian
ze wykonane. W przeciwnym razie UPC powinno by¢ uprawnione
telekomunikacyjnej natynkowo - co projekt decyzji powinien
perator jest zdania, ze w sytuacji, w ktore] tynki $cian
v zostang juz wykonane, uprawnienie Operatora do budowy
analogiczne jak przyznawane przez Prezesa UKE w decyzjach o
ukoriczonych, gdzie standardowo przewiduje sie natynkowa
Vej.

§ 2 ust. 2 projektu decyzji. Zastrzezono w nim, iz wykonywanie
pra powinno odpowiadac szczegolnym wymogom w ochronie
go. Niemniej zdaniem UPC zakres ochrony Udostepniajacego jest,
sie w jakim dziatania UPC nie mogg dazy¢ do utraty udzielonych
lezy wskazac, ze charakter prac prowadzpnych przez Operatora
8 wykonywaniu prac podtynkowo. Takiegprace ze swojej natury
encji w strukture scian budynku. To z kolei moze spowodowac, iz
wykonujacy rzeczone Sciany moga wylaczy¢  swoja
cyjna. Ponadto nalezy zwrdcic uwage na fakt, iz Udostepniajacy
brojektu wykonawczego moze podniesé, iz wykonywanie przez
ig podtynkowa doprowadzi do utraty udzielonych mu gwarancji.
)S¢ wykonywania prac. Tak wiec zastrzezenie dotyczace gwarancji

zawarte w § 2 ust. 2 d
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prowadzi¢ do sporéw dotyczacych wykonywania prac. W konsekwencji UPC postuluje
wykreslenie z tego postanowienia stéw: ,, a takze nie moze prowadzi¢ do utraty udzielonych
gwarancji na Budynek”.

Analogicznie do punktu |3 niniejszego stanowiska nalezy wskaza¢ na tres¢ § 4 ust. 5
konsultowanego projektd decyzji. Odnosi sie on m.in. do mozliwosci zgtoszenia przez
Udostepniajacego zastrZzezern do projektu wykonawczego infrastruktury. Jedng z
przestanek zgtoszenia tych zastrzezeri jest mozliwos¢ utraty przez Udostepniajacego

udzielonych mu gwar
wykorzystywany przez U
moze prowadzi¢ do spord
stow: ,,a takze mozliwosc
decyzji.

ncji na budynek. Wskazane postanowienie moze by¢
ostepniajgcego do tamowania wykonywania przedmiotu decyzji i
w na jego podstawie. UPC w tym miejsc proponuje wykreslenie

utraty udzielonych gwarancji na Budynek” z § 4 ust. 5 projektu




MEDIA

KANCELARIA PRAWNA

5. W ostatnim zdaniu § 2 ust. 3 Prezes UKE zawart nastepujacy zapis: , Operator
zobowiazany jest stosowac sie do zalecen i polecen kierownika budowy”. Oczywiscie UPC
7 satysfakcja przyjmuje zastrzezenie § 3 ust. 1 pkt 1, iz do obowiazkow Udostepniajacego
nalezy zapewnienie wspotpracy kierownika budowy z Operatorem. Jednakze zdaniem UPC
zapis ten nie zabezpiecza stusznych interesow Operatora w nalezytym stopniu. Zaznaczyc
trzeba, 7e w obecne brzmienie decyzji doprowadzi¢ moze do naduzywania przez
kierownika budowy swoich uprawnien. W konsekwencji doprowadzi¢ to moze do
zablokowania Operatorowi mozliwosci wykonywania jego uprawnien. Pozostawienie
kierownikowi budowy duzego zakresu swobody moze doprowadzi¢ do naruszenia interesu
UPC. Tak wiec UPC proponuje zmiane ostatniego zdania § 2 ust. 3 na - .. Operator
sobowiazany jest stosowac sie do zalecen i polecen kierownika budowy o ile nie prowadzi
to do uniemozliwienia lub utrudnienia Operatorowi korzystania _z uprawnien
przewidzianych decyzja." Zmiana ta pozwoli w_petnym zakresie chroni¢ uprawnienia

Operatora.

6. UPC z satysfakcja przyjmuje umieszczenie w § 3 ust. 1 konsultowane] decyzji obowiazkow
informacyjnych po stronie Udostepniajacego odnoszacego sie do wystapienia z
wnioskiem o wydanie pozwolenia na uzytkowanie budynku, zmian tych wnioskow oraz
etapu na jakim jest postepowanie w ich sprawie. Zwtaszcza, ze zastrzezono, O do nich
odpowiednie terminy. Stuzy to ochronie pozycji Operatora wzgledem Udostepniajacego w
zakresie uprawnien wyptywajacych z konsultowane]j decyzji. Jednakze w uzupetnieniu tych
zastrzezeri winno sie zmieni¢ takze brzmienie § 4 ust. 6 projektu decyzji. Jak widoczne to
jest w § 3 ust. 1, moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej Udostepniajacy moze zmienic termin
wystapienia z wnioskiem o pozwolenia na budowe. Sam obowiazek informacyjny o zmianie
terminu nie wystarcza do ochrony stusznych interesow Operatora, gdyZ zmiana terminu
przez Udostepniajacego moze prowadzi¢ do uniemozliwienia Operatorowi wykorzystania
jego uprawnien. Dlatego tez nalezy uznaé za wiazacy z punktu widzenia mozliwosci
przystapienia do prac przez UPC termin planowanego wystapienia przez Udostepniajacego z
wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Budynkéw wskazany
Operatorowi w terminie 7 dni od dnia wydania decyzji przez Prezesa UKE, badZ termin
wskazany przez Udostepniajéego pozniej zgodnie z przewidziana w decyzji dostepowej
procedura. Niepotrzebne jest wprowadzenie jakiegokolwiek okresu karencji poprzedzajacego
ten termin, w tym przewidzianego projektem decyzji okresu miesigcznego.
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