Szczecin, dnia 22 czerwca 2018 r.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
Urzad Komunikacji Elektronicznej
Departament Hurtowego Rynku
Telekomunikacyjnego

ul. Gieldowa 7/9

01-211 Warszawa

sygn. akt: DHRT.WWM.6171.2016

Whnioskodawca: Grzegorz Wroblewski (OPTO TECH Grzegorz Wréblewski)
reprezentowany przez adw. Olge Sliwowska, adres dla doreczen: Kancelaria Adwokacka

adw. Olga Sliwowska, ul. Santocka 18/11, 71-113 Szczecin
Uczestnik: Pyrzycka Spoéldzielnia Mieszkaniowa

Pismo wnioskodawcy-
stanowisko dotyczace projektu decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej w sprawie ustalenia warunkow dostepu dla Grzegorza
Wroblewskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Opto-Tech
Grzegorz Wroéblewski, do nieruchomosci polozonych w Pyrzycach, w tym do
posadowionych na nich budynkach, zarzadzanych przez Pyrzycka
Spoéldzielnie Mieszkaniowa, w celu zapewnienia komunikacji w tym
budynkach oraz umarzajacej postepowanie w czesci dotyczacej ustalenia
warunkow dostepu do nieruchomosci polozonych w Pyrzycach oraz
posadowionych na nich budynkach przy ul. Kilinskiego
1A,1B,3A,3B,2,4,6,9A,9B,9C,9D, ul. Kroétkiej 5A,5B,7A,7B,8A,8B, ul. Jana
Henryka Dabrowskiego 8A,B8,8C,14A,14B,14C,14D,14E,14F, ul. Boguslawa X
2A,2B,2C,2D,2E, ul. Rejtana 4A,4B,4C, ul. Staromiejskiej 6A, 6B,6C

Dzialajac w imieniu i na rzecz mojego Mocodawcy (pelnomocnictwo w aktach sprawy),
w zwiazku z zawiadomieniem doreczonym mi w dniu 4 czerwca 2018 r. o wszczeciu
ponownych konsultacji projektu decyzji ustalajacej warunki dostepu do nieruchomosci
oraz budynkéw polozonych w Pyrzycach bedacych w zarzadzie Pyrzyckiej Spoldzielni
Mieszkaniowej dla Opto-Tech Grzegorz Wroblewski (dalej ,,Opto-Tech”) oraz w czesci
umarzajacej postepowanie, wnosze nastepujace uwagi do danego projektu.

W pierwszej kolejnosci odniose sie do pkt II sentencji projektu decyzji, zgodnie z ktérym,
na podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit.b a contrario oraz ust. 5 ustawy
0 wspieraniu rozwoju w zwigzku z art. 104 § 1 kpc oraz w zwiazki z art. 206 ust. 1 Pt, Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej odmoéwil ustalenia warunkéw dostepu Operatora do
Nieruchomos$ci we wskazanych budynkach, polegajacego na umozliwieniu wykonania
Swiatlowodowej instalacji telekomunikacyjnej budynkéw, w celu zapewnienia
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telekomunikacji. Prezes UKE w uzasadnieniu danego rozstrzygniecia, wskazal
iz w przedmiotowej sprawie nie zachodza okoliczno$ci przesadzajace o obowigzku
zapewnienia operatorowi dostepu do nieruchomosci polegajacym na umozliwieniu
wykonywania $§wiatlowodowej instalacji telekomunikacyjnej. Zgodnie z zaprezentowanym
stanowiskiem budynki s3 wyposazone w $§wiattowodowa instalacje telekomunikacyjna, za$
kable $wiattowodowe posiadaja wlasciwosci techniczne pozwalajace na dostarczenie przy
ich uzyciu uslug szerokopasmowego dostepu do internetu o przepustowos$ci co najmniej
30 Mb/s. Co wiecej nie zostaly ujawnione zadne okoliczno$ci wskazujace na to, ze warunki
dostepu do $wiatlowodowej telekomunikacji sa dyskryminujace, a takze nie stwierdzono,
aby instalacja telekomunikacyjna byla niedostepna lub nie odpowiadala zapotrzebowaniu
Operatora.

Z danym rozstrzygnieciem nie sposob sie zgodzic.

Ponownie podnosze, ze stosowana przez PPH Aura Sp. z 00.0. Technologia EUROCSIS 3.0
charakteryzuje sie tym, iz w niektérych miejscach na przewodach pojawiaja sie elementy
w postaci kabla koncentrycznego, a co ma znaczny wplyw na szybko$¢ internetu. Moj
Mocodawca ma zamiar stosowaé technologie FTTH-PON Network, pozwalajaca na
osiagniecie przy aktualnym uzytkowaniu przepustowosci przesytu az 600 Mb/s, ANAWET
1 GB/s. Takich warto$ci nie mozna osiagnaé przy stosowaniu technologii
uzywanej przez wskazanego przez uczestnika przedsiebiorce, w zwigzku
zczym konieczne jest w celu s$wiadczenia uslug zgodnych zjakoScia
dotychczas swiadczonych przez mojego Mocodawce, wykonanie instalacji
swiattowodowej.

Co wiecej, niezrozumiale jest rowniez stanowisko w zakresie wskazujacym, na to iz
uczestnik i wraz z nim przedsiebiorstwo Aura sp. z o.0. nie stosuja praktyk
dyskryminujacych mojego Mocodawce i majacych na celu ograniczenie mu dostepu do
nieruchomosci. Biorac pod uwage dlugo$¢ postepowania jakie toczy sie w zwigzku z checia
uzyskania przez Grzegorza Wroblewskiego dostepu do ww. nieruchomosci, tj. od 2015 r.,
a takze dotychczas prezentowane przez uczestnika, jak i Aura sp. z o.0. twierdzenia,
niewatpliwie stosowane przez nich praktyki majg charakter monopolistyczny, a co
skutkowalo skierowaniem przez mojego Mocodawce zawiadomienia do Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, ktérego skuteczne rozpoznanie bedzie moglo nastgpié
dopiero po zakonczeniu niniejszego postepowania.

W przypadku braku zmiany stanowiska Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
ww. zakresie, w celu korzystania z instalacji telekomunikacyjnej Aura sp. z 0.0. Grzegorz
Wréblewski bedzie i tak zmuszony do zawarcia z danym przedsiebiorca umowy, w tym
podjecia negocjacji co do okreSlenia warunkéw wspolpracy, a co moze byé znacznie
utrudnione. Cale tzw. postepowanie dostepowe bedzie toczylo sie od poczatku. Biorac pod
uwage dotychczasowe dzialania Aura sp. z 0.0., watpliwie jest, aby bez zadnych komplikacji
udostepnila posiadane przez siebie instalacje telekomunikacyjne. Doprowadzi to wylacznie
do znacznego opdznienia w rozpoczeciu §wiadczenia ushug przez mojego Mocodawce. Aura
sp z 0.0. bedzie posiadala instrumenty skutecznie blokujace podjecie dziatlalno$ci przez
Grzegorza Wroblewskiego, za$ zgodne z prawem rozwigzanie zaistnialych sporow, w tym
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przed Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zapewni jej nawet kilkuletni okres
wylacznego $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych na terenie danych nieruchomo$ci.

W zwigzku z powyzszym, wnosze¢ o zmiane stanowiska w tym zakresie, w tym
poprzez przywrocenie rozwigzania zawartego w projekcie decyzji
obwieszczonym przez Prezesa UKE w dniu 20 grudnia 2017 r. (Dziennik
Urzedowy Prezesa UKE poz. 199).

Kolejno, wskazuje, iz w dalszym ciggu podtrzymuje uwagi zawarte w piSmie z dnia 18
stycznia 2018 r., a nie uwzglednione w niniejszym projekcie, tj.

1) w §4 ust. 5 wnosze o precyzyjne wskazanie, ze projekt przedstawiany jest jednokrotnie,
za§ w przypadku nieuwzglednienia przez wnioskodawce jako operatora uwag poza
zakresem wskazanym w ust. 5 — to znaczy w sytuacji, gdy uwagi uczestnika nie beda
odnosily sie w sposob uzasadniony do naruszen prawa powszechnie obowigzujacego lub
racjonalnego korzystania z nieruchomosci, to przekazanie wersji projektu uwzgledniajace;j
zmiany racjonalne i uzasadniajgce odmowe dla uznania uwag nieracjonalnych — stanowi o
uznaniu ostatecznego projektu,

2) w §4 ust. 7 wnosze o doprecyzowanie w zakresie dokumentacji powykonawczej, ze ww.
zapis dotyczy wylacznie infrastruktury wewnatrzbudynkowej (w przypadku geodezji
powykonawczej w pozostalym zakresie okres oczekiwania na operat to okolo 5 tygodni
i dotrzymanie siedmiodniowego terminu nie jest mozliwe),

3) w §4 ust. 7 wnosze o zmiane sposobu zabezpieczenia roszczen uczestnika, w taki sposéb
by zobowigza¢ go do zawarcia i utrzymania przez caly okres prowadzenia czynnosci
wskazanych w § 2 ust. 1 oraz w przypadku zmiany stanowiska co do zezwolenia na
wykonanie instalacji telekomunikacyjnej, rowniez w tym zakresie, umowy ubezpieczenia
dzialalno$ci gospodarczej z tytulu szkody prowadzonej w zwigzku z prowadzonag
dzialalnoScig na kwote nie mniejsza niz 100 000 zk.

Majac na uwadze powyzsze, Wnioskodawca wnosi o uwzglednienie ww. propozycji zmian.
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