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Stanowisko Orange Polska S.A. – konsultacje aukcji na siedem 

rezerwacji częstotliwości z pasm poniżej 1 GHz 

 

Przeprowadzenie postępowania konsultacyjnego stanowi długo wyczekiwany i niezbędny krok 

w kierunku wyrównania warunków rozwoju sieci mobilnych w Polsce i w Europie. W związku z 

tym z uznaniem przyjmujemy decyzję Prezesa UKE o uruchomieniu procedury selekcyjnej i 

zapowiedź ogłoszenia aukcji przed 10 listopada br.  

Warto podkreślić, że dokumentacja została sporządzona (mutatis mutandis) w oparciu o 

dokumentację aukcji pasma 3,4-3,8 GHz (pasmo C), która okazała się sukcesem tak rynku, jak 

i Regulatora. Dlatego w naszym przekonaniu nie występują przeszkody, z zastrzeżeniem uwag 

w odniesieniu do wygórowanej ceny wywoławczej, by aukcję ogłosić bez dalszej zwłoki. 

Pilne przeprowadzenie dystrybucji pasm niskich jest w interesie Polski. Jako piąty pod 

względem liczby mieszkańców i szósty pod względem powierzchni kraj Unii Europejskiej nie 

możemy sobie pozwolić na brak sieci 5G działającej na bazie pasma 700 MHz, które na ten 

moment jest podstawowym dla tej technologii pasmem zasięgowym. Dalsze 

niewykorzystywanie przez rynek jednego z bloków w paśmie 800 MHz także byłoby przejawem 

nieefektywności. Możliwość świadczenia usług telekomunikacyjnych na bazie pasm niskich jest 

jednym z kluczowych czynników decydujących o użyteczności a zarazem odporności sieci 

mobilnych. To dzięki tym częstotliwościom można objąć zasięgiem nowoczesnych usług 

obszary pozamiejskie, których mieszkańcy zyskają najwięcej na dostępie do dziś często 

niedostępnej, szybkiej transmisji danych komórkowych. Mowa tu przede wszystkim o 

miejscach, które na ten moment pozostają białymi plamami na ścieżce do realizacji jednego z 

celów programu Cyfrowej Dekady, tj. pokrycia 100% obszarów zamieszkałych zasięgiem sieci 

5G. Także dzięki tym częstotliwościom w sytuacjach kryzysowych, które niestety coraz rzadziej 

można określić mianem nadzwyczajnych, użytkownicy sieci pozostają w kontakcie ze służbami 

ratunkowymi, z najbliższymi i ze światem. Druga szybko przeprowadzona aukcja 5G – z 

racjonalnym uwzględnieniem warunków rynkowych – jest więc koniecznością. 

Poniżej przedstawiamy kluczowe uwagi do konsultowanej dokumentacji aukcyjnej.  

 

Zawyżona cena wywoławcza  

Społeczna wartość usług realizowanych z wykorzystaniem omawianego wycinka widma jest 

niewątpliwie wysoka. Jednocześnie, by ta społeczna wartość mogła być zrealizowana, koszt 

samego pasma i jego pozyskania przez operatorów nie powinien być nadmierny. Tymczasem 

przeprowadzona szczegółowa analiza (z uwzględnieniem m.in. takich czynników jak: ceny 

pasma na innych rynkach europejskich; specyfika polskiego bardzo konkurencyjnego rynku o 

najniższym ARPU w UE) dowodzi, że zaproponowane ceny wywoławcze za każdy z bloków 

uznać należy za istotnie  wygórowane.  

Niezależnie od samej analizy ilościowej, która została przeprowadzona, podkreślić należy, 

że częstotliwości są dobrem, które nie staje się użyteczne tylko poprzez fakt, że ktoś uzyskuje 

do niego prawo. Aby przyniosły korzyść, potrzebne są kosztowne inwestycje, które realizuje się 

wolniej bądź w mniejszej skali, jeśli znaczną część budżetu trzeba przeznaczyć na opłacenie 

prawa do rezerwacji, czyli na publiczną daninę. Zrozumienie dla tego podejścia widać w 
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stanowisku zarówno Komisji Europejskiej, jak i opublikowanych w tym roku raportach 

alarmujących, że Europa znalazła się w pułapce nadmiaru obciążeń administracyjno-

regulacyjnych, braku innowacyjności, potężnej luki inwestycyjnej i w konsekwencji niskiej 

konkurencyjności. W zaprezentowanej w lutym br. białej księdze „Jak sprostać potrzebom 

Europy w zakresie infrastruktury cyfrowej?”1 Komisja Europejska wyraźnie zaznacza: 

„Efektywność widma i zachęty inwestycyjne należy uznać za priorytet z zastrzeżeniem względów 

związanych z konkurencją w ramach środków kształtowania rynku, na przykład w odniesieniu do 

rezerwacji dla nowych podmiotów wchodzących na rynek lub limitów widma oraz ogólnego 

opracowywania modelu aukcji. W tym względzie należy zauważyć, że chociaż ceny aukcyjne dla 3G 

i 4G były jeszcze wyższe, aukcje 5G przeprowadzone w Europie w latach 2015–2023 nadal 

przyniosły około 26 mld EUR, nie wspominając o opłatach administracyjnych należnych organom 

krajowym za zarządzanie widmem. Kwota ta została zapłacona przez operatorów, oprócz inwestycji 

niezbędnych do wdrożenia infrastruktury sieciowej. Skutkiem tego (szczególnie w przypadku 

sztucznego wzrostu ceny widma bez odpowiedniego uzasadnienia rynkowego) były opóźnienia we 

wdrażaniu oraz nieoptymalna jakość i wydajność sieci ze szkodą dla konsumentów 

i przedsiębiorstw. Aby pomóc w zniwelowaniu znacznej luki inwestycyjnej we wdrażaniu 

zaawansowanych sieci łączności, obciążenie finansowe można ograniczyć dzięki przyjęciu procedur 

przetargowych ukierunkowanych na inwestycje w infrastrukturę.”  

Z kolei z poświęconego przyszłości jednolitego rynku raportu Enrico Letty z kwietnia br. „More 

than a market”2 można wyczytać: 

„Wreszcie, projektowanie i przeprowadzanie aukcji na przydział widma wymaga starannego 

rozważenia. Aukcje muszą mieć strukturę z niskimi cenami startowymi (lub opłatami rocznymi) 

i opierać się na sprawdzonych formatach i zasadach aukcji. Kluczowym aspektem tego podejścia 

jest zapewnienie niedyskryminacji nowych uczestników rynku i ustanowienie długoterminowych 

warunków licencji. Podczas gdy państwa członkowskie powinny zachować władzę nad zasobami 

krajowymi, istnieje wyraźna potrzeba zharmonizowanych kryteriów w zarządzaniu przydziałem 

widma radiowego. Celem powinna być poprawa świadczenia najnowocześniejszych usług dla 

europejskich konsumentów, przedsiębiorstw i przemysłu, a nie priorytetowe generowanie 

przychodów poprzez aukcje. Dane historyczne sugerują, że wysokie koszty aukcji mogą utrudniać 

terminowe inwestycje w rozwój sieci, podkreślając znaczenie zrównoważonego i strategicznego 

podejścia do zarządzania widmem”. 

W końcu, diagnozując przyczyny niskiej konkurencyjności (w skali światowej) europejskiego 

sektora komunikacji elektronicznej prof. Mario Draghi w raporcie z września br. pt. „The future 

of European competitiveness”3 wskazuje: 

„Aukcje widma w celu przydzielenia częstotliwości mobilnych nie zostały zharmonizowane we 

wszystkich państwach członkowskich i zostały zaprojektowane wyłącznie w celu uzyskania 

wysokich cen (za 3G, 4G i 5G) w ciągu ostatnich 25 lat, przy ograniczonym uwzględnieniu 

zobowiązań inwestycyjnych, jakości usług lub innowacji”. 

Zaproponowane zobowiązania jakościowo-pokryciowe, które są niemal w pełni skorelowane z 

tymi wynikającymi z rezerwacji w paśmie 3,4-3,8 GHz, świadczą o tym, że Prezes UKE traktuje 

pobudzenie inwestycji w rozbudowę sieci mobilnych jako istotne zadanie. Niestety bardzo 

 
1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52024DC0081  
2 https://www.consilium.europa.eu/media/ny3j24sm/much-more-than-a-market-report-by-enrico-letta.pdf  
3 https://commission.europa.eu/topics/strengthening-european-competitiveness/eu-competitiveness-looking-

ahead_en  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52024DC0081
https://www.consilium.europa.eu/media/ny3j24sm/much-more-than-a-market-report-by-enrico-letta.pdf
https://commission.europa.eu/topics/strengthening-european-competitiveness/eu-competitiveness-looking-ahead_en
https://commission.europa.eu/topics/strengthening-european-competitiveness/eu-competitiveness-looking-ahead_en
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wysokie ceny wywoławcze w projekcie dokumentacji aukcyjnej świadczą o tym, że realizacja 

tego zadania miałaby się odbyć przy jednoczesnym przeciążaniu operatorów wydatkami na 

samo pasmo. Skutkiem zawyżenia ceny wywoławczej może okazać się zwiększenie ryzyka 

nieosiągnięcia celu głównego. 

W tym kontekście w pierwszej kolejności należy wskazać, że zaproponowana cena 

wywoławcza dla bloków z pasma 700 MHz w przeliczeniu na 1 MHz i jednego mieszkańca jest 

najwyższa w Unii, jeśli wziąć pod uwagę aukcje przeprowadzone od 2021 r.  

Porównywanie warunków zainicjowanej przez Prezesa UKE procedury selekcyjnej z tymi sprzed 

ponad 4 lat co do zasady nie jest uprawnione z uwagi na zmiany, jakie zaszły w krajobrazie 

ekonomicznym. Ponieważ zwalniające tempo wzrostu zapotrzebowania na transmisję danych 

udało się w dużej mierze okiełznać dzięki zachodzącym zmianom technologicznym i 

intensywnym inwestycjom operatorów, w ostatnich latach cena częstotliwości z pasm niskich 

malała. Odwróceniu uległ zatem widoczny w okresie rozwoju 4G trend wzrostowy. Ponadto 

widoczne stało się zjawisko wyrównywania średnich cen (za 1 MHz/mieszk.) pomiędzy 

częstotliwościami średnimi i niskimi.  

Wskazując na powyższe oraz uwzględniając aukcje, jakie się odbyły w krajach Unii od 2021 r., 

ogłoszona cena wywoławcza jest o 175% wyższa od mediany implikowanych cen 

wywoławczych w tych krajach. Zdaniem Orange zasadnym jest przy tym posługiwanie się 

medianą, gdyż miara ta, w przeciwieństwie do średniej, pozwala zniwelować oddziaływanie 

wartości skrajnych, urealniając tym samym wynik. Szczegółowe uzasadnienie takiego 

podejścia, a także pogłębione rozważania odnoszące się do prawidłowego wyznaczania cen 

wywoławczych, zostały zawarte w załączonej analizie. 

Dokonanie prawidłowej, czyli znajdującej uzasadnienie w rzeczywistości rynkowej, wyceny 

wartości pasm niskich ma niebagatelny wpływ na stymulowanie rozwoju infrastruktury sieci 

mobilnych. Zdaniem Orange określenie adekwatnej ceny wywoławczej w Polsce ma znaczenie 

większe niż w jakimkolwiek innym państwie członkowskim Unii. Polscy operatorzy pozostają 

względem odpowiedników w innych krajach w niekorzystnym położeniu ze względu na relację 

cen pasma i kosztów inwestycji do przychodu osiąganego dzięki świadczeniu usług 

wykorzystujących budowane sieci. Jak wynika z opublikowanego przez Prezesa UKE w 

czerwcu raportu o stanie rynku telekomunikacyjnego, ARPU z usług mobilnych w Polsce było 

w 2023 r. najniższe w całej Unii. Co więcej, prognozy pokazują, że wartość ta będzie 

konsekwentnie spadać. Jednocześnie koszt inwestycji w Polsce jest na średnim europejskim 

poziomie (co wynika w dużej mierze z polegania na tych samych dostawcach), a ceny pasm 

niskich są bardzo wysokie (w przypadku pasma 800 MHz rozdysponowanego w aukcji z 2015 

r. – horrendalnie wysokie). Nie mając wpływu na koszty inwestycji i jedynie ograniczony wpływ 

na osiągane przez operatorów ARPU, Prezes UKE może poprawić (albo pogorszyć) warunki 

rozwoju sieci mobilnych w naszym kraju jedynie poprzez kształtowanie ceny pasma.  

Warto przy tym zaznaczyć, że nieokreślenie w dokumentacji aukcyjnej formalnego 

zobowiązania odnoszącego się do konkretnej liczby stacji bazowych wykorzystujących nowe 

częstotliwości nie oznacza, że dysponenci rezerwacji nie będą mieli faktycznego obowiązku 

realizacji takich inwestycji. Zapewnienie odpowiedniej jakości usług na terytorium kraju, w 

szczególności wzdłuż szlaków komunikacyjnych, będzie możliwe wyłącznie wówczas, gdy 

powstanie znaczna liczba stacji działających w pasmach 700/800 MHz. Od zainwestowania 

znacznych środków finansowych w infrastrukturę wykorzystującą te zasoby zależy więc 
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wypełnienie zobowiązań, koniecznych dla utrzymania trwałości uprawnień z decyzji 

rezerwacyjnych (tych już wydanych dla pasma C, jak i tych przyszłych dla pasma 700 MHz i 

F.800). Patrząc szerzej na skutki potencjalnego niewypełnienia zobowiązań – jest to warunek 

konieczny dalszego funkcjonowania na rynku mobilnym. Nieuzasadnione więc byłoby 

twierdzenie, że bardzo wysoka cena wywoławcza związana jest z brakiem zobowiązań 

ilościowych. Nie, te zobowiązania są, są realne i realnie podnoszą koszty rozwoju sieci 

ruchomych. 

Reasumując, w ocenie Orange cena wywoławcza dla bloków w paśmie 700 MHz powinna 

mieścić się w przedziale 205 – 283 mln PLN (określonym 40 i 60 percentylem dla implikowanych 

benchmarków cen wywoławczych dla lat 2021-2024), wskazującym na medianę na poziomie 

211 mln PLN, co i tak czyniłoby ją wysoką w relacji do spodziewanych na rynku polskim 

przychodów.  

Apelujemy zatem o rozważenie przedstawionych uwag, wzięcie pod uwagę wniosków, które 

wybrzmiewają z białej księgi Komisji Europejskiej oraz raportów E. Letty i M. Draghiego, i 

przyczynienie się do pobudzenia inwestycji poprzez bardziej perspektywiczne podejście do 

określania opłat za rezerwacje w pasmach niskich. 

 

Nieuzasadnione rozróżnienie cen wywoławczych dla bloków z pasma 700 MHz i bloku 

z pasma 800 MHz 

Tak jak wskazaliśmy wyżej, zaproponowane przez Prezesa UKE ceny wywoławcze za bloki w paśmie 

700 MHz są wyraźnie powyżej uzasadnionego poziomu. Cena wywoławcza za blok w paśmie 800 MHz 

jest jeszcze wyższa i to o 55 mln zł. W naszej ocenie taka dysproporcja nie jest uzasadniona, a zważywszy 

na poniższe uwarunkowania wartość tych zasobów powinna być obniżona do tego samego poziomu. 

Użyteczność pasma 800 MHz jest obecnie zbliżona do pasma 700 MHz. Faktem jest, że problemy 

koordynacyjne dla pasma 700 MHz dotyczące granicy ukraińskiej występują, jednak mają wpływ tylko 

na potencjalne zakłócenia w uplinku i najprawdopodobniej nie będą występowały w całym okresie 

rezerwacji. Jednakże inne uwarunkowania faworyzują właśnie pasmo 700 MHz: 

1. Przede wszystkim, oba pasma charakteryzują się zbliżoną propagacją, ale ze wskazaniem na 

700 MHz. 

2. Z uwagi na zawarte porozumienia koordynacyjne korzystanie z pasma 800 MHz jest w znacznej 

mierze utrudnione w obszarach przygranicznych. Obowiązujące porozumienie zawarte z Ukrainą 

wyznacza bufor 15 km od granicy, gdzie nie można umiejscawiać stacji bazowych pracujących 

w paśmie 800 MHz. Z kolei w przypadku Rosji istnieje nie tylko bufor 15-20 km, ale także mocne 

restrykcje związane z gęstością stacji pracujących w tym paśmie (nawet do 100 km od granicy, 

przy czym najmocniej odczuwalne są ograniczenia w pasie do 60 km od granicy). Ograniczenia 

gęstości dla pasma 700 MHz są o wiele mniejsze. 

3. Warto także spojrzeć na aspekt technologiczny. W krótszej perspektywie pasmo 800 MHz będzie 

wciąż wykorzystywane przede wszystkim na potrzeby technologii LTE/4G. Wynika to z liczby 

urządzeń klienckich, które już standardowo obsługują technologię 5G w paśmie 700 MHz, 

a niekoniecznie również w paśmie 800 MHz. Z czasem ta niewielka różnica zniknie, jednak na ten 

moment nie należy jej pomijać. 

4. Idąc dalej – tylko dwóch z czterech potencjalnych uczestników aukcji będzie mogło w pełni 

korzystać z licytowanego bloku w paśmie 800 MHz bez konieczności przeprowadzenia 

reshufflingu. Mowa tu o procedurze czasochłonnej i niepewnej, na co wskazują przykłady 
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dotyczące reshufflingu pasma 900 MHz (postępowanie zostało wszczęte z urzędu 27 kwietnia 

2023 r. i nadal nie zostało zakończone) oraz pasma 1800 MHz (postępowanie wciąż nie zostało 

wszczęte pomimo wyrażanej przez uczestników rynku potrzeby).  

5. Argumentem za określeniem wyższej ceny za blok F.800 nie mogą być wyniki aukcji z 2015 r., 

która nie powinna być punktem odniesienia dla jakiegokolwiek racjonalnego i odpowiedzialnego 

postępowania selekcyjnego, które ma się zakończyć ustaleniem prawdziwej ceny rynkowej. 

Pozostawiając na boku specyfikę tamtej procedury, która dopuszczała spekulacyjne podbijanie 

ceny przed podmioty, które finalnie bez żadnych konsekwencji finansowych zrezygnowały z 

wylicytowanych zasobów częstotliwości, należy zauważyć, że zmieniły się realia wzrostu rynku. 

Jak wynika z raportów UKE, w latach 2016-2019 średni roczny wzrost ruchu w sieciach 

mobilnych wynosił 65%, podczas gdy już w latach 2020-2023 zaledwie 25%. To oznacza 

zupełnie inną perspektywę przyszłych potrzeb i możliwości operatorów mobilnych. Warto jednak 

zaznaczyć, że cena wywoławcza dla bloku 800 MHz w tamtej aukcji – ogłoszonej w okresie 

„głodu” widma – została określona na poziomie 250 mln zł. 

Reasumując i mając na względzie opisane powyżej czynniki, uważamy, że cena wywoławcza za blok 

pasma 800 MHz powinna zostać obniżona do tego samego poziomu, co cena wywoławcza za bloki w 

paśmie 700 MHz. 

 

Inne uwagi 

Poniżej przedstawiamy także inne uwagi o charakterze techniczno-porządkowym: 

1. Dokumentacja aukcyjna 

a) Uwaga porządkowa - numeracja bloku 

Choć rozumiemy ideę stojącą za nazwaniem bloku w paśmie 800 MHz blokiem F.800, dla 

uniknięcia pomyłek z blokiem F (w paśmie 700 MHz) sugerujemy nazwanie tego bloku blokiem 

G. 

b) 2.6.1. Termin składania ofert 

Postulujemy, by termin złożenia ofert w przypadku ogłoszenia aukcji przed 10 listopada 2024 r. 

przypadał nie wcześniej niż na połowę stycznia 2025 roku, tak aby czas przygotowań 

organizacyjnych po stronie uczestników aukcji nie przypadał na okres świąteczno-noworoczny. 

c) 6.12.3. PWS 

Zwracamy uwagę na niespójność wynikającą z tego, że w przypadku posiadania dwóch 

aktywnych ofert PWS nie zostanie wprowadzony, jeśli któraś z ofert będzie NZK, podczas gdy 

byłby wprowadzony w sytuacji, gdyby obie oferty nie były NZK. Grozi to utratą punktów 

licytacyjnych w bardzo prawdopodobnej sytuacji, gdy uczestnik aukcji nie może złożyć oferty, 

choć posiada jedną ofertę jako NZK. Jednocześnie nie nastąpiłoby to, gdyby uczestnik aukcji 

nie mógł złożyć oferty, ale obie jego oferty nie byłyby NZK. W ocenie Orange zapis ten jest 

problematyczny i potencjalnie może być dyskryminujący. Postulujemy, żeby automatyczny 

PWS był wprowadzany w każdej sytuacji, w której brak działania uczestnika w danej rundzie 

może skutkować utratą jednego lub więcej punktów licytacyjnych, z zachowaniem liczby 

dostępnych PWS. 

2. Załącznik nr 2 do dokumentacji aukcyjnej - Wzór oferty wstępnej 
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Zwracamy uwagę na błąd w numeracji w pkt 1.4. Zamiast: „o których mowa w Części 1. od 

pkt. 1.5. do pkt. 1.9” powinno być: „o których mowa w Części 1. od pkt. 1.5. do pkt. 1.8”, 

gdyż w części 1 wzoru oferty wstępnej nie występuje pkt 1.9. 

 

 

3. Projekty rozstrzygnięć decyzji 700 MHz (bloki A-F) 

Wnosimy o rezygnację z nakładania obowiązku uzyskiwania pozwoleń radiowych dla urządzeń 

radiowych wykorzystujących częstotliwości objęte rezerwacjami w paśmie 700 MHz. Brak jest 

uzasadnienia, dla którego zwolnienie, o którym mowa w art. 144 ust. 2 pkt 4 Prawa telekomunikacyjnego, 

mogło być zastosowane tylko dla rezerwacji bloku w paśmie 800 MHz. Prezes UKE kształtuje warunki 

korzystania z pasma 700 MHz zupełnie od nowa, więc nie zachodzi sytuacja, w której rezerwacje przyszłe 

byłyby pod tym względem wydawane na innych warunkach niż rezerwacje wcześniejsze. Jednocześnie 

umożliwienie operatorom korzystania z rejestru urządzeń może nie tylko uprościć rozbudowę sieci, ale 

także będzie wiązało się z obniżeniem kosztów administracyjnych związanych z ponoszeniem opłaty za 

wydanie pozwolenia radiowego. W związku z tym działaniem proinwestycyjnym i sprawiedliwym byłoby 

zrezygnowanie z dotychczasowego pkt 10 w projektach rozstrzygnięć decyzji rezerwacyjnych w paśmie 

700 MHz i wprowadzenie w jego miejsce postanowień o treści analogicznej do pkt 10 i 11 projektu 

rozstrzygnięcia decyzji dla bloku F.800 MHz, o co apelujemy. 

 

Załącznik: 

1. Analiza PWC  

 


































































































