PROJEKT DECYZJI DO KONSULTACII

Warszawa, dnia  2018r.

PREZES
URZEDU KOMUNIKACII ELEKTRONICZNE)

UPC Polska sp. z 0. o.
Al. Jana Pawta Il 27
00-867 Warszawa

(dalej ,Operator”, ,UPC” lub ,,0U”)
Podmioty na prawach strony:

Krajowa Izba Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji
ul. Stepinska 22/30

00-739 Warszawa

(dalej ,,KIGEIT”)

Polska Izba Informatyki

i Telekomunikacji

Al. Jerozolimskie 136, IX pietro
02-305 Warszawa

(dalej ,,PIT”)

Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej

ul. Przemystowa 30
00-450 Warszawa

(dalej ,,PIKE”)

DECYZJA DHRT.WIT.6082.3.2017.

Na podstawie art. 18 ust. 3 w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2062 ze zm., dalej
,ustawa o wspieraniu rozwoju”) i art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1907 ze zm., dalej ,Pt”) oraz art. 104 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r.

poz. 1257 ze zm., dalej ,,kpa”), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
wszczetego z urzedu w dniu 6 grudnia 2017 r. w przedmiocie okres$lenia warunkdw
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zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej Operatora w zakresie kanalizacji kablowej
oraz kanalizacji telekomunikacyjnej budynku (dalej ,, Warunki Dostepu”),

I. okreslam Warunki Dostepu do infrastruktury technicznej Operatora w zakresie
kanalizacji kablowej, w brzmieniu okreslonym w Zataczniku nr 1 do decyzji,
stanowigcym jej integralng czesg,

Il. okre$lam Warunki Dostepu do infrastruktury technicznej Operatora w zakresie
kanalizacji telekomunikacyjnej budynku, w brzmieniu okreslonym w Zatgczniku nr 2
do decyzji, stanowigcym jej integralng czes¢,

lll. na podstawie art. 206 ust. 2aa Pt w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (dalej ,,Prezes UKE”) ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 maja 2017 r. Prezes UKE wezwat Operatora do przedstawienia informacji

w sprawie warunkdéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej, o ktérym mowa

w art. 17 ustawy o wspieraniu rozwoju, w zakresie kanalizacji kablowej (dalej ,Kanalizacja
kablowa”), kanalizacji telekomunikacyjnej budynku (dalej ,,KTB”) oraz opfat za udostepnienie
Kanalizacji kablowej i KTB.

Pismem z dnia 30 czerwca 2017 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej, dalej
,UKE” dnia 30 czerwca 2017 r.) Operator przekazat Prezesowi UKE informacje w sprawie
warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie Kanalizacji
kablowej oraz KTB (dalej ,Warunki Operatora”).

Pismem z dnia 20 lipca 2017 r. Prezes UKE wezwat Operatora do przedstawienia
dodatkowych wyjasnien odno$nie Warunkéw Operatora.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2017 r. (data wptywu do UKE dnia 7 sierpnia 2017 r.) Operator
przestat dodatkowe wyjasnienia w sprawie.

W dniach 6 sierpnia 2017 r. — 20 wrzesnia 2017 r. Prezes UKE przeprowadzit warsztaty

z przedstawicielami izb gospodarczych zrzeszajgcych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
tj. KIGEIT, PIIT, PIKE oraz Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej z siedzibg w Warszawie
(dalej ,,KIKE”). Podsumowaniem warsztatow byty stanowiska ztozone po ich zakonczeniu

tj. stanowisko Netii S.A. z siedzibg w Warszawie z dnia 29 wrzesnia 2017 r. (data wptywu

do UKE dnia 2 pazdziernika 2017 r., dalej ,Stanowisko Netii po warsztatach”), stanowisko
PIKE z dnia 29 wrzesnia 2017 r. (data wptywu do UKE dnia 4 pazdziernika 2017 r., dalej
,Stanowisko PIKE po warsztatach”), stanowisko T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
(data wptywu do UKE dnia 5 pazdziernika 2017 r.) oraz stanowisko KIKE z dnia 9 pazdziernika
2017 r. (data wptywu do UKE dnia 9 pazdziernika 2017 r., dalej ,Stanowisko KIKE

po warsztatach”).

W dniu 6 grudnia 2017 r. zostato wszczete postepowanie administracyjne w przedmiocie
okreslenia warunkow zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej Operatora
w zakresie Kanalizacji kablowej oraz KTB.
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Pismem z dnia 21 grudnia 2017 r. (data wptywu do UKE dnia 29 grudnia 2017 r.) Operator
przedstawit uzasadnienie wysokosci optat za udostepnienie Kanalizacji kablowej i KTB (dalej
»,Uzasadnienie Optat”).

Pismem z dnia 18 stycznia 2018 r. (data wptywu do UKE dnia 23 stycznia 2018 r.) KIGEIT
whniosta o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na prawach strony.

Pismem z dnia 17 stycznia 2018 r. (data wptywu do UKE dnia 23 stycznia 2018 r.) PIIT wniosta
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na prawach strony.

Pismem datowanym na dzieri 21 grudnia 2017 r. (data wptywu do UKE dnia
24 stycznia 2018 r.) PIKE wniosta o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na prawach
strony.

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2018 r. Prezes UKE dopuscit KIGEIT do udziatu
w postepowaniu na prawach strony.

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2018 r. Prezes UKE dopuscit PIIT do udziatu w postepowaniu
na prawach strony.

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2018 r. Prezes UKE dopuscit PIKE do udziatu w postepowaniu
na prawach strony.

Pismem z dnia 5 marca 2018 r. Prezes UKE zawiadomit Operatora, KIGEIT, PIIT oraz PIKE
o wigczeniu do materiatu dowodowego nastepujgcych dokumentéw:

1. Warunki dostepu do infrastruktury technicznej nastepujacych przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych (dalej ,,PT”), przekazane w zwigzku z wezwaniem Prezesa UKE
z dnia 10 maja 2017 r.:

a. Operatora z dnia 30 czerwca 2017 r.,

b. Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,OPL"), pismo z dnia
14 czerwca 2017 r. — Informacje w sprawie warunkdéw zapewnienia dostepu
do infrastruktury technicznej, o ktérych mowa w art. 17 ustawy o wspieraniu
rozwoju, pismo z dnia 30 czerwca 2017 r. — Informacje w sprawie warunkéw
zapewnienia dostepu do infrastruktury techniczne, o ktérych mowa w art. 17 ustawy
0 wspieraniu rozwoju — w zakresie kanalizacji telekomunikacyjnej budynku,

c. KOBA sp. z 0. 0. z siedzibg w Biatymstoku, pismo z dnia 26 maja 2017 r.,

d. Vectra Investments sp. z 0. 0. sp. j. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Vectra”), pismo
z dnia 9 czerwca 2017 r.,

e. INEAS.A. zsiedzibg w Poznaniu (dalej ,,INEA”), pismo z dnia 12 czerwca 2017 r.,

f.  Multimedia Polska S.A. z siedzibg w Gdyni, pismo datowane przez
Multimedia Polska S.A. na dzier 12 i 16 czerwca 2017 r.,

EXATEL S.A. z siedzibg w Warszawie, pismo z dnia 13 czerwca 2017 r.,
h. TOYA sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi, pismo z dnia 14 czerwca 2017 r.,

i. T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,, T-Mobile”), pismo z dnia
14 czerwca 2017 r.,

j. Grupy Kapitatowe] Netia S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,Netia”), pismo z dnia
30 czerwca 2017 r. (dalej ,Warunki Netii”),
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10.

11.

k. ATM S.A. z siedzibg w Warszawie, pismo z dnia 30 czerwca 2017 r.
(dalej facznie ,,Warunki PT”),

Pismo Operatora z dnia 3 sierpnia 2017 r. zawierajgce dodatkowe wyjasnienie dotyczgce
optat za udostepnienie kanalizacji kablowej i KTB,

Ekspertyza Ernst & Young spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Business Advisory
spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie (dalej ,,EY”) z lipca 2017 r. pt. ,,Analiza
zasad wspotpracy przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie dostepu do instalacji
telekomunikacyjnej budynku oraz przytgcza telekomunikacyjnego do budynku

(w szczegdlnosci do kabli telekomunikacyjnych, kanalizacji kablowej, szachtéw kablowych
oraz urzgdzen telekomunikacyjnych, w tym punktu styku) uwzgledniajgca kwestie
finansowe, ustugowe i techniczne oraz prawne oraz przedstawienie rekomendacji” (dalej
»Analiza EY dotyczaca instalacji telekomunikacyjnej budynku”),

Ekspertyza EY z pazdziernika 2016 r. pt. ,Analiza aktualnej sytuacji na rynku
telekomunikacyjnym w zakresie udostepniania przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych posiadanej kanalizacji kablowej oraz przedstawienie rekomendacji
dotyczqcych opracowania uniwersalnej procedury udostepniania kanalizacji kablowej”
(dalej ,Analiza EY dotyczgca kanalizacji kablowej”),

»Ekspertyza dotyczqca kalkulacji kosztow i mozliwosci modernizacji budynkdw w zakresie
instalacji telekomunikacyjnej” grudzien 2015 r., ITTI dla Ministerstwa Administracji
i Cyfryzacji (dalej ,,Ekspertyza”),

Interpretacja Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego w sprawie przepisow ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,

Stanowiska zgtoszone po warsztatach przeprowadzonych przez Prezesa UKE w dniach
6 sierpnia 2017 r. — 20 wrzesnia 2017 r.:

a) Stanowisko Netii po warsztatach (pismo z dnia 29 wrzes$nia 2017 r.),
b) Stanowisko KIKE po warsztatach (pismo z dnia 9 pazdziernika 2017 r.),
c) Stanowisko PIKE po warsztatach (pismo z dnia 29 wrzeénia 2017 r.),

Pismo OPL z dnia 12 stycznia 2018 r. - Modyfikacja informacji ws. warunkéw zapewnienia
dostepu do infrastruktury technicznej na podstawie art. 17 i nast. ustawy o wspieraniu
rozwoju,

Raport WIK-Consult z dnia 19 kwietnia 2017 r. pt. ,,Best practice for passive
infrastructure access”,

Decyzja Prezesa UKE z dnia 23 listopada 2012 r. nr DHRT-WORK-6082-7/11(179)
zatwierdzajgca ,Ramowg Oferte TP o dostepie telekomunikacyjnym w czesci
infrastruktura telekomunikacyjna w zakresie kanalizacji kablowej” (dalej ,Oferta ROI”),

Decyzja Prezesa UKE z dnia 29 wrze$nia 2010 r. nr DHRT-WOR-6082-4/10(109)
zatwierdzajgca ,Oferte ramowg okreslajgcg ramowe warunki dostepu
telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakanczania potaczen, hurtowego
dostepu do sieci TP, dostepu do fgczy abonenckich w sposdb zapewniajgcy dostep petny
lub wspodtdzielony oraz dostepu do taczy abonenckich poprzez wezty sieci
telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji danych”
(dalej ,,Oferta SOR”) zmieniona nastepnie decyzjami Prezesa UKE,
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12. Pismo OPL z dnia 26 lutego 2018 r.

W dniach 8 marca 2018 r. — 7 kwietnia 2018 r. Prezes UKE przeprowadzit postepowanie
konsultacyjne dotyczace projektu decyzji Prezesa UKE w niniejszej sprawie. W ramach
postepowania konsultacyjnego do Prezesa UKE wptynety stanowiska ztozone przez:

1.
2.

3S S.A., pismem z dnia 4 kwietnia 2018 r. (dalej ,stanowisko konsultacyjne 35”),

Zwigzku Pracodawcéw Mediow Elektronicznych i Telekomunikacji MEDIAKOM, pismem
z dnia 4 kwietnia 2018 r. (dalej ,,stanowisko konsultacyjne Mediakom”),

KIKE, pismem z dnia 6 kwietnia 2018 r. (kanalizacja kablowa), (dalej ,,stanowisko
konsultacyjne KIKE 1”),

KIKE, pismem z dnia 6 kwietnia 2018 r. (kanalizacja telekomunikacyjna budynku), (dalej
»Sstanowisko konsultacyjne KIKE 2”),

(dalej facznie ze stanowiskiem konsultacyjnym KIKE 1 ,stanowisko konsultacyjne KIKE”),

Operatora, pismem z dnia 6 kwietnia 2018 r. (dalej ,,stanowisko konsultacyjne
Operatora”),

T-Mobile, pismem z dnia 9 kwietnia 2018 r. (dalej ,,stanowisko konsultacyjne
T-Mobile”),

Krajowej Izby Gospodarki Cyfrowej, pismem z dnia 9 kwietnia 2018 r. (dalej ,,stanowisko
konsultacyjne KIGC”).

Postanowieniem z dnia 12 marca 2018 r. Prezes UKE ograniczyt stronom wglad do materiatu
dowodowego, w zakresie informacji objetych klauzulg tajemnica przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 25 maja 2018 r. PIKE przedstawita stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia ..... lipca 2018 r. Prezes UKE zawiadomit Operatora, PIIT i PIKE o wtgczeniu
do materiatu dowodowego nastepujgcych dokumentow:

1.

Stanowiska konsultacyjnego KIGEIT z dnia 9 kwietnia 2018 r. przedtozonego w sprawie
DHRT.WIT.6082.1.2017,

Stanowiska konsultacyjnego INEA z dnia 9 kwietnia 2018 r. przedtozonego w sprawie
DHRT.WIT.6082.1.2017,

Stanowiska konsultacyjnego UPC z dnia 6 kwietnia 2018 r. przedtozonego w sprawie
DHRT.WIT.6082.1.2017,

Stanowiska konsultacyjnego OPL z dnia 9 kwietnia 2018 r. przedfozonego w sprawie
DHRT.WIT.6082.1.2017,

Stanowiska konsultacyjnego NASK S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,NASK”) z dnia
5 kwietnia 2018 r. przedtozonego w sprawie DHRT.WIT.6082.1.2017,

Stanowiska konsultacyjnego Netii z dnia 9 kwietnia 2018 r. przedtozonego w sprawie
DHRT.WIT.6082.1.2017,

Stanowiska konsultacyjnego Vectra z dnia 9 kwietnia 2018 r. przedtozonego w sprawie
DHRT.WIT.6082.1.2017,

Stanowiska PIKE z dnia 5 czerwca 2018 r. przedtozonego w sprawie
DHRT.WIT.6082.1.2017,
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9. Stanowiska PIKE z dnia 6 czerwca 2018 r. przedtozonego w sprawie
DHRT.WIT.6082.1.2017,

10. Stanowiska KIGEIT z dnia 25 czerwca 2018 r. przedtozonego w sprawie
DHRT.WIT.6082.1.2017.

Postanowieniem z dnia ... lipca 2018 r. Prezes UKE ograniczyt stronom wglad do materiatu
dowodowego, w zakresie informacji objetych klauzulg tajemnica przedsiebiorstwa.

Rozpatrujac sprawe Prezes UKE zwazyt, co nastepuje:

1. Uzasadnienie podstawy prawnej prowadzonego postepowania

Stosownie do dyspozycji zawartej w art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, operator
sieci zapewnia przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dostep do infrastruktury technicznej,
w tym wspotkorzystanie z niej, w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjne;j.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju dostep do infrastruktury technicznej
jest co do zasady odptatny — chyba ze strony umowy o dostepie postanowig inaczej.

Art. 18 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, zawiera natomiast otwarty katalog elementow
bedgcych czescig warunkéw dostepu do infrastruktury technicznej, sg to techniczne,
eksploatacyjne i finansowe warunki wspotpracy. Stad bezzasadna jest uwaga zgtoszona

w stanowisku konsultacyjnym Operatora (Cz. 1 pkt 1.1) dotyczgca podjecia przez Prezesa
UKE dziatanh wykraczajgcych poza zakres regulacji wskazany w art. 18 ust. 1 ustawy

O wspieraniu rozwoju.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju, Prezes UKE moze wezwac operatora
sieci do przedstawienia informacji w sprawie warunkéw zapewnienia dostepu
do infrastruktury technicznej.

Definicja zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy o wspieraniu rozwoju, stanowi, ze operatorem
sieci jest ,przedsiebiorca telekomunikacyjny lub podmiot wykonujqcy zadania z zakresu
uzytecznosci publicznej, w tym jednostka samorzqdu terytorialnego”. W mysl art. 2 ust. 1 pkt
6 ustawy o wspieraniu rozwoju przez infrastrukture techniczng rozumiany jest ,kazdy
element infrastruktury lub sieci, ktéry moze stuzy¢ do umieszczenia w nim lub na nim
elementow infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej, nie stajqgc sie jednoczesnie aktywnym
elementem tej sieci telekomunikacyjnej, taki jak rurociqgi, kanalizacja, maszty, kanaty,
komory, studzienki, szafki, budynki i wejscia do budynkdw, instalacje antenowe, wiezZe i stupy,
z wytqgczeniem: a) kabli, w tym wtdkien swiattowodowych, b) elementow sieci
wykorzystywanych do zaopatrzenia w wode przeznaczonq do spozycia przez ludzi, c) kanatow
technologicznych w rozumieniu art. 4 pkt 15a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 460, z pdzn. zm.)”. Natomiast szybka siec
telekomunikacyjna, realizacji ktorej ma stuzy¢ dostep do infrastruktury technicznej, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, to sie¢ telekomunikacyjna zdolna

do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci

co najmniej 30 Mb/s (art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy o wspieraniu rozwoju). Biorgc pod uwage
definicje infrastruktury technicznej nalezy wskazaé, ze pod pojeciem kanalizacji nalezy
rozumiec¢ zarowno Kanalizacje kablowg jak i KTB.

Prezes UKE ustalit, ze Operator jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (dowdd: rejestr
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, wpis nr 111), zatem jest operatorem sieci
W rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy o wspieraniu rozwoju. Na Operatorze cigzy wiec
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ustawowy obowigzek udostepnienia infrastruktury technicznej w tym wspétkorzystania
z niej, w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej.

Prezes UKE wezwat Operatora do przedstawienia warunkéw zapewnienia dostepu
do infrastruktury technicznej w zakresie:

1. Kanalizacji kablowej rozumianej, zgodnie z § 3 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie
(Dz. U.z 2005 r. nr 219 poz. 1864 ze zm., dalej ,,rozporzadzenie Ml z dnia
26 pazdziernika 2005 r.”), jako ,,cigg rur ostonowych i zwigzanych z nimi pomieszczen
podziemnych dla kabli i ich ztgczy oraz urzqdzen telekomunikacyjnych” (dowdd: pismo
Prezesa UKE z dnia 10 maja 2017 r.),

2. KTB mieszkalnego wielorodzinnego, okreslonej w § 192e pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1422 ze zm.),
jako ,cigg elementdw ostonowych umo:zliwiajgcych wprowadzenie kabli do budynku oraz
ich rozprowadzenie w budynku, w tym miedzy innymi przepusty kablowe, rury
instalacyjne, szyby instalacyjne, koryta, dukty i kanaty instalacyjne” (dowdéd: pismo
Prezesa UKE z dnia 10 maja 2017 r.).

W mysl art. 18 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju ,Po przedstawieniu przez operatora sieci
informacji w sprawie warunkow zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej Prezes
UKE, kierujqgc sie kryteriami okreslonymi w art. 22 ust. 1 i 2, moze w drodze decyzji, okresli¢
warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej. Przepis art. 22 ust. 4 stosuje sie
odpowiednio”.

Jak wynika z art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, Prezes UKE wydaje decyzje
w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej biorgc pod uwage w szczegdlnosci
koniecznos$¢ zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu.

Zasady te sg zakotwiczone w prawodawstwie Unii Europejskiej, w tym przede wszystkim
wynikajg z Traktatu Unii Europejskiej. W konsekwencji wiec powinny by¢ stosowane
z uwzglednieniem dorobku doktryny i orzecznictwa unijnego.

Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze ustalone w ramach decyzji administracyjnej warunki
dostepu do infrastruktury technicznej, muszg by¢ konieczne i odpowiednie, a jednoczesnie
zastosowane $rodki muszg by¢ jak najmniej dotkliwe. Potwierdzit to Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87: ,(...) odpowiednie

i konieczne do osiggniecia celdw, ktorych realizacja dopuszczalna jest przy pomocy danej
regulacji. Przy czym w razie istnienia kilku odpowiednich srodkdéw nalezy wybrac te,

ktore sq najmniej ucigzliwe, nadto natoZzone obcigzenia muszg pozostawac w odpowiednim
stosunku do zamierzonych celéw”.

Z zasady tej wynika zakaz stosowania dziatan wtadczych ponad potrzebe. W przypadku wiec
oceny koniecznosci zastosowania konkretnego srodka przez panstwa cztonkowskie trzeba
ocenic najpierw, czy nie istnieje dla podobnego stanu faktycznego mniej surowy srodek.
Ocena koniecznosci i zakresu dziatania nalezy do kompetencji organu, ktéry weryfikuje
przestanki przewidziane w przepisach. Zasada proporcjonalnosci jest zawsze zwigzana

ze specyficznymi i konkurencyjnymi interesami. W odniesieniu do tej zasady nalezy wskazad,
Ze nie istnieje inna mozliwos¢ okreslenia warunkéw dostepu do infrastruktury technicznej

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9, tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306



Operatora niz w drodze decyzji administracyjnej. W ocenie Prezesa UKE, ustalone
w niniejszej decyzji zasady dostepu pomimo, ze wptywaja na jego prawo wtasnosci,
to nie sg dla niego zbyt dotkliwe i uwzgledniajg w nalezytym zakresie jego prawa i interesy.

Stad tez uwagi zgtoszone w stanowisku konsultacyjnym Operatora (Cz. 1 pkt 1.2 A) dotyczace
nieproporcjonalnosci sg, w ocenie Prezesa UKE, bezzasadne.

W odniesieniu do zasady niedyskryminacji w doktrynie wskazuje sie, ze ,,wymdg zapewnienia
niedyskryminujgcych warunkdw dostepu oznacza w odniesieniu do przedsiebiorcy nakaz
jednakowego traktowania przedsiebiorcéw znajdujgcych sie w podobnych sytuacjach,

przy ubieganiu sie o dostep do sieci objetej decyzjq. W szczegdlnosci wymaog ten oznacza
obowigzek oferowania warunkdw nie gorszych od stosowanych w ramach wtasnego
przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi (art. 36 [Pt]). (...) wymodg
niedyskryminacji nalezy adresowac raczej do Prezesa UKE, ktdry nie powinien ustalac
warunkdw dostepu w sposob zasadniczo odmienny od tych jakie sq ustalone w innych
podobnych przypadkach” (St. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2013, s. 249-250).

Dlatego tez, Prezes UKE wydajac decyzje, wzigt pod uwage, ze Operator obowigzany bedzie
do jednakowego traktowania przedsiebiorcéw w ubieganiu sie o dostep, o ktérym mowa

w art. 17 ustawy o wspieraniu rozwoju. Majgc za$ na uwadze potrzebe zapewnienia
proporcjonalnych warunkéw dostepu, Prezes UKE ustalit Warunki Dostepu przyjmujac srodki
wystarczajace a jednoczesnie minimalne do zapewnienia celu, jakiemu stuzy ten dostep.
Okreslajgc Warunki Dostepu Prezes UKE zapewnit Operatorowi ochrone jego praw oraz miat
na uwadze to, aby ustalone zasady nie odbity sie negatywnie na przysztych abonentach.

W zwigzku z powyzszym uwagi zgtoszone w stanowisku konsultacyjnym Operatora (Cz. 1
pkt 1.2 B dotyczace niedyskryminacji nie zastugujg na uwzglednienie. W swietle art. 22 ust. 2
ustawy o wspieraniu rozwoju optaty z tytutu dostepu do infrastruktury technicznej okresla
sie w wysokosci, ktéra umozliwia zwrot poniesionych przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego kosztéw, w tym biorgc pod uwage cele okreslone w art. 8 dyrektywy
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych
ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE L 108 z 24.04.2002,

str. 33, ze zm., dalej ,dyrektywa ramowa”) oraz biorgc pod uwage wptyw dostepu

do infrastruktury technicznej na plan biznesowy tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,
w szczegdblnosci na realizowane przez niego inwestycje dotyczgce szybkich sieci
telekomunikacyjnych.

W odniesieniu do przestanki umozliwienia zwrotu poniesionych kosztow wskazaé nalezy,
ze projektujgc rozstrzygniecie Prezes UKE wzigt pod uwage optaty obowigzujgce na gruncie
juz zawartych przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych umoéw w przedmiocie dostepu
do infrastruktury technicznej w zakresie Kanalizacji kablowej, a takze zebrany w sprawie
materiat dowodowy (w szczegdlnosci Warunki Operatora, Uzasadnienie Optat

oraz Ekspertyze) — szczegétowe uzasadnienie zostato opisane w dalszej czesci decyzji.

Stosownie do art. 206 ust. 1 Pt postepowanie przed Prezesem UKE jest prowadzone

na podstawie przepisow kpa ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy o wspieraniu
rozwoju. Rozstrzygniecie sprawy nastepuje wiec w drodze wydania decyzji (art. 104 § 1 kpa
w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt).
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Zgodnie z art. 15 Pt w zwigzku z art. 22 i art. 23 ustawy o wspieraniu rozwoju, Prezes UKE
przed podjeciem rozstrzygniecia w sprawie wskazanej w ustawie o wspieraniu rozwoju,
przeprowadza postepowanie konsultacyjne, umozliwiajgc zainteresowanym podmiotom
wyrazenie na piSmie w okre$lonym terminie stanowiska do projektu rozstrzygniecia. Zgodnie
z art. 16 ust. 1 zdanie drugie Pt, Prezes UKE informuje o wszczeciu postepowania
konsultacyjnego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

W dniach 8 marca 2018 r. — 7 kwietnia 2018 r. Prezes UKE przeprowadzit postepowanie
konsultacyjne projektu decyzji, w ramach ktérego wptyneto siedem stanowisk
konsultacyjnych dotyczacych projektu decyzji. Ustalajgc brzmienie konkretnych postanowien
Warunkdéw Dostepu, Prezes UKE wzigt pod uwage propozycje zawarte w stanowiskach
konsultacyjnych.

2. Cele regulacyjne

Prezes UKE podejmujac rozstrzygniecie w sprawie wzigt pod uwage cele oraz kierunki
rozwoju rynku telekomunikacyjnego okreslone w dokumentach o charakterze strategicznym
— w szczegdlnosci w Strategia Europa 2020%, Jednolity Rynek Cyfrowy?, Europejska Agenda
Cyfrowa?® oraz Komunikat Komisji Europejskiej ,tacznoé¢ dla konkurencyjnego jednolitego
rynku cyfrowego: w kierunku europejskiego spoteczeristwa gigabitowego”4, z ktérych
wynika, iz rynek telekomunikacyjny zmierza w kierunku europejskiego spoteczeristwa
gigabitowego.

Biorgc pod uwage wspomniane powyzej dokumenty, Prezes UKE, w opublikowanych w dniu
23 sierpnia 2017 r. ,Strategicznych kierunkach dziatar Prezesa UKE na lata 2017 — 2020">
zawart, w szczegolnosci nastepujgce kierunki dziatan zwigzanych z rozwojem rynku
telekomunikacyjnego:

1. promowanie wspdlnych inwestycji,
2. wspieranie budowy i wspétkorzystania z infrastruktury,
3. efektywna wspétpraca miedzyoperatorska.

Powyzej postawione cele zgodne sg z celami Pt okreslonymi w art. 1 ust. 2 Pt,
w szczegolnosci z:

1. wspieraniem rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie Swiadczenia dostepu
do ustug telekomunikacyjnych,

2. rozwojem i wykorzystaniem nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej,

3. zapewnieniem uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny
i jakosci ustug telekomunikacyjnych oraz

4. zapewnieniem neutralnosci technologiczne;.

Nalezy ponadto wskazaé, ze przedmiotowe rozstrzygniecie stoi w zgodzie z celami
postawionymi w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/61/UE
z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie srodkdw majgcych na celu zmniejszenie kosztow realizacji

! http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1 PL ACT partl vl.pdf.

2 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0192&from=EN.
3 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=LEGISSUM%3Asi0016.

4 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0587&from=PL.
5 https://www.uke.gov.pl/akt/strategia-prezesa-uke-w-latach-2017-2021,10.html.
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szybkich sieci (Dz. U. UE L 155/1, dalej ,,Dyrektywa o redukcji kosztow”), ktorej
postanowienia zostaty zaimplementowane do ustawy o wspieraniu rozwoju. W tym miejscu
nalezy przywotac przede wszystkim motyw 4, 5, 7, 8 i 9 Dyrektywy o redukcji kosztéw, ktére
wskazujg na korzysci zwigzane ze wspdtkorzystaniem z infrastruktury oraz na koniecznos¢
znoszenia barier prowadzacych do nieefektywnego wykorzystania istniejgcych zasobdow.

Biorgc pod uwage powyzsze, Prezes UKE podjat dziatania zmierzajgce do realizacji
postawionych celéow. Zdaniem Prezesa UKE przyjeta w sentencji decyzji uniwersalna
procedura okreslajgca warunki dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie Kanalizacji
kablowej oraz KTB przyczyni sie do uspdjnienia terminéw, procedur oraz stawek rynkowych
zwigzanych z udostepnianiem kanalizacji. W konsekwencji doprowadzi to do rownego
traktowania wszystkich operatoréw, przyczyni sie do ograniczenia kosztow pozyskiwania
infrastruktury przez przedsiebiorcédw telekomunikacyjnych korzystajgcych z dostepu

do infrastruktury technicznej (dalej ,,OK”) oraz pozwoli na szerszy dostep do kanalizacji.

Prezes UKE wskazuje, ze uniwersalny charakter zatwierdzonych Warunkdw Dostepu
przejawia sie w tym, ze mogg one zosta¢ wdrozone do wspdtpracy miedzyoperatorskiej
przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych o réznym profilu biznesowym oraz réznej skali
dziatalnosci. Podobne stanowiska prezentowali rowniez przedsiebiorcy telekomunikacyjni
(dowdd: Stanowisko Netii po warsztatach). Ponadto adresat przedmiotowej decyzji nie jest
pozbawiony mozliwosci okreslenia tresci umowy ramowej (dalej ,Umowa Ramowa”)

tak, aby byta ona odpowiednia dla przyjetych w ramach jego przedsiebiorstwa zasad
dziatania (pod warunkiem, ze postanowienia takiej umowy nie bedg sprzeczne z Warunkami
Dostepu oraz nie bedg mniej korzystne dla OK).

Niewatpliwie zastosowanie jednego standardu umowy na podstawie zatwierdzonych
Warunkéw Dostepu przez wszystkich przedstawicieli rynku telekomunikacyjnego moze
znacznie utatwic "obroét" dostepem do Kanalizacji kablowej i KTB pomiedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi.

Nalezy ponadto wskazaé, ze okre$lone w sentencji decyzji Warunki Dostepu bazuja

W znacznej czesci na rozwigzaniach przyjetych w Ofercie ROI, w tym zakresie w jakim
postanowienia te sg zgodne z praktyka rynkowgq oraz odpowiadajg przestankom, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju. Przyjecie takiego odniesienia byto
uzasadnione tym, ze zasady wspotpracy okreslone w Ofercie ROl sg w wielu aspektach
dopracowane i sprawdzone w trakcie wieloletniej dziatalnosci operatoréw na rynku
telekomunikacyjnym’. Takie podejscie uzasadnia rowniez fakt, ze warunki dostepu przestane
przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych innych niz OPL w odpowiedzi na wezwania
Prezesa UKE z dnia 10 maja 2017 r., w tym Warunki Operatora, sg réwniez w znacznej mierze
wzorowane na rozwigzaniach przyjetych w Ofercie ROl (dowdd: Warunki PT).

Jednoczesnie Prezes UKE wskazuje, ze postanowienia decyzji okreslajg minimalne warunki
dostepu do infrastruktury technicznej Operatora. Natomiast zgodnie z przepisami art. 18
ust. 6 ustawy o wspieraniu rozwoju Operator jest obowigzany do zawierania umow

o dostepie do infrastruktury technicznej Operatora na warunkach nie gorszych niz okreslone
w decyzji.

6 Tak takze Analiza EY dotyczaca kanalizacji kablowej str. 103.
7 Liczba umoéw szczegdtowych zawartych przez OPL w ostatnich latach — pismo OPL z dnia 26 lutego 2018 .
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3. Uzasadnienie motywodw rozstrzygniecia w pkt | sentencji Decyzji

Ustalajgc tres¢ warunkéw dostepu do Kanalizacji kablowej (dalej ,Warunki Dostepu
do Kanalizacji kablowe]”) Prezes UKE, w celu ich usystematyzowania, podzielit dokument
na nastepujace czesci:

1. Definicje,
2. Czesc¢ | Zasady ogdlne,
3. Czesc¢ Il Procedury dostepu,
4. Czes$¢ lll Zasady rozliczen,
5. Spis zatgcznikow.
Definicje
Prezes UKE wskazuje, ze w Warunkach Dostepu do Kanalizacji kablowej zdefiniowane zostaty
te pojecia, ktére wynikajg z podstawy prawnej prowadzonego postepowania oraz te, ktére

wystepujg we wspoétpracy miedzyoperatorskiej zwigzanej z dostepem do infrastruktury
techniczne;j.

Prezes UKE wskazuje, ze szczegdlne znaczenie majg okreslone w Warunkach Dostepu
do Kanalizacji kablowej definicje: Kanalizacja kablowa, Kabel telekomunikacyjny,
Mikrokanalizacja, Operator korzystajgcy oraz Rozwigzanie Alternatywne.

Prezes UKE okreslit definicje Kanalizacji kablowej zgodnie z definicjg legalng okreslong w § 3
pkt 5 rozporzadzenia Ml z dnia 26 pazdziernika 2005 r., zgodnie z ktdrg za kanalizacje
kablowg uznaje sie cigg rur ostonowych i zwigzanych z nimi pomieszczen podziemnych

dla kabli i ich ztgczy oraz urzadzen telekomunikacyjnych. W celu unikniecia watpliwosci
interpretacyjnych Prezes UKE zaznacza, ze wykfadania definicji Kanalizacji kablowej oraz
przytacza zawartych w rozporzadzeniu Ml z dnia 26 pazdziernika 2005 r. wskazuje,

ze kanalizacja kablowa obejmuje réwniez odcinek kanalizacji kablowej na odcinku przytacza
(tj. miedzy ztgczem rozgateznym a zakonczeniem tej kanalizacji w budynku). Koniecznos$¢
takiego uregulowania zostata takze wyrazona w Stanowisku PIKE po warsztatach.

Definicja Kabla telekomunikacyjnego wprowadzona do Warunkéw Dostepu do Kanalizacji
kablowej okresla, ze jest nim kabel, za posrednictwem ktérego Swiadczone sg ustugi
telekomunikacyjne. Jednoczesnie Prezes UKE zobowigzat OK do nieinstalowania w Kanalizacji
kablowej Operatora Udostepniajacego (dalej ,,OU”) urzadzen aktywnych, takich jak zasilacze,
wzmacniacze, routery, modemy itp. oraz kabli innych niz Kable telekomunikacyjne oraz Kabli
telekomunikacyjnych bedacych czescig instalacji moggcej stwarzac zagrozenie

dla bezpieczenstwa lub powodowadé zaktdcenia w swiadczeniu ustug.

Jednoczesnie Prezes UKE wskazuje, ze definicja Kabla telekomunikacyjnego zgodna jest

z podstawowym celem udostepniania infrastruktury technicznej w tym Kanalizacji kablowej
wyrazonym w art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, zgodnie z ktérym dostep jest
mozliwy jedynie w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej.

Prezes UKE okreslit rowniez definicje Mikrokanalizacji, zgodnie z ktéra jest to ,rura lub
zespot/wiqzka elastycznych rurek o matej srednicy zewnetrznej (do 16 mm) przeznaczone

do instalacji mikrokabli lub jednostek swiatfowodowych”. Definicja ta koresponduje

z definicjg mikrokanalizacji kablowej zawartg w § 3 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 21 kwietnia 2015 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
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powinny odpowiada¢ kanaty technologiczne (Dz. U. z 2015 r. poz. 680), w Swietle ktorej
mikrokanalizacjg kablowg jest zespdt podziemnych mikrorur stuzgcy do prowadzenia
mikrokabli $wiattowodowych.

Definicja Operatora Korzystajgcego (OK) wprowadzona do Warunkdéw Dostepu do Kanalizacji
kablowej wynika z uprawnien w zakresie dostepu do infrastruktury technicznej, okreslonych
w art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, ktéry stanowi, ze ,,Operator sieci zapewnia
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dostep do infrastruktury techniczne;j (...)".
Podmiotami uprawnionymi do wnioskowania o zapewnienie dostepu do infrastruktury
technicznej operatora sieci sg wiec przedsiebiorcy telekomunikacyjni, ktérych definicja
legalna zawarta jest w art. 2 pkt 27 Pt. Prezes UKE nie uznat za zasadne uwzglednienie
stanowiska konsultacyjnego Operatora (cz. 3 pkt 3.2 str. 21) odnos$nie modyfikacji definicji
OK.

Prezes UKE zdefiniowat rowniez pojecie Rozwigzania Alternatywnego. Prezes UKE uznat,
ze poza wskazaniem alternatywnego przebiegu Kanalizacji kablowej Operator powinien
wskazaé réwniez potencjalng mozliwos¢ wykorzystania Kanalizacji kablowej, o dostep

do ktérej wnioskuje przedsiebiorca telekomunikacyjny. Dotyczy to przypadkéw,

gdy przedsiebiorca telekomunikacyjny wnosi o dostep do konkretnej Kanalizacji kablowej
na potrzeby umieszczenia w niej kilku kabli telekomunikacyjnych, a weryfikacja techniczna
ztozonego zapytania (dalej ,Zapytanie”), wykaze mozliwo$é umieszczenia jedynie czesci
wskazanych kabli. W takiej sytuacji Operator zobowigzany jest wskazaé jako alternatywe
umieszczenie czesci kabli wskazanych w Zapytaniu. Podobnie, gdy srednica kabla
wskazanego w Zapytaniu jest wieksza niz przestrzern w Kanalizacji kablowej mozliwa

do udostepnienia, Operator powinien wskazac jaka przestrzen w Kanalizacji kablowej moze
udostepnic.

Prezes UKE nie wprowadzit definicji wolnego zasobu zawartej w warunkach dostepu
przedstawionych przez Operatora, poniewaz jest ona zbedna z uwagi na postanowienia
Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 9 Warunkdéw Dostepu do Kanalizacji kablowej,
w ktorych Prezes UKE wskazat przestanki odmowy udzielenia dostepu.

Prezes UKE wskazuje, ze okreslajgc definicje w Warunkach Dostepu do Kanalizacji kablowej
kierowat sie przestankami wskazanymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju — tzn.
przestanka dotyczgca koniecznosci zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych
warunkdow dostepu do infrastruktury technicznej. Prezes UKE wskazuje takze, ze definicje
te zgodne sg z przepisami prawa. W odniesieniu do przestanki niedyskryminacji wskazac
nalezy, ze definicje okreslone w Warunkach Dostepu do Kanalizacji kablowej Operator
bedzie zobowigzany stosowac w odniesieniu do wszystkich przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych ubiegajgcych sie o dostep. Odnoszac sie natomiast do przestanki
proporcjonalnosci Prezes UKE wskazuje, ze zastosowane definicje s3 odpowiednie

i konieczne, a jednoczesnie nie sg dotkliwe dla Operatora.

Prezes UKE przychylit sie do postulatéw zgtoszonych w stanowisku konsultacyjnym KIKE

(Cz. I pkt 1-5 stanowiska konsultacyjnego KIKE 1 oraz Cz. | pkt 1-6 stanowiska
konsultacyjnego KIKE 2) i zmodyfikowat definicje OK i OU. Ponadto, Prezes UKE zaakceptowat
uwagi KIKE dotyczace interpunkcji zastosowanej w niektérych definicjach (np. definicja Sity
Wyiszej). Prezes UKE wskazuje, ze zmiany te majg charakter redakcyjny i nie wptywaja

na merytoryczng tres¢ decyzji.
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CZESC | Zasady ogodlne
Rozdziat 1 Przedmiot Warunkéw Dostepu

Prezes UKE podejmujgc przedmiotowe rozstrzygniecie w zakresie okreslenia Warunkdw
Dostepu do Kanalizacji kablowej wzigt pod uwage obowigzujace przepisy prawa,

w szczegolnosci art. 18 ust. 3 oraz art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju. Powyzsze
przepisy prawa przyznajg Prezesowi UKE kompetencje do wydania decyzji ustalajacej
warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej, w tym takze w zakresie
warunkéw dostepu do Kanalizacji kablowej (Zatgcznik nr 1 do decyzji) z uwagi na to,

ze wchodzi ona w sktad pojecia infrastruktury technicznej.

Zdaniem Prezesa UKE, Warunki Dostepu do Kanalizacji kablowej — oraz w konsekwencji
Umowy Ramowe zawarte na ich podstawie — powinny w jasny i precyzyjny sposdb okresla¢
zakres przedmiotowy dostepu.

W Czesci | Rozdziat 1 Warunkéw Dostepu do Kanalizacji kablowej Prezes UKE wskazat,

ze przedmiotem Warunkdéw Dostepu do Kanalizacji kablowej jest okreslenie zasad i
warunkéw umieszczenia w Kanalizacji kablowej OU Infrastruktury OK, w celu realizacji
szybkiej sieci telekomunikacyjnej. Prezes UKE wskazuje zatem, ze na podstawie Warunkow
Dostepu do Kanalizacji kablowej OK uzyskuje uprawnienie do dostepu do Kanalizacji
kablowej OU, niezaleznie od jej przekroju, jedynie w celu zapewnienia telekomunikacji.
Tym samym zostata uwzgledniona uwaga zgtoszona w stanowisku PIKE z dnia

25 maja 2018 r. (Cz. | pkt 3) oraz stanowisku PIKE z dnia 6 czerwca 2018 r. (dotyczagcym
Warunkéw Dostepu dla OPL i przedstawionym w postepowaniu nr DHRT.WIT.6082.1.2017,
Cz. | pkt 3) odnosnie wskazania, ze udostepnieniu na podstawie niniejszej decyzji podlega
kazda Kanalizacja kablowa, niezaleznie od jej przekroju. Zgodnie bowiem z okreslong
definicjg Kabla telekomunikacyjnego — za taki kabel mogg by¢ uznane jedynie takie kable,
za posrednictwem ktérych swiadczone sg ustugi telekomunikacyjne. Co wiecej Prezes UKE
wskazuje, ze przedmiotowe rozstrzygniecie zgodne jest z dyspozycjg art. 17 ust. 1 ustawy
o wspieraniu rozwoju, ktéry wskazuje, ze dostep do infrastruktury powinien by¢ zwigzany
z realizacjg szybkiej sieci telekomunikacyjnej. Biorgc to pod uwage Prezes UKE wskazat jakie
kable mogg by¢ zaciggane do infrastruktury technicznej OU objetej przedmiotem dostepu
ustanowionego niniejszg decyzjg (Definicja Kabla telekomunikacyjnego zawarta w czesci
Warunkéw Dostepu do Kanalizacji kablowej ,,Definicje”, Zatacznik nr 1 do Warunkow
Dostepu do Kanalizacji kablowej dotyczacy Zapytania o dostep do Kanalizacji kablowej).

Prezes UKE nie zdecydowat sie uregulowac kwestii dostepu do Kanalizacji kablowej

na zasadach DRPU (tj. Dzierzawy na potrzeby Realizacji Programoéw Unijnych). Powyzsze
wynika z faktu spadku zainteresowania zawieraniem umoéw szczegétowych (dalej ,,Umowy
Szczegdtowe”) w tym zakresie. Jak wskazat OPL liczba zawartych umoéw szczegdtowych

na zasadach DRPU w 2015 r. wyniosta 247, w 2016 r. 48, natomiast w 2017 r. — 28. Na brak
zasadnosci wprowadzenia takiego rozwigzania wskazuje réwniez Stanowisko PIKE po
warsztatach. Powyzsze nie oznacza, ze Operator nie moze Swiadczy¢ takiego dostepu.

Prezes UKE wskazuje zatem, ze okreslony w Warunkach Dostepu do Kanalizacji kablowej
przedmiot odpowiada przepisom prawa i zostat zdefiniowany w sposdb proporcjonalny
(tzn. tylko w takim zakresie OU jest zobowigzany do udzielania dostepu) oraz
niedyskryminujgcy, bowiem jest dedykowany dla wszystkich PT.

8 Pismo OPL z dnia 12 stycznia 2018 r. str. 4.
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Rozdziat 2 Tryb zawarcia Umowy Ramowej

Prezes UKE okreslajgc zasady wspotpracy miedzy Stronami uznat, ze ze wzgledu na specyfike
dostepu do infrastruktury technicznej, najbardziej efektywnym modelem wspétpracy bedzie
oparcie jej o Umowe Ramowg oraz Umowy Szczegdtowe. Zaproponowany model zgodny jest
ze stanowiskami przedstawionymi po warsztatach (dowdd: Stanowisko PIKE po warsztatach,
Stanowisko Netii po warsztatach). Umowa Ramowa powinna okresla¢ wszystkie istotne
postanowienia dotyczgce wspdtpracy, natomiast Umowy Szczegdtowe powinny dotyczyé
poszczegdlnych relacji (dalej ,,Relacje”), ktére zostaty na ich podstawie udostepnione OK.
Taki tryb wspotpracy funkcjonowat przez wiele lat w oparciu o Oferte ROI, a takze jest
stosowany przez PT (dowdd: Stanowisko Netii po warsztatach, Warunki PT).

Biorgc to pod uwage, Prezes UKE okreslit tryb zawarcia Umowy Ramowej. Zgodnie z tym
trybem OK zainteresowany wspdtpracg z OU powinien ztozy¢ stosowny wniosek o udzielenie
dostepu. Wniosek taki OU powinien rozpatrzy¢ w terminie 60 dni od dnia jego ztozenia,

a ewentualne przyczyny odmowy przedstawic na piSmie (co jest zgodne z dyspozycja

art. 19 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju). Umowa Ramowa powinna zosta¢ zawarta

na pi$mie pod rygorem niewaznosci (zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju)
(Czes$¢ | Rozdziat 2 ust. 2).

Prezes UKE wskazuje takze, ze okreslony w Warunkach Dostepu do Kanalizacji kablowej
(Czes$¢ | Rozdziat 2 ust. 2) termin 60 dni, w jakim powinna zostaé zawarta Umowa Ramowa,
wynika z uprawnienia Stron do zfozenia do Prezesa UKE wniosku o wydanie decyzji
administracyjnej w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej, ktéry moze zostac ztozony
w terminie 60 dni od dnia ztozenia wniosku o dostep (art. 21 ust. 2 ustawy o wspieraniu
rozwoju).

Prezes UKE nie uwzglednit postulatéw zawartych w stanowiskach konsultacyjnych Operatora
(Cz. 3 pkt. 3.2 str. 21 odnosnie Kanalizacji kablowej oraz Cz. 3 pkt. 3.1 str. 15 odnosnie KTB)
oraz KIKE (Cz. Il pkt 1 stanowiska konsultacyjnego KIKE 1 oraz Cz. Il pkt 2 stanowiska
konsultacyjnego KIKE 2) dotyczacych wprowadzenia pisemnej formy wniosku o zawarcie
Umowy Ramowej oraz rygoru niewaznosci jego niedotrzymania. Prezes UKE wskazuje,

ze Warunki Dostepu do Kanalizacji kablowej wskazujg minimum warunkéw, wedtug ktérych
OU powinien udostepniaé Kanalizacje kablowg na rzecz OK (na podstawie Umowy Ramowe;j
i Umoéw Szczegdtowych). Tym samym, OU udostepniajgc Kanalizacje kablowg moze
zaproponowac taka forme obstugi wnioskdw, jaka jest przyjeta w ramach jego
przedsiebiorstwa. Nalezy jednak pamietac, ze zastosowanie okreslonej formy obstugi
whioskéw powinno by¢ stosowane z poszanowaniem zasady niedyskryminacji oraz powinno
umozliwia¢ uzyskanie dostepu do Kanalizacji kablowej w minimalnych terminach
okreslonych w Warunkach Dostepu do Kanalizacji kablowej. Podobnie Prezes UKE nie widzi
potrzeby wprowadzenia rygoru niewaznosci dla pisemnego wniosku o zawarcie Umowy
Ramowej. W ocenie Prezesa UKE wprowadzenie obowigzku stosowania pisemnego (pod
rygorem niewaznosci) wniosku o zawarcie Umowy Ramowej prowadzitoby bowiem

do zbednego wydtuzenia czasu, w ktorym OK faktycznie moze skorzystaé z udostepniane;j
Kanalizacji kablowe;j.

Prezes UKE uwzglednit natomiast zmiany zaproponowane w stanowisku konsultacyjnym KIKE
(Cz. Il pkt 2 stanowiska konsultacyjnego KIKE 1 oraz Cz. Il pkt 3 stanowiska konsultacyjnego
KIKE 2) w czesci dotyczacej zmiany poczatku biegu terminu na zawarcie lub odmowe
zawarcia Umowy Ramowej - termin ten biegnie od dnia doreczenia OU wniosku o zawarcie
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Umowy Ramowej. W konsekwencji, ustalone w decyzji warunki zostaty okreslone
proporcjonalnie, gdyz ustalone ramy wspoétpracy miedzyoperatorskiej sg najmniej ucigzliwe
i najbardziej efektywne, bowiem za takie zostaty uznane na skutek ich powszechnego
stosowania w obrocie na rynku telekomunikacyjnym. Ponadto, w ocenie Prezesa UKE,
uniwersalizm przedmiotowej regulacji (moze zostaé zastosowana przez szerokie spektrum
uczestnikow rynku telekomunikacyjnego) przesadza takze o jej niedyskryminacyjnym
charakterze. Podjete rozstrzygniecie wypetnia zatem dyspozycje art. 22 ust. 1 ustawy

O wspieraniu rozwoju.

Rozdziat 3 Komunikacja miedzy Stronami

W Czesci | Rozdziat 3 Warunkéw Dostepu do Kanalizacji kablowej Prezes UKE okreslit sposéb
komunikacji pomiedzy OK a OU wskazujac, ze komunikacja pomiedzy Stronami po zawarciu
Umowy Ramowej dotyczgca udostepniania Kanalizacji kablowej powinna odbywac sie droga
elektroniczng lub w formie wskazanej w Warunkach Dostepu do Kanalizacji kablowej, chyba,
ze Strony postanowig inacze;j.

Komunikacja elektroniczna jest obecnie powszechnie stosowang formg kontaktu,
charakteryzuje sie wysokim poziomem bezpieczenistwa oraz szybkoscig przeptywu
informacji, a przy tym pozwala unikng¢ wielu niedogodnos$ci zwigzanych z tradycyjng
wymiang pism. Prezes UKE nie wskazat w Warunkach Dostepu do Kanalizacji kablowej
okreslonego srodka komunikacji elektronicznej, dzieki czemu Strony mogg samodzielnie
zadecydowac o najefektywniejszej dla siebie drodze wymiany danych (np. skrzynki
funkcyjne, elektroniczny systemy wymiany informacji, dedykowana aplikacja). Takie
rozwigzanie znajduje rowniez poparcie w Stanowisku Netii po warsztatach. W przypadku
opracowania elektronicznego systemu wymiany informacji nalezy mie¢ na uwadze,

ze korzystanie z niego powinno odbywac sie na zasadzie dobrowolnosci i nieodptatnosci,
przy czym w ocenie Prezesa UKE, inicjatywa w jego wdrozeniu powinna nalezeé¢ do
dysponenta dostepu (OU).

Jednoczesnie Warunki Dostepu do Kanalizacji kablowej dopuszczajg stosowanie przez Strony
innych form kontaktu, o ile Strony tak postanowig. Przyktadowo, jezeli Strony uznaja,

ze ze wzgledu na bezpieczenstwo, efektywnosé lub inne wzgledy wtasciwg forma kontaktu
(generalnie lub jedynie w okreslonej kategorii spraw) bedzie forma inna niz elektroniczna,
Strony powinny okresli¢ to w umowie.

Warunki Dostepu do Kanalizacji kablowej wskazujg wprost na okreslong forme komunikacji,
np. telefoniczng (zgtoszenie prac doraznych — Czes¢ Il Rozdziat 4 Podrozdziat 1 ust. 5
Warunkdéw Dostepu do Kanalizacji kablowej), pisemng (zgdania przez OU zaniechania
naruszen mogacych skutkowaé natychmiastowym wypowiedzeniem Umowy Szczegdtowej —
Czes$¢ | Rozdziat 5 ust. 4 lit a) i c) Warunkow Dostepu do Kanalizacji kablowej, zawarcie
Umowy Szczegbétowej — Czes¢ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 3 ust. 2-4) lub pisemng pod rygorem
niewaznosci (oswiadczenie o rozwigzaniu Umowy Ramowej lub Umowy Szczegdtowej — Czesé
| Rozdziat 5 ust. 8 Warunkow Dostepu do Kanalizacji kablowej, zgoda OU dla OK

na poddzierzawienie lub oddanie kanalizacji kablowej w inng forme korzystania podmiotom
trzecim — Czes¢ | Rozdziat 4 ust. 8 Warunkdéw Dostepu do Kanalizacji kablowej), co zgodnie

z Czescig | Rozdziat 3 Warunkow Dostepu do Kanalizacji kablowej nie wytacza innej formy,

o ile Strony tak postanowig. Powyzsze odpowiada postulatom zgtoszonym w Stanowisku
PIKE po warsztatach.
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W opinii Prezesa UKE, ustalone w Warunkach Dostepu do Kanalizacji kablowej formy
komunikacji zostaty okreslone z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci, tj. spetniaja
kryterium efektywnosci, sg konieczne i odpowiednie dla osiggniecia zamierzonych celéw
(szybkos¢ i bezpieczenistwo komunikacji), z jednoczesnym pozostawieniem Stronom
mozliwosci wyboru form komunikacji, a zarazem nie powodujg po stronie Operatorow
nadmiernych ucigzliwosci. Jednocze$nie majg charakter niedyskryminujacy, poniewaz

w jednakowy sposdb traktujg zaréwno OK, jak i OU. Tym samym uznac nalezy, ze przyjete
rozwigzania wypetniajg dyspozycje art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Rozdziat 4 Zobowigzania Stron

W Czesci | Rozdziat 4 Warunkéw Dostepu do Kanalizacji kablowej, Prezes UKE okreslit zakres
obowigzkéw OU oraz OK.

Prezes UKE zobowigzat OU do zapewnienia OK catodobowego dostepu do Infrastruktury OK
umieszczonej w Kanalizacji kablowe] (Rozdziat 4 ust. 1) (w celu montazu, konserwacji,
wymiany i naprawy Rozdziat 4 ust. 3 ). Ponadto PU jest zobowigzany utrzymywac Kanalizacje
kablowg w stanie zdatnym do korzystania przez OK (Rozdziat 4 ust. 2). 24-godzinny dostep
do Infrastruktury OK umieszczonej w Kanalizacji kablowej jest jak najbardziej zasadny i
zgodny z dotychczasowg praktyka rynkowga. W zwigzku z tym Prezes UKE nie uwzglednit
postulatu zgtoszonego w stanowisku konsultacyjnym Operatora (cz. 3 pkt. 3.2 str. 21) w tym
zakresie.

OK natomiast zobowigzany jest do korzystania z Kanalizacji kablowej w sposéb zgodny

z postanowieniami Umowy Ramowej oraz Uméw Szczegdtowych (w tym niewykonywania
samowolnych przerébek, niepoddzierzawiania Kanalizacji kablowej podmiotom trzecim

bez zgody OU, nieinstalowania w Kanalizacji kablowej urzadzen aktywnych, kabli innych

niz Kable telekomunikacyjne oraz Kabli telekomunikacyjnych mogacych stwarzaé zagrozenie
dla bezpieczenstwa lub powodowaé zaktécenia oraz utrzymywania porzadku, w tym
uprzatniecia miejsca niezwtocznie po wykonaniu prac) (stosownie do postanowien Rozdziatu
4 ust. 7- 9 oraz ust. 11). Postanowienia decyzji w tym zakresie sg zgodne z przestankami
proporcjonalnosci i niedyskryminacji okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju. Nie ma zatem podstaw do ich zmiany zgodnie ze stanowiskiem konsultacyjnym
Operatora (Cz. 3 pkt 3.2 str. 21 odnosnie Kanalizacji kablowej oraz Cz. 3 pkt 3.1 str. 15
odnosnie KTB).

OU, jako podmiot dysponujgcy infrastrukturg techniczng, ma takze prawo dokonywac
kontroli czy OK wywigzuje sie ze swoich obowigzkéw (Rozdziat 4 ust. 5), a w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci moze naliczy¢ kary umowne (w przypadkach okreslonych

w Czesci | Rozdziat 7 Warunkdéw Dostepu do Kanalizacji kablowej) lub wypowiedzie¢ Umowe
Szczegdtowa (w przypadkach i w trybie okreslonym w Czesci | Rozdziat 5 Warunkéw Dostepu
do Kanalizacji kablowej).

Ponadto, odnosnie urzgdzen telekomunikacyjnych Prezes UKE wskazat katalog urzagdzen
niedopuszczonych do instalacji w Kanalizacji kablowej, okreslajac, ze sg to m.in. zasilacze,
wzmacniacze, routery czy modemy. Katalog ten ma charakter otwarty, poniewaz w ocenie
Prezesa UKE, wytgczeniu z instalacji w Kanalizacji kablowej powinny podlega¢ wszystkie
urzgdzenia mogace zagrazac bezpieczenstwu i powodowac zaktdcenia. Prezes UKE uznat

za stuszne zabezpieczenie Kanalizacji kablowej OU oraz elementéw w niej umieszczonych
(réwniez infrastruktury podmiotéw trzecich), przed zagrozeniem ich uszkodzenia

czy zaktécen, a takze ze wzgledu na bezpieczeAstwo osdéb wykonujgcych prace w Kanalizacji
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kablowej jak rowniez oséb, ktore mogtyby ponies¢ szkode z powodu umieszczenia takich
urzadzen czy kabli w Kanalizacji kablowej.

Dodatkowo, zauwazenia wymaga, ze art. 19 ust. 4 pkt 4 ustawy o wspieraniu rozwoju
pozwala Operatorowi na odmowe udzielenia dostepu do infrastruktury technicznej
wowczas, gdy planowane przez OK ustugi telekomunikacyjne mogg spowodowac powazne
zaktdcenia w Swiadczeniu innych ustug za posrednictwem tej samej infrastruktury
technicznej. Zatem, wskazanie przez OK w Zapytaniu zamiaru umieszczenia w Kanalizacji
kablowej urzadzen badz Kabli telekomunikacyjnych, ktore obiektywnie mogg powodowac
zaktdcenia w Swiadczeniu innych ustug telekomunikacyjnych z wykorzystaniem tej same;j
Kanalizacji kablowej, bedzie uprawniato OU do odmowy dostepu do tej Kanalizacji kablowe;j.
W ocenie Prezesa UKE fakt, ze dane urzadzenie badz kabel telekomunikacyjny posiada
deklaracje zgodnosci producenta nie gwarantuje, ze nie mogg one powodowaé zaktécen

w konkretnych warunkach (tzn. z uwzglednieniem juz znajdujgcych sie w danej Kanalizacji
kablowej urzadzen badz kabli). Wobec powyzszego Prezes UKE nie uwzglednit argumentacji
zawartej w stanowisku PIKE z dnia 25 maja 2018 r. (Cz. | pkt 1) oraz stanowisku PIKE z dnia

6 czerwca 2018 r. (dotyczagcym Warunkdéw Dostepu dla OPL i przedstawionym

w postepowaniu nr DHRT.WIT.6082.1.2017, Cz. | pkt 1) wskazujacej na koniecznos¢
dopuszczenia przez OU instalacji urzgdzen badz kabli telekomunikacyjnych OK posiadajgcych
ocene zgodnosci oraz na konieczno$¢ wprowadzenia kar umownych z tytutu uniemozliwienia
OK umieszczenia w Kanalizacji kablowej kabla telekomunikacyjnego w sytuacji, gdy kabel ten
posiada ocene zgodnosci (Cz. | pkt 2). Na zakaz instalacji urzadzen aktywnych oraz kabli
mogacych stwarzac zagrozenie dla bezpieczeristwa lub powodowac zaktécenia wskazywali
najwieksi dysponenci kanalizacji kablowej (dowdd: pismo OPL z dnia 12 stycznia 2018 r.,
Stanowisko Netii po warsztatach).

Prezes UKE wskazuje takze, ze w przypadku gdy z powodu wykonywania przez OK prac
wystgpig jakiekolwiek uszkodzenia instalacji OU badZ podmiotéw trzecich, woéwczas

OK zobowigzuje sie do zaspokojenia wszelkich roszczer OU badz podmiotéw trzecich,
wynikajgcych z powstatych uszkodzen (Rozdziat 4 ust. 13). Prezes UKE nie uwzglednit uwagi
zgtoszonej w stanowisku konsultacyjnym 3S (pkt 1 odnosnie Kanalizacji kablowej oraz pkt 9
odnosnie KTB), aby wprowadzi¢ procedure ustalenia sprawcy uszkodzenia instalacji. Warunki
Dostepu do Kanalizacji kablowej zawierajg bowiem minimalne postanowienia, natomiast
Strony mogg ustali¢ dodatkowe postanowienia w trybie roboczym.

Prezes UKE okreslit takze obowigzek Stron do prawidtowego prowadzenia prac

lub eksploatacji Kanalizacji kablowej tak, aby nie spowodowa¢ przerw w swiadczeniu ustug,
bedacych nastepstwem uszkodzen Kabli telekomunikacyjnych (Rozdziat 4 ust. 10).

OU nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody po stronie OK wynikajgce z przerwy w pracy tgczy
OK lub zaktdcenia w ich funkcjonowaniu bedgce nastepstwem dziatarh OK lub oséb trzecich,
na ktére OU nie miata wptywu, w szczegdlnosci nieprawidtowego uzywania Kanalizacji
kablowej (Rozdziat 4 ust. 15).

Prezes UKE wytgczyt natomiast odpowiedzialnos¢ OU i OK z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania swoich zobowigzan, jezeli s one spowodowane dziataniem Sity
Wyizszej (Rozdziat 4 ust. 14).

Prezes UKE przychylit sie do postulatéw zgtoszonych w stanowisku konsultacyjnym KIKE
(Cz. Il pkt 6-9 stanowiska konsultacyjnego KIKE 1 oraz Cz. Il pkt 7-10 stanowiska
konsultacyjnego KIKE 2) dotyczacych redakcji oraz zasad interpunkcji zastosowanej

Urzad Komunikacji Elektronicznej 17
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9, tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306



w Rozdziale 4. Prezes UKE wskazuje, ze zmiany te majg charakter redakcyjny i nie wptywajg
na merytoryczng tresc decyzji.

Ustalajac tre$é zobowigzan Stron, Prezes UKE wzigt pod uwage dotychczasowg praktyke
rynkowa, a takze zasady proporcjonalnosci i niedyskryminacji okreslone w art. 22 ust. 1
ustawy o wspieraniu rozwoju. W opinii Prezesa UKE, powyzszy katalog zobowigzan Stron
w sposOb wystarczajgcy zabezpiecza interesy OU i OK, a takze innych podmiotéow
korzystajacych z infrastruktury technicznej. Ponadto, w ocenie Prezesa UKE, ustalone

w ramach decyzji Warunki Dostepu do Kanalizacji kablowej, sg konieczne i odpowiednie,
a jednoczesnie sg jak najmniej dotkliwe dla PT.

Rozdziat 5 Czas trwania oraz rozwigzanie Umowy Ramowej lub Umowy Szczegétowej

W Czesci | Rozdziat 5 Warunkéw Dostepu do Kanalizacji kablowej Prezes UKE okreslit ramy
czasowe wspotpracy OK i OU. Zgodnie z postanowieniem odpowiednio Rozdziatu 5 ust. 1
oraz ust. 2 Warunkéw Dostepu do Kanalizacji kablowej, Umowa Ramowa i Umowy
Szczegbétowe bedg zawierane na czas nieokreslony.

Wprowadzenie obowigzku zawierania bezterminowych Uméw Szczegdtowych przyczyni sie
do stabilnosci obrotu oraz wyeliminuje koniecznos¢ podejmowania przez OK i OU
dodatkowych czynnosci zwigzanych z procedurg przedtuzania poszczegdlinych uméw.
Potfaczenie zasady zawierania Umoéw Szczegdtowych na czas nieokreslony z obowigzkiem
uiszczania optat w przypadku przedterminowego wypowiedzenia Umowy Szczegétowej

z przyczyn lezgcych po stronie OK) pozwoli OU juz na etapie zawierania umowy oszacowacé
spodziewany poziom przychodu z udostepnionej Relacji oraz uwzgledni¢ poziom utylizacji
sieci.

Odnoszac sie do uwag zgtoszonych w ramach postepowania konsultacyjnego (Cz. Il pkt 10
stanowiska konsultacyjnego KIKE 1 oraz Cz. Il pkt 11 stanowiska konsultacyjnego KIKE 2)
dotyczacych okresu obowigzywania Umow Szczegdtowych, Prezes UKE wskazuje,

ze dotychczasowe Umowy Szczegdtowe byty zawierane na czas okreslony wynoszacy
minimum 1 rok. Takie rozwigzanie wymuszato konieczno$¢ monitorowania stanu zawartych
Umoéw Szczegdtowych oraz koniecznosc¢ sktadania przez OK wnioskéw o ich przedtuzanie.
Zdarzaty sie przypadki, ze w wyniku braku przedtuzenia Uméw Szczegdtowych OK korzystat
z Kanalizacji kablowej OU bezumownie. W celu wyeliminowania ww. niedogodnosci

po stronie OK, w ocenie Prezesa UKE, Umowy Szczegétowe powinny by¢ zawierane na czas
nieokreslony. Jednoczesnie, OU udostepniajgc Kanalizacje kablowg na rzecz OK powinien
miec zagwarantowane przynajmniej minimum przychodu, a takze posiada¢ pewnos$¢

co do wynajetego zasobu. W tym celu w Czesci | Rozdziat 5 ust. 7 Prezes UKE wprowadzit
zasade wskazujgcg, ze jezeli OK wypowie Umowe Szczegdtowq z przyczyn lezgcych po jego
stronie przed uptywem 1 roku od momentu jej zawarcia, wéwczas bedzie zobowigzany

do uiszczenia na rzecz OU optat abonamentowych z tytutu dzierzawy Kanalizacji kablowej
za caty rok. Jednoczesnie jezeli z powodu niedroznosci OK nie moze zaciggnac kabla
telekomunikacyjnego do Kanalizacji kablowej Umowa Szczegdétowa moze zostaé rozwigzana
bez wypowiedzenia po stronie OK, a OU nie nalicza ptatnosci za dzierzawe Kanalizacji
kablowej. Takg procedure przewidujg postanowienia Czesci Il Rozdziat 2 ust. 6 i 7 w zwigzku
z Czescig | Rozdziat 5 ust. 3 lit. b). Wypowiedzenie Umowy Szczegdtowej z przyczyn lezgcych
po stronie OU przed uptywem 1 roku od momentu zawarcia umowy nie daje OU podstawy
do naliczania optat abonamentowych za dzierzawe Kanalizacji kablowej za caty ten okres,
bowiem uprawnienie to aktualizuje sie po stronie OU tylko wéwczas, gdy wypowiedzenie
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Umowy Szczegdtowe] zostato dokonane z przyczyn lezgcych po stronie OK (Czes¢ | Rozdziat 5
ust. 7).

Wprowadzenie mozliwosci zawierania Uméw Szczegdtowych na czas nieokre$lony
wyeliminuje takze ryzyko zwigzane z brakiem przedfuzenia swiadczenia dostepu na kolejny
okres, ktére to ryzyko wystepowatoby, jezeli Umowy Szczegdtowe zawierane bytyby na czas
okreslony. Z informacji posiadanych przez Prezesa UKE wynika, ze czesto wystepowaty
sytuacje, gdy OK ,,zapominat” ztozy¢ wniosek o przedtuzenie Umowy Szczegétowej i w takim
przypadku albo dalej korzystat z dostepu (juz bezumownie) albo usuwat infrastrukture.

Na analogiczne ryzyka wskazuje takze Analiza EY dotyczaca kanalizacji kablowej (str. 117).

Obie Strony moga wypowiedzie¢ zardwno Umowe Ramowa, jak i Umowy Szczegdtowe,
przy czym OK moze wypowiedzie¢ wspomniane umowy w kazdym czasie, natomiast OU
jedynie w scisle okreslonych przypadkach. Zgodnie z powyzszym, OU moze wypowiedzieé
Umowe Ramowa jedynie w sytuacji utraty przez OK zdolnosci do bycia jej strong. Umowe
Szczegdtowa OU moze za$ wypowiedzie¢ wytgcznie, gdy OK dopuszcza sie powaznych
naruszen okreslonych w Warunkach Dostepu do Kanalizacji kablowej, w tym wykorzystuje
Kanalizacje kablowg w sposdb powodujgcy szkody (Rozdziat 5 ust. 4 lit. a), poddzierzawia
Kanalizacje kablowg bez zgody OU (Rozdziat 5 ust. 4 lit. b), wykonuje prace bez Nadzoru OU
(Rozdziat 5 ust. 4 lit. d) lub gdy brak jest technicznych mozliwosci dalszego udostepniania
Relacji (Rozdziat 5 ust. 3 lit. b).

Prezes UKE przychylit sie do postulatu zgtoszonego w stanowisku konsultacyjnym Mediakom
(Cz. I bullet 1) i doprecyzowat postanowienie zawarte w Rozdziale 5 ust. 3 lit. b) Warunkéw
Dostepu do Kanalizacji kablowej, wskazujac, ze uprawnienie do wypowiedzenia Umowy
Szczegdtowej ze skutkiem natychmiastowym aktualizuje sie w sytuacji, gdy nie ma
mozliwosci usuniecia Awarii oraz jednoczesnie nie mozna wskazac dla tej niedroznosci

lub Awarii rozwigzania alternatywnego. Ponadto, Prezes UKE, akceptujgc postulat zgtoszony
w stanowisku konsultacyjnym UPC (dotyczgcym Warunkdéw Dostepu dla OPL

i przedstawionym w postepowaniu nr DHRT.WIT.6082.1.2017, Cz. IV Rozdziat | pkt 55),
rozszerzyt postanowienie ust. 3 lit. b), o przypadek braku przebudowy przez OU Kanalizacji
kablowej z uwagi na brak optacalnosci ekonomicznej i nie wskazanie dla tej przybudowy
Rozwigzania Alternatywnego. Takie postanowienie jest w ocenie Prezesa UKE zasadne,
proporcjonalne i nie dyskryminuje zadnej ze Stron.

Jednoczesnie Prezes UKE zmodyfikowat postanowienia w Rozdziale 5 ust. 5 lit. a) poprzez
doprecyzowanie, ze wypowiedzenie Umowy Szczegdétowej przez OU bedzie mozliwe

w przypadku przynajmniej 3-krotnego naruszenia obowigzkéw OK wynikajgcych z Umowy
Ramowej lub Umowy Szczegdtowej i nie zaprzestania tych naruszen, pomimo wezwania
przez OU do zaprzestania naruszen. Wskaza¢ nalezy, ze Prezes UKE nie przychylit sie

w catosci do postulatu zgtoszonego w ramach stanowiska konsultacyjnego Mediakom

(Cz. I bullet 2 odnosnie Kanalizacji kablowej oraz Cz. Il bullet 1 odnosnie KTB) dotyczgcego
usuniecia w catosci tego postanowienia, jednak zdecydowat sie na jego ztagodzenie dla OK.
W ocenie Prezesa UKE zmienione brzmienie ust. 5 lit. a) powinno zapewni¢ réwnowage Stron
w ochronie ich intereséw.

Prezes UKE przychylit sie natomiast do uwagi zawartej w stanowisku konsultacyjnym INEA
(dotyczagcym Warunkéw Dostepu dla OPL i przedstawionym w postepowaniu

nr DHRT.WIT.6082.1.2017, Cz. lll pkt 3) oraz w stanowisku konsultacyjnym UPC (dotyczgcym
Warunkdéw Dostepu dla OPL i przedstawionym w postepowaniu nr DHRT.WIT.6082.1.2017,

Urzad Komunikacji Elektronicznej 19
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9, tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306



Cz. IV Rozdziat | pkt 16 odnosnie Kanalizacji kablowej oraz Cz. IV Rozdziat Il pkt 14 odnosnie
KTB) i doprecyzowat w Rozdziale 5 tresc ust. 5 lit. d) wskazujac, ze przed wypowiedzeniem
Umowy Szczegotowej OU jest zobligowany do wezwania OK do dostarczenia wiasciwej
dokumentacji powykonawczej, a wypowiedzenie jest mozliwe po bezskutecznym uptywie
dodatkowego terminu 14 dni od dnia otrzymania od OU pisemnego wezwania.

Warunki Dostepu do Kanalizacji kablowej przewidujg dwa tryby wypowiedzenia —

z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia oraz ze skutkiem natychmiastowym.
Tryb wypowiedzenia jest $cisle powigzany z przyczyng wypowiedzenia i kazdorazowo wynika
wprost z Warunkow Dostepu do Kanalizacji kablowej. Odnoszgc sie do formy wypowiedzenia
Prezes UKE wskazat, ze dla rozwigzania zardwno Umowy Ramowej, jak i Umowy
Szczegbtowej, wymagane jest ztozenie drugiej Stronie oswiadczenia na pisSmie pod rygorem
niewaznosci wraz ze wskazaniem przyczyn wypowiedzenia (Rozdziat 5 ust. 8). Wskazanie
przyczyny umozliwi drugiej Stronie okreslenie zasadnosci wypowiedzenia oraz — w sytuacji
wypowiedzenia Umowy Szczegoétowej przed uptywem 1 roku jej obowigzywania — ustalenie
czy zachodzi po stronie OK obowigzek dalszego uiszczania optat. Rozwigzanie Umowy
Ramowej pocigga za sobg skutek w postaci rozwigzania wszystkich zawartych na jej
podstawie Umdw Szczegoétowych (Rozdziat 5 ust. 3 lit. a).

Prezes UKE wprowadzit réwniez do Rozdziatu 5 poprawki interpunkcyjne i redakcyjne
zgtoszone w stanowisku konsultacyjnym KIKE (Cz. Il pkt 11-12, 15, 19 stanowiska
konsultacyjnego KIKE 1 dotyczaca ust. 4 lit. a) i b), ust. 5 lit. a) oraz ust. 8 oraz Cz. Il pkt 12-13,
16, 20 stanowiska konsultacyjnego KIKE 2), nie uwzglednit jednak uwag dotyczgcych
skrécenia termindw okreslonych w ust. 4 lit. a) oraz c) (Cz. Il pkt 11 i 13 stanowiska
konsultacyjnego KIKE 1 oraz Cz. Il pkt 12 i 14 stanowiska konsultacyjnego KIKE 2). Terminy
ustalone przez Prezesa UKE sg bowiem proporcjonalne i niedyskryminujgce, gdyz zostaty
ustalone tak, aby we wtasciwy sposdb zabezpiecza¢ zaréwno interes OU jak i OK, a takze
innych podmiotéw korzystajgcych z infrastruktury technicznej. Ponadto, postanowienia
decyzji okreslajgce terminy poszczegdlnych proceséw sg konieczne i odpowiednie,

a jednoczesnie jak najmniej dotkliwe dla OU.

Prezes UKE uznat za zasadne ustalenie, zgodnie z postulatem zawartym w stanowisku
konsultacyjnym KIGEIT (dotyczagcym Warunkdéw Dostepu dla OPL i przedstawionym

w postepowaniu nr DHRT.WIT.6082.1.2017, pkt 18), procedury dotyczacej zaktdcen,

na ksztatt rozwigzan dotyczacych kolokacji, na gruncie Oferty SOR (czes¢ VI, rozdziat 12).

W ocenie Prezesa UKE powyzsza uwaga zastuguje na uwzglednienie ze wzgledu na przestanki
proporcjonalnosci i niedyskryminacji okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoiju.
Stusznym jest, aby przed wypowiedzeniem Umowy Szczegdtowej przez OU z powodu
instalacji przez OK Kabli telekomunikacyjnych, ktdre w ocenie OU, stwarzajg zagrozenie
bezpieczenstwa lub powodujg zaktécenia dla innych kabli bgdZ urzadzen, OK miat mozliwos¢
odniesienia sie do zarzutéw OU w okreslonym terminie. Ponadto wprowadzenie mozliwosci
wspolnej weryfikacji przez Strony stwierdzonych przez OU zaktécen wydaje sie by¢ jak
najbardziej stuszne. Z tego powodu Prezes UKE zmodyfikowat postanowienia Cz. Il Rozdziat 5
Warunkdow Dostepu do Kanalizacji kablowe;.

W ocenie Prezesa UKE, przyjete rozwigzania sg konieczne dla zapewnienia stabilnej
wspotpracy pomiedzy OK i OU, a przy tym nie dyskryminujg zadnej ze Stron.
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Rozdziat 6 Zasady zabezpieczen

W celu zabezpieczenia roszczert OU wynikajgcych z niewykonania lub
nienalezytego wykonania przez OK Umowy Ramowej oraz Uméw Szczegdtowych, OU moze
domagac sie od OK ustanowienia zabezpieczenia.

Ustanawiajgc katalog zabezpieczen Prezes UKE wymienit w Warunkach Dostepu do
Kanalizacji kablowej trzy sposréd najpowszechniej stosowanych obecnie na rynku form
(gwarancja bankowa, rezerwa gwarancyjna oraz oswiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie
egzekucji). Jednoczesnie, czynigc zados¢ oczekiwaniom wyrazonym przez operatoréw

na spotkaniach warsztatowych, jak réwniez w stanowiskach przedstawionych po warsztatach
(dowdd: Stanowisko KIKE po warsztatach, Stanowisko PIKE po warsztatach), Prezes UKE
rozszerzyt katalog o mozliwosci wyboru innej formy zabezpieczenia, o ile zostanie ona
zaakceptowana przez obie Strony. Powyzsze rozwigzanie z jednej strony rozszerza katalog
dopuszczalnych form zabezpieczenia o inne, ktére mogg by¢ uznane przez danego OK

za efektywniejsze, a z drugiej, dzieki wymogowi uzgodnienia wyboru zabezpieczenia z OU,
za nieprowadzgce do wzrostu ryzyka po stronie OU. W pozostatych wypadkach wybér formy
zabezpieczenia nalezy do OK.

Z tego wzgledu Prezes UKE nie dokonat modyfikacji postanowien decyzji zgodnie z uwaga
zawartg w stanowisku konsultacyjnym Mediakom (Cz. | bullet 3 odno$nie Kanalizacji
kablowej oraz Cz. Il bullet 2 odnosnie KTB), dotyczaca rozszerzenia katalogu zabezpieczen

o weksel, gdyz postanowienie Rozdziatu 6 ust. 1 Warunkéw Dostepu do Kanalizacji kablowe;j,
w mysl ktérego Strony mogg ustali¢ inng forme zabezpieczenia, umozliwia wybér
postulowanej przez Mediakom formy zabezpieczenia. Jednocze$nie Prezes UKE nie przychylit
sie do postulatu zawartego w stanowisku konsultacyjnym Operatora (Cz. 3 pkt 3.2 str. 21
odnosnie Kanalizacji kablowej oraz Cz. 3 pkt 3.1 str. 15 odnosnie KTB) w zakresie usuniecia
zabezpieczenia w formie oswiadczenia o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji. W ocenie
Prezesa UKE ta forma zabezpieczenia roszczenn OU, podobnie jak i inne formy, wigze sie

z pewnym ryzykiem po stronie OU. Podobne ryzyko wystepuje rowniez w przypadku
zwolnienia OK z zabezpieczenia. Jednakze ryzyko zwigzane z oswiadczeniem o dobrowolnym
poddaniu sie egzekucji nie jest istotnie wieksze, a w pewnych przypadkach bedzie ono
najkorzystniejszg formg zabezpieczenia z uwagi na szybkos$¢é oraz niskie koszty jego
dostarczenia, dlatego Prezes UKE uznat, ze powinno ono pozostaé¢ w katalogu form
zabezpieczenia.

Projektujgc rozstrzygniecie Prezes UKE przyjat naczelne zatozenie, zgodnie z ktorym

do zabezpieczenia roszczern OU wynikajgcych ze wszystkich Umow Szczegdétowych zawartych
z danym OK wystarczy ustanowienie jednego zabezpieczenia (Rozdziat 6 ust. 2). W ocenie
Prezesa UKE ustanowienie jednego zabezpieczenia na poziomie catej Umowy Ramowe;j
znacznie ograniczy nakfady pracy, czasu oraz kosztédw zwigzanych z obstugg procesu
ustanawiania odrebnych zabezpieczen dla poszczegdlnych Umoéw Szczegdtowych. Powyzsze
rozwigzanie jest zgodne z rekomendacjg zawartg w Analizie EY dotyczacej kanalizacji
kablowej (str. 110).

Warunki Dostepu do Kanalizacji kablowej okreslajg wysokos¢ zabezpieczenia jako
dwukrotnosé sumy ogdlnych miesiecznych optat uiszczanych przez OK na rzecz OU, przy
czym Prezes UKE dopuszcza mozliwos¢ okreslenia przez Strony innych zasad ustalania
wysokosci zabezpieczenia. Przyjecie jako wartosci zabezpieczenia dwukrotnosci naleznej
kwoty jest kontynuacjg dotychczasowej praktyki rynkowej (tj. umowy zawarte na podstawie

Urzad Komunikacji Elektronicznej 21
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9, tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306



Oferty ROI). Zgodnie z Warunkami Dostepu do Kanalizacji kablowej, nominalna wysokos$¢
zabezpieczenia zostanie ustalona przez Strony przy zawieraniu pierwszej Umowy
Szczegdtowej. W celu umozliwienia dostosowania wartosci zabezpieczenia do aktualnej
wartosci zobowigzan wynikajgcych z Umdw Szczegdtowych wartosé zabezpieczenia bedzie
podlegata cyklicznej korekcie przeprowadzanej co 6 miesiecy. W sytuacji, gdy w dniu korekty
wysokosc¢ ustalonej podstawy zabezpieczenia bedzie odbiegata od jej faktycznej wysokosci,
OU bedzie uprawniony do zgdania od OK stosownego podwyzszenia nominalnej kwoty
zabezpieczenia, natomiast OK do zadania jej obnizenia.

Zgodnie z projektowanym rozstrzygnieciem, OU obligatoryjnie odstepuje od zgdania
ustanowienia albo utrzymania zabezpieczenia w sytuacji, w ktorej OK nie zalegat

z ptatnosciami wynikajacymi z dotychczasowej wspotpracy przez okres dwoch lat
poprzedzajacych dzien ustanowienia albo korekty zabezpieczenia. Odstgpienie

od zabezpieczenia na podstawie niezaktdconej wspotpracy pozwoli z jednej strony

na uwolnienie $Srodkéw po stronie rzetelnie wywigzujgcych sie ze zobowigzan OK, a z drugiej
nie powinno spowodowac wzrostu ryzyka po stronie OU. Tym samym Prezes UKE
zaakceptowat uwage zawartg w stanowisku konsultacyjnym KIKE (Cz. Il pkt 22 stanowiska
konsultacyjnego KIKE 1 oraz Cz. Il pkt 23 stanowiska konsultacyjnego KIKE 2). W przypadku,
gdy OK zwolniony z ustanowienia zabezpieczenia opdzni sie z ptatnosciami, OU bedzie miat
prawo zazgdac jego ustanowienia (Rozdziat 6 ust. 7).

Prezes UKE uwzglednit czesciowo postulat zawarty w stanowisku konsultacyjnym UPC
(dotyczgcym Warunkéw Dostepu dla OPL i przedstawionym w postepowaniu

nr DHRT.WIT.6082.1.2017, Cz. IV Rozdziat | pkt 20 odnosnie Kanalizacji kablowej oraz Cz. IV
Rozdziat Il pkt 17 odnosnie KTB) i zmodyfikowat postanowienie Rozdziatu 6 ust. 7, wskazujac,
ze wezwanie OK do natychmiastowego ustanowienia zabezpieczenia, bedzie mozliwe

po bezskutecznym uptywie terminu 14 dni od dnia doreczenia OK pisemnego wezwania

do uiszczenia naleznosci. Uprawnienie OU do zaspokojenia swoich roszczen z kwoty
zabezpieczenia aktualizuje sie w sytuacji, w ktérej OK po bezskutecznym wezwaniu

do uregulowania zalegtosci przeterminowanej o co najmniej 14 dni nie ureguluje jej

w dodatkowym 7-dniowym terminie (Rozdziat 6 ust. 8).

Ponadto, Prezes UKE okreslit w Warunkach Dostepu do Kanalizacji kablowej obowigzki
informacyjne OU wobec OK w przypadku zaspokojenia wierzytelnosci z kwoty zabezpieczenia
oraz obowigzki OK wobec OU w przypadku wykorzystania przez OU catosci lub czesci
zabezpieczenia (Rozdziat 6 ust. 9).

Ponadto Prezes UKE uwzglednit uwagi interpunkcyjne oraz redakcyjne zgtoszone

w stanowisku konsultacyjnym KIKE (Cz. Il pkt 20-21, 24 stanowiska konsultacyjnego KIKE 1
oraz Cz. Il pkt 21-22, 25 stanowiska konsultacyjnego KIKE 2) i w tym zakresie zmodyfikowat
postanowienia decyzji. Okreslajgc zasady zabezpieczen Prezes UKE z jednej strony opart sie
na doswiadczeniu wynikajgcym z dotychczasowej praktyki rynkowej, zas z drugiej wziat pod
uwage koniecznos¢ rozwigzania dotychczas pojawiajgcych sie na tym tle problemodw.

W ocenie Prezesa UKE ustalone w ramach decyzji zasady zabezpieczen sg konieczne

i odpowiednie dla osiggniecia celéw regulacji, a jednoczesnie przyjete rozwigzania powinny
by¢ jak najmniej dotkliwe dla operatordw.
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Rozdziat 7 Kary umowne

Podejmujac rozstrzygniecie Prezes UKE okreslit katalog kar umownych naleznych OU i OK
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan przez drugg Strone,
wynikajgcych ze wspotpracy w zakresie dostepu do Kanalizacji kablowej Operatora.

Kary nalezne Operatorowi obejmuja:

- samowolne wykonanie przez OK w czasie trwania nadzoru nieciggtego, instalacji
Infrastruktury OK przerdbek lub zmian w Kanalizacji kablowej (ust. 1 lit. a),

- poddzierzawienie lub oddanie przez OK Kanalizacji kablowej w inng forme bezptatnego
albo odptatnego korzystania podmiotom trzecim (ust. 1 lit. b),

- umieszczenia w Kanalizacji kablowej urzadzen aktywnych, kabli innych niz Kable
telekomunikacyjne lub Kabli telekomunikacyjnych niespetniajgcych wymagan
w zakresie bezpieczenstwa i zaktdcen (ust. 1 lit. c),

- nieusuniecie Infrastruktury OK z Kanalizacji kablowej w terminie (ust. 1 lit. d),

- prowadzenia niedozwolonych prac w Kanalizacji kablowej, przez co nalezy rozumiec
prowadzenie jakichkolwiek prac bez zgtoszenia tego faktu stuzbom Operatora lub
przed rozpoczeciem nadzoru (ust. 1 lit. e),

uszkodzenie Kanalizacji kablowej z winy OK (ust. 1 lit. f).

Prezes UKE wskazuje, ze powyzszy katalog przewiduje naliczenie kar umownych zaréwno
jednorazowych za fakt dokonania czynnosci niezgodnej z Warunkami Dostepu do Kanalizacji
kablowej, jak réwniez kar umownych za utrzymywanie stanu niezgodnego z Warunkami
Dostepu do Kanalizacji kablowej.

W ocenie Prezesa UKE, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze budowa Kanalizacji kablowej oraz jej
utrzymanie pochtaniajg okreslone koszty po stronie OU. W konsekwencji OK powinien
korzystaé z Kanalizacji kablowej na podstawie Umdw Szczegdtowych, a kazda samowolna
ingerencja w Kanalizacje kablowg OU (w tym zwtaszcza dokonywanie bezumownego
zaciggania kabli telekomunikacyjnych do Kanalizacji kablowej OU) powinna by¢
penalizowana. W celu wyeliminowania ww. sytuacji w ust. 1 lit. e) zostata wprowadzona kara
umowna z tytutu prowadzenia niedozwolonych prac w Kanalizacji kablowej, przy czym

za niedozwolone prace wskazane w ust. 1 lit. e) powinien by¢ uznawany zespét czynnosci
podjetych przez OK w Kanalizacji kablowej zwigzanych z realizacjg konkretnego zamierzenia,
np. umieszczenia kabla w danej Relacji.

Ponadto Prezes UKE nie uwzglednit uwag zgtoszonych w stanowisku konsultacyjnym KIKE
(Cz. Il pkt 25 i 32 stanowiska konsultacyjnego KIKE 1 i Cz. Il pkt 28 i 29 stanowiska
konsultacyjnego KIKE 2) do ust. 1 lit. e) i f) dotyczacych odpowiednio obnizenia kary zawarte;j
w ust. 1 lit. e) oraz usuniecia kary zawartej w ust. 1 lit. f) oraz w ust. 2 lit. e). W ocenie
Prezesa UKE zauwazenia wymaga, ze brak kary umownej w sytuacji uszkodzenia
infrastruktury drugiej strony mogtby prowadzi¢ do dewastacji tej infrastruktury, a tym
samym do ograniczenia mozliwosci jej wykorzystania w biezgcej dziatalnosci. Uszkodzenie
infrastruktury drugiej strony Umowy Ramowej jako wykroczenie o znaczagcym charakterze
powinno by¢ obwarowane karg umowna.

Prezes UKE zmodyfikowat jedynie wysokos¢ kary umownej zawartej w ust. 1 lit. f) oraz ust. 2
lit. d) i okreslit jg na poziomie 500 zt, gdyz uznat jg za bardziej adekwatng. Wskaza¢ nalezy,
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ze dotychczasowa kara umowna za uszkodzenie infrastruktury drugiej strony bytaby
naliczana jako procent optaty miesiecznej za kazdy dzief utrzymywania sie stanu
uszkodzenia. W ocenie Prezesa UKE nalezy mie¢ na wzgledzie, ze usuniecia uszkodzenia
Infrastruktury telekomunikacyjnej dokonuje jej wtasciciel, natomiast sprawca uszkodzenia
(zobowigzany do zaptaty kary umownej) nie ma wptywu na czas, w ktdrym nastgpi usuniecie
uszkodzenia. Co wiecej, wiasciciel Infrastruktury mégtby przedtuzac czas usuniecia
uszkodzenia w celu mozliwosci naliczenia wyzszej kary umownej. Wobec powyziszego

w Warunkach Dostepu do Kanalizacji kablowej zostata wprowadzona kara umowna

o charakterze jednorazowym. Natomiast odnoszac sie do wysokosci ww. kary, Prezes UKE
uznat, ze kwota 500 zt jest proporcjonalna w odniesieniu do Sredniego miesiecznego czynszu
za dzierzawe minimalnego odcinka Kanalizacji kablowej, a jednoczesnie jest na tyle wysoka,
aby zachecac do starannego prowadzenia prac, podczas ktérych moze zaistnie¢ uszkodzenie
Infrastruktury drugiej Strony. Tym samym postulat zgtoszony w stanowisku konsultacyjnym
NASK (dotyczgcym Warunkéw Dostepu dla OPL i przedstawionym w postepowaniu

nr DHRT.WIT.6082.1.2017, Cz. | pkt 3 odnosnie Kanalizacji kablowej oraz Cz. Il pkt 2 odno$nie
KTB) nalezato uznaé za uzasadniony, w zwigzku z czym Prezes UKE dokonat zmiany ust. 1

lit. f) w opisany powyzej sposob.

Natomiast w celu zabezpieczenia interesu OK Prezes UKE ustalit, ze bedzie on uprawniony
do naliczenia kar umownych, gdy:

- Operator nie dotrzyma terminéw okreslonych w Warunkach Dostepu do Kanalizacji
kablowej w zakresie udzielenia odpowiedzi na Zapytanie, przekazania protokotu
z Inspekcji, akceptacji Projektu Technicznego, zawarcia Umowy Szczegdtowej oraz
udostepnienia Kanalizacji kablowej (ust. 2 lit. a),

- Operator nie udostepni Kanalizacji kablowej, w celu wykonania prac eksploatacyjnych
(ust. 2 lit. b),

- przeprowadzona Inspekcja wykaze mozliwosci techniczne umieszczenia w Kanalizacji
kablowej Infrastruktury OK (ust. 2 lit. c),

nastgpi uszkodzenie Infrastruktury OK z winy OU (ust. 2 lit. d).

Majac na wzgledzie argumentacje zgtoszong w stanowisku konsultacyjnym KIKE (Cz. Il pkt 31
stanowiska konsultacyjnego KIKE 1 i Cz. Il pkt 32 stanowiska konsultacyjnego KIKE 2) oraz

w stanowisku konsultacyjnym OPL (dotyczgcym Warunkéw Dostepu dla OPL

i przedstawionym w postepowaniu nr DHRT.WIT.6082.1.2017, str. 5-7), iz kara umowna

dla OU za nieusuniecie Awarii lub niedroznosci Kanalizacji kablowej jest zbyt wysoka

w poréwnaniu z miesiecznym czynszem za dzierzawe danej Relacji, Prezes UKE zdecydowat
sie na usuniecie kary umownej za brak tego rodzaju dziatania. W to miejsce zostato
wprowadzone rozwigzanie obligujgce OU do zwolnienia OK z 3 letniego czynszu za dzierzawe
Kanalizacji kablowej w sytuacji, gdy to OK pokryje catkowite koszty usuniecia Awarii lub
niedroznosci albo przebudowy Kanalizacji kablowej (Czes$¢ Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3

ust. 6). Przy czym to OU podejmuje decyzje czy bedzie usuwat Awarie lub niedroznosc¢ czy
pozostawi te kwestie do decyzji OK. Nalezy zaznaczyé, ze takie rozwigzanie nie powoduje
powstania strat po stronie OU. OU co prawda nie otrzyma od OK optaty za udostepniong
Relacje Kanalizacji kablowej przez okres 3 lat, ale w przypadku istnienia Awarii lub
niedroznosci i tak nie otrzymatby zadnych optat. Natomiast w przypadku usuniecia Awarii lub
niedroznosci przez OK, OU otrzyma od OK optaty po uptywie 3 lat, jak rowniez moze uzyskac
dodatkowa mozliwo$é udostepnienia Kanalizacji kablowej innym OK.
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Prezes UKE uznat, ze powyzsze kary umowne w petni zabezpieczajg interes OU i OK przed
naruszeniem przez drugg Strone istotnych postanowiern Umowy Ramowej oraz Umoéw
Szczegbtowych, a w przypadku naruszenia rekompensujg jego skutki. Wysokos¢ kar
umownych zostata okreslona na poziomie, ktory, w ocenie Prezesa UKE, jest na tyle dotkliwy,
aby zniecheca¢ do naruszania zobowigzan wynikajgcych ze wspdtpracy w zakresie dostepu
do infrastruktury technicznej Operatora bedgcej przedmiotem dostepu objetego niniejszg
decyzja. Powyzsze wzgledy spowodowaty, ze Prezes UKE nie uwzglednit argumentacji
zawartej w stanowisku konsultacyjnym KIKE (Cz. Il pkt 27 i 30 stanowiska konsultacyjnego
KIKE 1i Cz. Il pkt 28 i 31 stanowiska konsultacyjnego KIKE 2) wskazujgcej na koniecznos¢
obnizenia wysokosci kar umownych (ust. 1 lit. e), ust. 2 lit. b)) oraz brak zasadnosci
utrzymywania kary umownej z tytutu uszkodzenia Kanalizacji kablowej badz Infrastruktury
OK (ust. 1 lit. f), ust. 2 lit. e).

Rowniez postulaty zgtoszone w stanowisku konsultacyjnym Operatora (Cz. 3 pkt 3.2 str. 22
odnosnie Kanalizacji kablowej oraz Cz. 3 pkt 3.1 str. 16 odnosnie KTB) dotyczace
zréznicowania kar przystugujgcych OK ustalonych w niniejszej decyzji oraz w decyzji dla OPL
(w postepowaniu DHRT.WIT. 6082.1.2017) oraz wysokosci kary okreslonej w ust. 2 lit. d),
Prezes UKE uznat za niezasadne, jako sprzeczne z zasadami proporcjonalnosci i
niedyskryminacji okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Jednoczesnie Prezes UKE ustalit, zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa,
ze naliczenie przez OU i OK kar umownych nie narusza ich uprawnien do dochodzenia
odszkodowania przekraczajgcego wysokos$é kary umownej (ust. 3), co byto réwniez
podnoszone w Stanowisku PIKE po warsztatach.

Jednoczesnie Prezes UKE ograniczyt mozliwos$¢ naliczenia kilku kar umownych za jedno
zdarzenie.

Prezes UKE nie uwzglednit uwag zgtoszonych w stanowisku konsultacyjnym 3S (pkt 2)
w zakresie wskazania terminu usuniecia Awarii, gdyz termin ten jest okreslony w czesci
decyzji dotyczgcej usuwania Awarii przez OU.

Prezes UKE uwzglednit uwagi interpunkcyjne oraz redakcyjne zgtoszone w stanowiskach
konsultacyjnych KIKE (Cz. Il pkt 25-26 stanowiska konsultacyjnego KIKE 1 i Cz. Il pkt 26-27 i 29
stanowiska konsultacyjnego KIKE 2), 3S (pkt 2) i Mediakom (Cz. | bullet 4) i w tym zakresie
zmodyfikowat postanowienia decyzji. Prezes UKE wskazuje, ze zmiany te majg charakter
redakcyjny i nie wptywajg na merytoryczna tresc¢ decyzji.

Prezes UKE wskazuje, ze postanowienia dotyczgce kar umownych zawarte w Warunkach
Dostepu do Kanalizacji kablowej sg zaréwno:

- proporcjonalne - wysokos$¢ kar umownych jest uzalezniona od wysokosci optaty
miesiecznej, badz jezeli jest ustalona kwotowo to kwota ta spetnia funkcje zaréwno
represyjng, odszkodowawczg jak i prewencyjng, a takze

- niedyskryminujace - kazdej ze Stron przystuguje mozliwos$é naliczenia kary umownej
w przypadku naruszenia jej istotnych intereséw.

Spetnione zostaty zatem przestanki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.
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CZESC Il Procedury dostepu
Rozdziat 1 Tryb i zasady dostepu do Kanalizacji kablowej

W Czesci Il Rozdziat 1 podejmowanego rozstrzygniecia Prezes UKE okreslit tryb i zasady
zawierania Uméw Szczegdétowych. Zgodnie z Warunkami Dostepu do Kanalizacji kablowej
w procedurze zawarcia Umowy Szczegdtowe]j nalezy wyrdznic¢ 3 zasadnicze, sekwencyjnie
nastepujace etapy:

1. ztozenie przez OK oraz procedowanie przez OU Zapytania o mozliwos¢ dostepu,

2. ztozenie przez OK oraz procedowanie przez OU Whniosku o zawarcie Umowy
Szczegbtowej,

3. zawarcie Umowy Szczegdtowej oraz instalacja Infrastruktury OK w udostepnionej
Kanalizacji kablowe;.

Konieczno$¢é uregulowania kwestii dostepu do infrastruktury technicznej oraz ujecia catego
procesu w terminy wynika z tego, ze pomimo, ze obowigzujgce przepisy narzucajg okreslone
terminy, praktyka rynkowa wskazuje, ze terminowo$¢ udostepniania infrastruktury
technicznej jest znaczaco rézna. Takie zréznicowanie w istotny sposéb powoduje utrudnienie
dostepu do infrastruktury technicznej lub wrecz go uniemozliwia. Jest to istotny i czesto
wystepujgcy problem dla OK, wedtug ktérych efektywny czas udostepnienia Kanalizacji
kablowej jest zbyt dtugi®. Prezes UKE okre$lajgc Warunki Dostepu do Kanalizacji kablowej
ustalit terminy, ktére liczone sg w dniach kalendarzowych. Wynika to z faktu, ze procedury
okreslone w obowigzujgcych przepisach prawa, w tym w zakresie udzielenia dostepu

do infrastruktury technicznej na podstawie ustawy o wspieraniu rozwoju, réwniez okreslane
sg w dniach kalendarzowych. Prezes UKE projektujgc rozstrzygniecie doktadnie rozwazyt
dtugos¢ poszczegdlnych etapdw procesu udostepniania Kanalizacji kablowej. Dlatego tez,

w ocenie Prezesa UKE, ustalone terminy przede wszystkim odpowiadajg prawu, a ponadto sg
adekwatne, proporcjonalne i niedyskryminujgce, gdyz z jednej strony zabezpieczajg interesy
OK w zakresie sprawnego uzyskania dostepu do Kanalizacji kablowej, a z drugiej strony
uwzgledniajg czasochtonnos$é poszczegdlnych dziatan koniecznych do podjecia przez OU i nie
obcigzajg go ponad miare.

Uwzgledniajgc jednak fakt, iz 2 dni wprowadzone do konsultowanego projektu mogg
w catosci objg¢ dni wolne od pracy, Prezes UKE zdecydowat sie wydtuzy¢ termin przekazania
protokotu z Inspekcji do 4 dni.

1.1 Zgtaszanie ,,Zapytania o mozliwos¢ dostepu do Kanalizacji kablowej”

Procedure zawarcia Umowy Szczegdtowej inicjuje OU, sktadajgc do OK Zapytanie

o mozliwos¢ uzyskania dostepu do danej Relacji na formularzu stanowigcym zatgcznik
do Umowy Ramowej. Majac na uwadze sprawnos¢ procedowania, Prezes UKE wskazat,
ze w terminach wskazanych w Warunkach Dostepu do Kanalizacji kablowej beda
rozpatrywane Zapytania dotyczace jednej Relacji z nie wiecej niz 5 Odgatezieniami

z ewentualnymi Nawigzaniami. Przy czym wszystkie te elementy muszg zawierac sie

w ciggtym fragmencie Kanalizacji kablowej. Ograniczenie Zapytania podyktowane jest
ochrong intereséw OU. Kazde Zapytanie powinno zostaé rozpatrzone we wskazanych
w Warunkach Dostepu do Kanalizacji kablowej terminie, a sktadanie Zapytan

o rozbudowanych Relacjach mogtoby to uniemozliwi¢. Ponadto jak wynika z analizy

9 Tak takze Analiza EY dotyczaca kanalizacji kablowej str. 84.
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informacji przekazanych przez OPL w praktyce Zapytania o wiekszej liczbie Odgatezien
wystepujg sporadycznie (dowdd: pismo OPL z dnia 26 lutego 2018 r.). Prezes UKE dopuscit
takze mozliwosc¢ sktadania Zapytan z wiekszg liczbg Odgatezien lub Nawigzan, wskazujac
jednoczesnie, ze bedg one rozpatrywane indywidualnie w trybie i terminach uzgodnionych
przez Strony w trybie roboczym. OU rozpatrujac Zapytanie z wiekszg niz 5 liczbg Odgatezien
lub Nawigzan nie jest zobowigzany do dochowania terminéw wskazanych w Warunkach
Dostepu do Kanalizacji kablowej (terminy te sg ustalane przez Strony w trybie roboczym),
a tym samym nie jest zobowigzany do zaptaty kar umownych z tytutu przekroczenia
termindw wskazanych w Warunkach Dostepu do Kanalizacji kablowej. Podkreslenia takze
wymaga, ze zasady rozpatrywania Zapytan z wiekszg liczbg Odgatezien powinny by¢
stosowane przez OU z zachowaniem zasady niedyskryminacji wobec OK wnioskujacych

o dostep do Kanalizacji kablowe;j.

OU zobowigzany jest zweryfikowaé Zapytanie pod wzgledem formalnym w terminie 7 dni,
natomiast brak odpowiedzi w tym terminie jest tozsamy z wynikiem pozytywnym. Jesli

w wyniku weryfikacji OU stwierdzi braki, wzywa OK do uzupetnienia wskazanych brakéw
lub udzielenia dodatkowych wyjasnien, natomiast OK zobowigzany jest uzupetni¢ Zapytanie
w terminie 7 dni od otrzymania Wezwania pod rygorem jego zwrotu. Pozytywny wynik
weryfikacji formalnej zobowigzuje OU do udzielenia OK odpowiedzi w terminie 14 dni

od otrzymania kompletnego Zapytania, co do mozliwosci dostepu do Kanalizacji kablowe;j.

Okreslajac przestanki odmowy dostepu do danej Relacji, Prezes UKE opart sie wprost

na regulacji art. 19 ust. 4 ustawy o wspieraniu rozwoju. W efekcie katalog sytuacji
uprawniajgcych OU do odmowy dostepu zawarty w ust. 8 Warunkéw Dostepu do Kanalizacji
kablowej stanowi odwzorowanie regulacji ustawowej. Na taka potrzebe wskazano réwniez
w Stanowisku PIKE po warsztatach. Dodatkowo Prezes UKE doprecyzowat, co nalezy
rozumiec przez wzgledy techniczne uniemozliwiajgce umieszczenie elementdw sieci
telekomunikacyjnej, o ktédrych mowa w art. 19 ust. 4 lit. a ustawy o wspieraniu rozwoju,
wskazujgc, ze sg to w szczegdlnosci rezerwa technologiczna OU, niedroznos¢, zajetosé lub
rezerwacja Kanalizacji kablowej, w stopniu uniemozliwiajgcym jej udostepnienie OK.

W ocenie Prezesa UKE zasadnym jest uwzglednienie w przestankach odmowy rezerwy
technologicznej, jednak nie jest mozliwe wskazanie doktadnego jej poziomu, gdyz moze on
sie rézni¢ w zaleznosci od Relacji z uwagi na szczegélne warunki techniczne, czy przebieg
Kanalizacji kablowej. Na potwierdzenie powyzszego Prezes UKE wskazuje, ze PT, podczas
warsztatéw prowadzonych przez Prezesa UKE w dniach 6 sierpnia 2017 r. —

20 wrzesnia 2017 r. z przedstawicielami izb gospodarczych, sami wskazywali na rézne
poziomy rezerwy technologicznej, ktore stosujg we wtasnych przedsiebiorstwach. Z tego
powodu Prezes UKE nie przychylit sie do postulatow zawartych w stanowisku konsultacyjnym
KIKE (Cz. Ill pkt 1 stanowiska konsultacyjnego KIKE 1 oraz Cz. lll pkt 3 stanowiska
konsultacyjnego KIKE 2) dotyczgcych usuniecia bgdz modyfikacji postanowien dotyczacych
tejze rezerwy.

Prezes UKE wskazuje, ze w ust. 8 lit. e) chodzi o zapewnienie innego skutecznego dostepu
do infrastruktury technicznej, gdyz przepisy ustawy o wspieraniu rozwoju wskazujg na inny
skuteczny dostep do infrastruktury technicznej i taki co do zasady moze zosta¢ wskazany

w przestankach odmowy dostepu do Kanalizacji kablowej. W tym zakresie Prezes UKE
zmodyfikowat tres¢ decyzji. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Prezesa UKE,

co potwierdzajg rdwniez sami PT, naturalng alternatywa dla dostepu do Kanalizacji kablowej
jest dostep do kabli Swiattowodowych w tym tzw. ,ciemnych wtdkien” (dowdd: stanowisko
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konsultacyjne KIGEIT dotyczgce Warunkow Dostepu dla OPL i przedstawione

w postepowaniu nr DHRT.WIT.6082.1.2017, pkt 24). Zatem Operator posiadajgc komercyjng
oferte w zakresie dostepu do infrastruktury (np. kabla swiattowodowego) moze jako
alternatywe dla dostepu do Kanalizacji kablowej zaproponowac OK takg ustuge. Oferta taka
nie moze jednak stanowic przestanki odmowy dostepu.

Prezes UKE nie widzi potrzeby rozszerzenia postanowien decyzji o kwestie dotyczace
zachowania poufnosci, pozostawiajgc te kwestie do ustalenia przez Strony. Dlatego

nie uwzglednit postulatu zawartego w stanowisku konsultacyjnym Operatora (Cz. 3 pkt 3.2
str. 22).

W przypadkach, w ktérych nie ma mozliwosci udostepnienia catosci lub czesci Relacji objetej
Zapytaniem, Prezes UKE zobowigzat OU, o ile istnieje taka mozliwo$é, do wskazania
Rozwigzania Alternatywnego (ust. 10). Prezes UKE przychylit sie do stanowiska
konsultacyjnego UPC (dotyczgcym Warunkéw Dostepu dla OPL i przedstawionym

w postepowaniu nr DHRT.WIT.6082.1.2017, Cz. IV Rozdziat | pkt 36) i wskazat, ze OU udziela
odpowiedzi negatywnej i, jesli jest to mozliwe, wskazuje Rozwigzanie Alternatywne. Jesli OK
zamierza wykorzystac¢ zaproponowane Rozwigzanie Alternatywne ma obowigzek
niezwtocznie, nie pdézniej niz w terminie 14 dni, poinformowac o tym OU i przystgpic¢

do wykonania Projektu (ust. 16).

Majac na wzgledzie przepisy art. 19 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju, Prezes UKE
zobowigzat OU do szczegétowego uzasadniania powoddéw odmowy dostepu do danej Relacji
poprzez kazdorazowe wskazywanie, ktére odcinki Kanalizacji kablowej sg niedostepne

i z jakiego powodu (ust. 9). Potrzebe takiej regulacji potwierdzajg rowniez PT zainteresowani
uzyskaniem dostepu do infrastruktury technicznej (dowdd: Analiza EY dotyczaca kanalizacji
kablowej str. 103).

W kazdym przypadku, w ktérym OU powotuje sie w odpowiedzi na brak mozliwosci
technicznych, OK moze wystgpi¢ do OU z wnioskiem o przeprowadzenie Inspekcji (ust. 11).
Inspekcja ma na celu zweryfikowanie przez OK istnienia przeszkéd wskazanych przez OU,
zas jej zgtoszenie i przebieg zostaty szczegdtowo okreslone w Warunkach Dostepu

do Kanalizacji kablowej. Uwzgledniajac fakt, iz 2 dni przewidziane dotychczas w Warunkach
Dostepu do Kanalizacji kablowej na przekazanie protokotu z Inspekcji moga w catosci objgé
dni wolne od pracy, Prezes UKE, analogicznie jak w Czesci Il Rozdziat 2, zdecydowat sie
wydtuzy¢ termin przekazania protokotu z Inspekcji do 4 dni. Tym samym Prezes UKE
uwzglednit postulat zgtoszony w stanowisku konsultacyjnym Operatora (Cz. 3 pkt 3.2 str. 23
odnosnie Kanalizacji kablowej oraz Cz. 3 pkt 3.1 str. 17 odnosnie KTB).

W ocenie Prezesa UKE, wynik Inspekcji powinien jednoznacznie wskazywac na istnienie lub
brak warunkéw technicznych umieszczenia Infrastruktury OK w Kanalizacji kablowej. Zatem
nie moze byé w tym zakresie rozbieznosci. Z tego wzgledu postulat zawarty w stanowisku
konsultacyjnym Operatora (Cz. 3 pkt 3.2 str. 22-23 odnosnie Kanalizacji kablowej oraz Cz. 3
pkt 3.1 str. 17 odnosnie KTB) nie zastuguje na uwzglednienie.

Udzielajgc odpowiedzi pozytywnej (lub wskazujgc Rozwigzanie Alternatywne) OU

ma obowigzek przekazaé OK odpowiednie Warunki Techniczne oraz wskaza¢ osobe
odpowiedzialng za biezgce kontakty, a na prosbe OK przekazac rowniez dodatkowe
materiaty niezbedne do wykonania Projektu. W przypadku odpowiedzi pozytywnej

lub wskazania Rozwigzania Alternatywnego OK ma obowigzek dokonaé nieodptatne;j
rezerwacji zasobow na okres 60 dni liczony od dnia udzielenia odpowiedzi. Odnoszac sie
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do stanowiska konsultacyjnego Operatora (Cz. 3 pkt 3.2 str. 23) Prezes UKE wyjasnia, ze
bezptatna rezerwacja obejmuje okres 60 dni. Dalszy okres rezerwacji dla tej samej Relacji jest
odptatny, przy czym w celu unikniecia bezpodstawnego przedtuzania okresu bezptatnej
rezerwacji Prezes UKE przewidziat, ze jezeli OK ztozyt nowe Zapytanie na tg samg Relacje

w okresie trwania bezptatnej rezerwacji lub w terminie 90 dni od jej zakoriczenia,

to udzielona w takich warunkach rezerwacja bedzie ptatna. Przedmiotowa regulacja zostata
podyktowana koniecznoscig wyeliminowania naduzywania przez OK prawa do bezptatnej
rezerwacji i nieuzasadnionego sktadania nowych Zapytan. Ponadto kazdorazowe
rozpatrywanie Zapytan przez OU przyczynia sie do powstawania kosztéw zwigzanych z ich
rozpatrywaniem.

Prezes UKE nie zaakceptowat propozycji zawartej w stanowisku PIKE z dnia 25 maja 2018 r.
(Cz. Il pkt 2) odnosnie wprowadzenia dla OU (poza OPL) mozliwosci pobierania optat

za rozpatrywanie zapytan OK przekraczajgcych proponowane przez PIKE limity miesieczne.
W ocenie Prezesa UKE wskazaé nalezy, ze obowigzek udostepniania infrastruktury
technicznej wynika z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego (ustawa o wspieraniu
rozwoju), zas wprowadzenie optaty za rozpatrzenie zapytania (po przekroczeniu limitéw)
w wysokosci proponowanej przez PIKE (1000 krotnosé ogdlnej optaty miesiecznej

za udostepniong Kanalizacje kablowg za kazdy je 1 mb) stanowitoby istotng blokade

dla OK zamierzajgcych wykorzystaé infrastrukture OU. Ponadto, propozycja PIKE w zaden
sposéb nie przyczynia sie do realizacji ww. celéw regulacyjnych, a zwtaszcza nie sprzyja
osiggnieciu celu w postaci wspétkorzystania z posiadanej infrastruktury technicznej. Stad tez
nie zostat uwzgledniony postulat zawarty w stanowisku konsultacyjnym Operatora (Cz. 3
pkt 3.2 str. 22 odnosnie Kanalizacji kablowej oraz Cz. 3 pkt 3.1 str. 16 odnosnie KTB)
dotyczgcy wprowadzenia analogicznych limitéw miesiecznych.

Czesciowej akceptacji podlegata natomiast uwaga zawarta w stanowisku PIKE z dnia

25 maja 2018 r. (Cz. lll pkt 3) wskazujgca na koniecznos¢ wydtuzenia terminu rozpoznania
whnioskow o dostep do KK i KTB w przypadku wptywu ich znacznej ilosci w danym tygodniu.
Prezes UKE dopuscit bowiem rozpatrywanie skomplikowanych Zapytan (zawierajgcych wiecej
niz 5 Odgatezien lub Nawigzan) w terminach uzgodnionych przez Strony w trybie roboczym.

Prezes UKE uwzglednit uwagi interpunkcyjne oraz redakcyjne zgtoszone do Czesci |l Rozdziat
1 Podrozdziat 1.1 w stanowisku konsultacyjnym KIKE (Cz. lll pkt 2-5 stanowiska
konsultacyjnego KIKE 1 oraz Cz. lll pkt 4-6 stanowiska konsultacyjnego KIKE 2) i w tym
zakresie zmodyfikowat postanowienia decyzji.

Prezes UKE ustalit w ust. 17, ze OU, na prosbe OK, przekaze dodatkowe materiaty, w tym
mapy i szkic przebiegu Kanalizacji kablowej, niezbedne do wykonania projektu technicznego.
Prezes UKE celowo nie okreslit katalogu niezbednych materiatéw, poniewaz w kazdym
przypadku bedzie to kwestia indywidualna i wprowadzenie katalogu zamknietego w tym
zakresie bytoby bezcelowe. Z tego powodu Prezes UKE nie uwzglednit postulatéw
zgtoszonych w stanowisku konsultacyjnym Operatora (Cz. 3 pkt 3.2 str. 23 odnosnie
Kanalizacji kablowej oraz Cz. 3 pkt 3.1 str. 17 odnosnie KTB).

Prezes UKE wskazuje, ze przedmiotowe regulacje sg zgodne z zasadg proporcjonalnosci
(w szczegdlnosci okreslone w Warunkach Dostepu do Kanalizacji kablowej terminy

sg mozliwe do spetnienia przez OU a takze proces jest na tyle efektywny ze pozwala

na korzystanie z istniejgcych zasobdw infrastruktury technicznej) i niedyskryminacji
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(procedura w rowny sposodb zabezpiecza interesy OU, jak i OK). Spetnione zostaty zatem
przestanki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

1.2 Zgtaszanie ,Wniosku o zawarcie Umowy Szczegétowej o dostep do Kanalizacji
kablowej”

Po uzyskaniu odpowiedzi pozytywnej lub tez po zaakceptowaniu przez OK zaproponowanego
Rozwigzania Alternatywnego, OK wystepuje do OU z Wnioskiem o zawarcie Umowy
Szczegbtowej. Prezes UKE nie uznat za zasadne uwzglednienie stanowiska konsultacyjnego
Operatora (Cz. 3 pkt 3.2 str. 23) w zakresie doprecyzowania ust. 1. Doprecyzowanie
zaproponowane przez Operatora jest, w ocenie Prezesa UKE, bezcelowe. Wniosek moze
zostac ztozony jedynie w okresie rezerwacji zasobow — po uptywie tego terminu Wniosek nie
bedzie zaakceptowany. Wniosek sktadany jest na formularzu stanowigcym zatgcznik

do Warunkéw Dostepu do Kanalizacji kablowej. Do Wniosku OK dotgcza projekt techniczny
(dalej ,,Projekt”), przygotowany zgodnie z ,Szablonem projektu technicznego” stanowigcym
Zatgcznik Nr 9 do Warunkéw Dostepu do Kanalizacji kablowej. OK przekazuje Projekt,

do akceptacji OU, w 2 egzemplarzach w wersji papierowej i 1 egzemplarzu w wersji
elektronicznej (w formacie ,,PDF”).

W odniesieniu do wymogu sporzadzenia Projektu, Prezes UKE uwzglednit stanowiska
uczestnikdw rynku prezentowane podczas warsztatow przeprowadzonych przez Prezesa
UKE, w tym stanowiska przedstawione po warsztatach. Zdaniem przedstawicieli izb
gospodarczych zrzeszajacych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, wymogi stawiane przez
OU nie znajdujg uzasadnienia na gruncie przepiséw obowigzujgcego prawa (dowdd:
Stanowisko PIKE po warsztatach, Stanowisko KIKE po warsztatach). Do rozstrzygniecia w tym
zakresie byta réwniez pomocna Interpretacja Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego.
Prezes UKE wskazuje, ze prace zwigzane z wprowadzeniem dodatkowego kabla

do Kanalizacji kablowej mieszczg sie w ramach uzytkowania obiektu budowlanego.

Nie stanowig wiec prac budowlanych w rozumieniu art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 ze zm. dalej ,,Pb"”), przez ktére nalezy
rozumie¢ budowe, a takze prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub
rozbiérce obiektu budowlanego i jako takie nie podlegajg koniecznosci uzyskania pozwolenia
na prowadzenie prac budowlanych czy tez zgtoszenia takich prac. Zgodnie natomiastz § 1
Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U.z 2012 .
poz. 462 ze zm.) ,Rozporzgdzenie okresla szczegdtowy zakres i forme projektu budowlanego,
nie ograniczajac zakresu opracowan projektowych w stadiach poprzedzajgcych opracowanie
projektu budowlanego, wykonywanych rownoczesnie, w szczegdlnosci projektu
technologicznego oraz na potrzeby zwigzane z wykonywaniem robét budowlanych.”. W mys|
art. 28 ust. 1 Pb roboty budowlane mozna rozpoczac¢ jedynie na podstawie decyzji

o pozwoleniu na budowe z zastrzezeniem art. 29-31. Zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 1 Pb

do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy dotaczy¢ cztery egzemplarze projektu
budowlanego.

Zatem projekt budowlany jest konieczny jedynie przy czynnosciach zwigzanych
z koniecznoscig uzyskania pozwolenia na budowe.

Z tego wzgledu w przypadku umieszczania Kabli telekomunikacyjnych OK w Kanalizacji
kablowej OU nie stosuje przepisdw powyzszego rozporzadzenia.
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Natomiast OK odpowiada za przygotowanie Projektu, jego zgodnos¢ z obowigzujgcymi
przepisami prawa oraz ,Szablonem projektu technicznego” stanowigcego Zatacznik Nr 9
do Warunkéw Dostepu do Kanalizacji kablowe;.

W przypadku stwierdzenia niekompletnosci Wniosku lub Projektu OU, wskazujac
szczegotowo braki, wzywa OK, w terminie do 7 dni od otrzymania Wniosku,

do ich poprawienia (ust. 7). Jesli OU, w terminie 7 dni nie wysle do OK wyniku negatywnego
weryfikacji formalnej lub wezwania do uzupetnienia Wniosku lub Projektu, przyjmuje sig,
ze wynik weryfikacji formalnej jest pozytywny (ust. 8). W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy,

iz Prezes UKE dokonat redakcyjnej poprawki postanowienia ust. 8, wprowadzajac
odpowiednie odwotanie do ust. 5, zamiast dotychczasowego ust. 7 (co sugerowata UPC

w stanowisku konsultacyjnym dotyczgcym Warunkdéw Dostepu dla OPL i przedstawionym
w postepowaniu nr DHRT.WIT.6082.1.2017, Cz. IV, Rozdziat | pkt 40). OK przesyta
poprawiony Wniosek i/lub Projekt do OU niezwtocznie, ale nie pdzniej niz w terminie 7 dni
od otrzymania wezwania do uzupetnienia Wniosku/Projektu pod rygorem jego zwrotu

(ust. 9). Zwrot Wniosku/Projektu przez OU nie oznacza, ze OK nie moze ponowi¢ procedury
jego ztozenia, w trybie okreslonym w ust. 1-4. OU opiniuje Projekt w terminie do 7 dni

od otrzymania kompletnego Projektu (ust. 10). Prezes UKE wskazuje, ze termin akceptacji
Projektu zostat ustalony w sposéb proporcjonalny i niedyskryminacyjny. OU zwalnia
zarezerwowane zasoby w przypadku, gdy w okresie ich rezerwacji (bezptatnej lub ptatnej) OK
nie uzyska akceptacji Projektu (ust. 11).

Prezes UKE uwzglednit uwagi interpunkcyjne oraz redakcyjne zgtoszone do Czesci Il Rozdziat
1 Podrozdziat 1.2 w stanowisku konsultacyjnym KIKE (Cz. lll pkt 6 stanowiska
konsultacyjnego KIKE 1) oraz stanowisku konsultacyjnym Operatora (Cz. 3 pkt 3.2 str. 23)

i w tym zakresie zmodyfikowat postanowienia decyzji.

Przyjeta procedura zgtaszania oraz rozpatrywania Wniosku jest zgodna z przestankami
proporcjonalnosci i niedyskryminacji okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju. Opisane rozwigzanie jest konieczne dla zapewnienia efektywnego i terminowego
dostepu do Kanalizacji kablowej, a przy tym nie stawiajg zadnej ze Stron na uprzywilejowanej

pozycji.
1.3 Zasady zawierania Umowy Szczegétowej

Prezes UKE przyjat, ze Umowa Szczegdtowa zostanie zawarta w terminie 30 dni od dnia
ztozenia przez OK kompletnego Wniosku wraz z zaakceptowanym przez OU Projektem.
W celu ujednolicenia dokumentacji Umowy Szczegdtowe bedg zawierane na formularzu
stanowigcym zatacznik do Warunkéw Dostepu do Kanalizacji kablowej. Aby zapewnic
sprawnosc¢ procesu, Prezes UKE opisat w Warunkach Dostepu do Kanalizacji kablowej
sekwencje zdarzen sktadajgcych sie na fizyczny proces podpisania Umowy Szczegdtowe;j.

Prezes UKE nie dokonat modyfikacji Warunkéw Dostepu do Kanalizacji kablowej w zakresie
dopuszczenia formy elektronicznej zawarcia Umowy Szczegdtowej, zgodnie z postulatem
zgtoszonym w ramach stanowiska konsultacyjnego 3S (pkt 3 odnosnie Kanalizacji kablowej
oraz pkt 10 odnosnie KTB). Ustalona przez Prezesa UKE tres¢ Warunkow Dostepu

do Kanalizacji kablowej zgodna jest z dotychczasowg praktykg rynkowa. Prezes UKE

nie posiada wiedzy czy Operator jest technicznie przygotowany do postugiwania sie forma
elektroniczng zgodnie z art. 78! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 1025) tj. postacig elektroniczng opatrzong kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Niezaleznie od powyzszego Warunki Dostepu do Kanalizacji kablowej
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dopuszczajg ustalenie przez strony innej formy komunikacji niz okreslona w Warunkach
Dostepu do Kanalizacji kablowej, w tym w zakresie zawierania Umdw Szczegdtowych (Czesé |
Rozdziat 3).

W ocenie Prezesa UKE, procedura zawarcia Umowy Szczegétowej zostata ustalona w sposéb
pozwalajgcy na jak najbardziej efektywne i sprawne uzyskanie dostepu do Kanalizacji
kablowej, a zarazem nie powinna powodowa¢ po stronie OK i OU zbednych obcigzen
zwigzanych z jej realizacjg. Postanowienia decyzji sg w tym zakresie wystarczajgce.

Nie ma zatem podstaw do uwzglednienia uwag zgtoszonych w ramach stanowiska
konsultacyjnego Operatora (Cz. 3 pkt 3.2 str. 23-24 odnosnie Kanalizacji kablowej oraz Cz. 3
pkt 3.1 str. 18 odnosnie KTB).Co wiecej, Prezes UKE ustalit sposéb zawarcia Umowy
Szczegbtowe] bazujgc na dotychczasowej praktyce rynkowej, wobec czego zaréwno OK, jak
i OU powinni by¢ w duzej mierze organizacyjnie przygotowani do jej realizacji. Tym samym,
procedura zostata ustalona w sposéb proporcjonalny i niedyskryminujacy, a zatem jest
zgodna z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju. Powyzsze
powoduje, ze brak jest potrzeby doprecyzowania, zgodnie z postulatami zgtoszonymi

w stanowisku konsultacyjnym KIKE (Cz. Ill pkt 7 i 8 stanowiska konsultacyjnego KIKE 1 oraz
Cz. lll pkt 7 i 8 stanowiska konsultacyjnego KIKE 2), termindw poszczegdlnych etapdéw

w procesie zawierania Umowy Szczegoétowe;.

Rozdziat 2 Instalacja Infrastruktury OK w Kanalizacji kablowej

Prezes UKE ustalit, ze Operator udostepnia Kanalizacje kablowg niezwtocznie, nie pdzniej niz
nastepnego dnia od dnia zawarcia Umowy Szczegdtowej. Prezes UKE dopuscit takze
mozliwos¢ ustalenia przez OU i OK innego terminu udostepnienia Kanalizacji kablowej

(ust. 1).

Prace instalacyjne mogg by¢ wykonywane zgodnie z zasadami okreslonymi w Czesci Il
Rozdziat 4 Warunkéw Dostepu do Kanalizacji kablowej. Poniewaz fakt udostepnienia
Kanalizacji kablowej - nie pdzZniej niz nastepnego dnia od dnia zawarcia Umowy
Szczegbtowej, nie oznacza umozliwienia faktycznego wtadania Kanalizacjg kablowg przez OK,
gdyz prace instalacyjne wymagajg zgtoszenia na 7 dni przed planowang datg ich rozpoczecia,
nie jest zasadne uwzglednienie uwagi zgtoszonej w stanowisku konsultacyjnym Operatora
(Cz. 3 pkt 3.2 str. 24 odnosnie Kanalizacji kablowej oraz Cz. 3 pkt 3.1 str. 18-19 odnos$nie
KTB).

Dopuszczona zostata mozliwos¢ instalacji w Kanalizacji kablowej zapasow kabli, stelazy,
ztgczy oraz muf, pod warunkiem istnienia mozliwosci technicznych (ust. 2). OK wnioskujgc
o umieszczenie takich elementéw w Kanalizacji kablowej Operatora powinien wskaza¢ swoj
zamiar w Zapytaniu sktadanym do Operatora. Wskazaé nalezy, ze Zapytanie zawiera pole
,Uwagi”, gdzie mozliwe jest wskazanie m.in. powyzszego zamiaru. W przypadku odmowy
umieszczenia dodatkowych elementéw w Kanalizacji kablowej, Operator wskaze najblizsza
studnie, w ktorej mozliwe jest ich umieszczenie (ust. 3).

Prezes UKE przewidziat, ze w trakcie instalacji Infrastruktury OK w Kanalizacji kablowej
Operatora, moze dojs¢ do stwierdzenia niedroznosci Kanalizacji kablowej Operatora.

W zwigzku z tym Prezes UKE okreslit w Zatgczniku Nr 6 do Warunkéw Dostepu do Kanalizacji
kablowej ,Procedure udrazniania”. Zgodnie z jej postanowieniami w przypadku stwierdzenia
niedroznosci Operator zobowigzany jest do jej usuniecia, chyba ze jest ono ekonomicznie
nieuzasadnione. Oceny uzasadnienia ekonomicznego dokonujg wspdlnie Operator i OK.
Jezeli, pomimo braku uzasadnienia ekonomicznego usuniecia niedroznosci, OK
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zainteresowany jest usunieciem niedroznosci, moze tego dokonac¢ na wtasny koszt. W takim
przypadku zgodnie z postanowieniem zawartym w Czesci |l Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3 ust. 6
OU zwalnia OK z 3-letniego czynszu za dzierzawe Relacji. Wysokos¢ ww. zwolnienia z opfat
(3-letni czynsz za dang Relacje) stanowi pewnego rodzaju wskaznik optacalnosci prowadzenia
prac udroznieniowych —tzn. OU podejmujac decyzje czy takie prace sg ekonomiczne
opfacalne wezmie pod uwage ryzyko zwigzane z koniecznoscig udzielenia OK ww. zwolnienia
z optat.

Ponadto, jezeli stwierdzenie niedroznosci nastgpi do 60 dni od dnia podpisania Umowy
Szczegbtowej, wszelkie naliczone do tego momentu optaty wynikajgce z tej umowy zostang
zwrécone, a nowe optaty nie mogg byc¢ naliczane do momentu udroznienia Kanalizacji
kablowej objetej Umowg Szczegdtowg (ust. 6). W przypadku natomiast stwierdzenia
niedroznosci po ponad 60 dniach od dnia podpisania Umowy Szczegétowej, naliczanie optat
z jej tytutu zostaje wstrzymane do momentu udroznienia Kanalizacji kablowej objetej
Umowag Szczegdtows (ust. 7). Prezes UKE wskazuje, ze procedura ta jest niezbedng z uwagi
na to, ze praktyka rynkowa nie jest weryfikacja droznosci Kanalizacji kablowej na etapie
rozpatrywania Zapytania - znaczgco wydtuzatoby to czas rozpatrywania Zapytan,
podwyzszatoby koszty oraz bytoby nieefektywne — Kanalizacja kablowa mogtaby utraci¢
droznosé juz po takiej weryfikacji, a przed przeprowadzeniem prac przez OK. Jezeli wiec OK
przystgpi do prac instalacyjnych przed uptywem 60 dnia od dnia podpisania Umowy
Szczegdtowej i okaze sie, ze Kanalizacja kablowa nie jest drozna, to przyjmuje sie, ze nie byta
ona drozna juz w momencie podpisania Umowy Szczegétowej. Z tego powodu OU powinien
zwrdci¢ OK juz naliczone optaty (ust. 6).

Prezes UKE uznat za zasadne zabezpieczenie interesow Operatora poprzez wskazanie,

ze wszelkie prace instalacyjne w Kanalizacji kablowej powinny byé wykonane przez OK
zgodnie z zatwierdzonym Projektem, a instalacja Infrastruktury OK w Kanalizacji kablowej
zostanie potwierdzona w ,,Protokole Odbioru Wykonanych Prac” (Zatgcznik nr 4

do Warunkéw Dostepu do Kanalizacji kablowej).

Niezaleznie od powyzszego Prezes UKE przewidziat, aby OU w trakcie sprawowania Nadzoru,
na biezgco (bez koniecznosci wstrzymania prac) podejmowat decyzje w nastepujacym
zakresie:

a) zmiany rodzaju Kabla telekomunikacyjnego przy zachowaniu tej samej srednicy (OU
nie moze odmaoéwic zmiany typu i pojemnosci Kabla telekomunikacyjnego
przy zachowaniu tej samej srednicy i spetnieniu norm),

b) prostego udroznienia Kanalizacji kablowej przez OK, proste udroznienie oznacza,
ze droznos$¢ Kanalizacji kablowej zostanie przywrécona:

- bez potrzeby wykonywania prac poza Kanalizacjg kablowg, w tym bez naruszenia
nawierzchni i gruntu, w ktérym osadzony jest odcinek przedmiotowej Kanalizacji
kablowej (np. poprzez przeptukanie Kanalizacji kablowej lub przepchniecie zatoru przy
pomocy wtdkna),

- w przypadku gdy technologia wymaganych do przeprowadzenia prac nie sprowadza
zagrozenia dla jakosci pracy medidw umieszczonych w Kanalizacji Kablowej,

zgode na wykonanie prac zwigzanych z prostym udroznieniem udziela OU podczas
Nadzoru po przeprowadzeniu ogledzin miejsca wykonywania prac, ocenie wymaganej
technologii prowadzenia prac i zagrozenia dla zasobéw telekomunikacyjnych,
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c) zatozenia mufy bez dodatkowego zapasu Kabla telekomunikacyjnego w studni,
d) wyznaczenia lub zmiany otworu na inny.

Natomiast OU w terminie 4 dni, przekazuje decyzje w nastepujgcym zakresie:
1. zmiany trasy,

2. zmiany trasy Kanalizacji kablowej w przypadku niedroznosci lub innej przyczyny,
uniemozliwiajacej zaciggniecie Kabla telekomunikacyjnego,

zatozenia mufy z dodatkowym zapasem w studni,

instalacji dodatkowej Infrastruktury OK,

v koW

przeniesienia planowanego zapasu lub mufy do innej studni,
6. zmiany miejsca Nawigzania.

Prezes UKE wskazuje, ze powyzszy podziat uwzglednia stopiert skomplikowania czynnosci
stanowigcych odstepstwa od Projektu. | tak dla pewnej grupy czynnosci przedstawiciel OU
ma mozliwos$¢ podejmowania decyzji na biezgco, a w przypadku innych prac przed
podjeciem decyzji powinien zasiegngé dodatkowych informacji (np. powinien skonsultowac¢
decyzje w ramach przedsiebiorstwa OU). Prezes UKE nie uwzglednit w tym zakresie
postulatéw zawartych w stanowisku konsultacyjnym Operatora (Cz. 3 pkt 3.2 str. 24), gdyz
uznat je za bezzasadne. W ocenie Prezesa UKE nie jest zasadna zmiana terminu okreslonego
w ust. 8 do 2 DR, natomiast Prezes UKE zdecydowat sie zmieni¢ ten termin do 4 dni. Ponadto
Prezes UKE wyjasnia, ze poczgtkiem biegu terminu, w ktérym OU przekazuje decyzje w tym
zakresie jest dzienl, w ktérym nie byta mozliwa instalacja Infrastruktury OK w Kanalizacji
kablowej. W zwigzku z powyzszym doprecyzowane zostaty odpowiednie postanowienia
decyzji, zgodnie z postulatem zgtoszonym w stanowisku konsultacyjnym UPC (dotyczacym
Warunkéw Dostepu dla OPL i przedstawionym w postepowaniu nr DHRT.WIT.6082.1.2017,
Cz. IV Rozdziat | pkt 45).

Jednoczesnie Prezes UKE okreslit, ze wszelkie odstepstwa od Projektu oraz pozyskane

w trakcie Nadzoru istotne informacje dotyczace stanu Kanalizacji kablowej Operator nanosi
na posiadany egzemplarz Projektu, zobowigzujgc OK do przekazania do Operatora

w terminie do 30 dni od dnia podpisania Protokotu Odbioru Wykonanych Prac dokumentacji
powykonawczej odzwierciedlajgcej stan faktyczny Infrastruktury OK umieszczonej

w Kanalizacji kablowej Operatora. Ma to na celu biezgcg aktualizacje stanu Kanalizacji
kablowej Operatora oraz zainstalowanych w niej zasobdéw, ktére sg podstawg do weryfikacji
mozliwosci technicznych w zakresie jej udostepnienia innym zainteresowanym podmiotom.
Brak przekazania takiej dokumentacji w wymaganym terminie moze by¢ podstawg

do wypowiedzenia Umowy Szczegdtowej (Czes¢ | Rozdziat 5 ust. 5 lit. d Warunkéw Dostepu
do Kanalizacji kablowej) oraz daje mozliwos¢ OU zgdania prowadzenia prac w trybie Nadzoru
ciggtego (Czes¢ Il Rozdziat 4.2 ust. 2 Warunkdw Dostepu do Kanalizacji kablowej). Odnoszac
sie do uwagi zawartej w stanowisku konsultacyjnym KIKE (Cz. lll pkt 10 stanowiska
konsultacyjnego KIKE 1 oraz Cz. lll pkt 9 stanowiska konsultacyjnego KIKE 2), Prezes UKE
wskazuje, ze wymogi w zakresie dokumentacji powykonawczej powinny by¢ analogiczne jak
dla Projektu, a dokumentacja powykonawcza ma odzwierciedlaé odstepstwa od Projektu
dotyczgce instalacji Infrastruktury OK. Uwzgledniajgc ww. uwage KIKE Prezes UKE
doprecyzowat brzmienie ust. 9. Nie ma natomiast podstaw do okreslania wzoru
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dokumentacji powykonawczej. Prezes UKE zaktada pewng elastycznosc¢ i okresla warunki
ramowe, a Strony mogg same doprecyzowac wszelkie brakujgce wzory.

W ocenie Prezesa UKE, powyzsze zasady spetniajg przestanki z art. 22 ust. 1 ustawy

0 wspieraniu rozwoju, sg bowiem proporcjonalne (sg odpowiednie i konieczne do osiggniecia
zamierzonych celdw) i niedyskryminacyjne (procedura w rowny sposéb zabezpiecza interesy
OU jak i OK).

Rozdziat 3 Modernizacja Kabli telekomunikacyjnych w Kanalizacji kablowej i budowa
Nawiazania do Kanalizacji kablowej

W Czesci Il Rozdziat 3 Warunkéw Dostepu do Kanalizacji kablowej Prezes UKE okreslit zasady
modernizacji Kabli telekomunikacyjnych w Kanalizacji kablowej i budowy Nawigzania
wskazujac, ze odbywaja sie one wedtug trybu i zasad okreslonych w Czesci |l Rozdziat 1

i Rozdziat 2 Warunkow Dostepu do Kanalizacji kablowej (,, Tryb i zasady zawierania Uméw
Szczegdtowych” oraz , Instalacja Infrastruktury OK w Kanalizacji kablowej OU”). Powyzsze
oznacza, ze budowa przez OK samodzielnego Nawigzania (budowa Nawigzania ,przy okazji”
budowy Relacji zostata okreslona wprost w Czesci |l Rozdziat 1 i 2 Warunkéw Dostepu

do Kanalizacji kablowej) wymaga zawarcia odrebnej Umowy Szczegdtowej w sposéb
okreslony w Czesci Il Rozdziat 1 Warunkéw Dostepu do Kanalizacji kablowej, zas jego
zatozenie w Kanalizacji kablowej OU - zachowania generalnych procedur przewidzianych
dla instalacji Infrastruktury OK w Kanalizacji kablowej OU.

Prezes UKE zobowigzat OK przy budowie Nawigzania do przestrzegania norm
wytrzymatosciowych oraz — kierujgc sie specyfikg budowy Nawigzania oraz studni -
wprowadzit ograniczenie, zgodnie z ktérym OK ma prawo wykona¢ w studni jeden otwoér,
chyba ze technologia wykonania studni bedzie umozliwiata wykonanie wiekszej liczby
otworow.

Prezes UKE wskazuje, ze uzupetnienie Czesci Il Rozdziat 3 Warunkéw Dostepu do Kanalizacji
kablowej o postanowienia dotyczgce modernizacji Kabli telekomunikacyjnych w Kanalizacji
kablowej zostato wprowadzone na wniosek OPL zgtoszony w stanowisku konsultacyjnym OPL
(dotyczgcym Warunkéw Dostepu dla OPL i przedstawionym w postepowaniu

nr DHRT.WIT.6082.1.2017, str. 9).

W ocenie Prezesa UKE zasady modernizacji Kabli telekomunikacyjnych w Kanalizacji kablowej
i budowy Nawigzan sg proporcjonalne, gdyz nie naktadajg na operatoréw zadnych
nieuzasadnionych obowigzkdéw, a zarazem niedyskryminujace — w szczegoélnosci jezeli chodzi
o ich pozycje jako stron umowy. Ustalone przez Prezesa UKE Warunki Dostepu do Kanalizacji
kablowej zgodne sg zatem z art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju. Stad tez Prezes UKE
nie zmodyfikowat postanowien Rozdziatu 3 zgodnie z uwagg zawartg w stanowisku
konsultacyjnym Operatora (Cz. 3 pkt 3.2 str. 24).

Rozdziat 4 Prace eksploatacyjne, Nadzér OU i Awarie Kanalizacji kablowej
Podrozdziat 4.1 Prace eksploatacyjne

Prezes UKE okreslit w Warunkach Dostepu do Kanalizacji kablowej, ze wszelkie prace
eksploatacyjne w Kanalizacji kablowej moga by¢ wykonywane wytgcznie pod Nadzorem
Operatora. Zasada ta zabezpiecza zaréwno interesy OU (ma wiedze o prowadzonych pracach
oraz moze reagowac w przypadku naruszen) a takze OK (gdyz wykonane pod Nadzorem
prace sg zgodne z postanowieniami Umowy Ramowej oraz Umowy Szczegdtowej). Biorgc
pod uwage znaczenie przedmiotowej zasady Prezes UKE postanowit takze o ustaleniu kary
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umownej za prowadzenie prac w Kanalizacji kablowej bez Nadzoru OU (Czes$¢ | Rozdziat 7
ust. 1 lit. e) Warunkéw Dostepu do Kanalizacji kablowej), a takze uprawnienie do zgdania
usuniecia Infrastruktury OK jezeli zostata ona zainstalowana niezgodnie z postanowieniami
Umowy Ramowej (np. Srednica kabla jest wieksza niz wskazana w Projekcie, Kabel
telekomunikacyjny zostat utozony na innej Relacji) (Cze$¢ Il Rozdziat 5 ust. 7 Warunkdéw
Dostepu do Kanalizacji kablowej).

Prace eksploatacyjne Prezes UKE podzielit na prace planowe (instalacyjne oraz remontowe
i konserwacyjne) oraz prace dorazne (zwigzane z usuwaniem Awarii), co jest zgodnie

z dotychczasowg praktyka rynkows i propozycjg Operatora zawartg w przedstawionych
przez niego warunkach.

Prace planowe muszg byc¢ zgtoszone na 7 dni przed planowang datg ich rozpoczecia.

W ocenie Prezesa UKE termin ten jest wystarczajgcy dla Operatora na podjecie czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem sie do prac OK w Kanalizacji kablowej oraz zaplanowanie
Nadzoru.

Prezes UKE nie uznat za zasadne doprecyzowanie ust. 6, zgodnie ze stanowiskiem
konsultacyjnym Operatora (Cz. 3 pkt 3.2 str. 24 odnosnie Kanalizacji kablowej oraz Cz. 3 pkt
3.1 str. 19 odnosnie KTB).

Prezes UKE przewidziat mozliwos¢ anulowania Zgtoszenia dostepu nie pdzniej niz 4 dni przed
planowanym terminem rozpoczecia prac oraz przesuniecia terminéw rozpoczecia i
zakonczenia prac, ktére wymaga jednak uzyskania zgody OU. Natomiast dla prac doraznych,
z uwagi na ich priorytetowy charakter, Prezes UKE postanowit wprowadzi¢ szczegdlny tryb
zgtoszenia telefonicznego, okreslajgc czas ich rozpoczecia w godzinach od momentu
otrzymania przez Operatora powiadomienia telefonicznego. Prezes UKE nie uwzglednit
zmian zaproponowanych w stanowisku konsultacyjnym 3S (pkt 5 odno$nie Kanalizacji
kablowej oraz pkt 11 odnosnie KTB) odnosnie koniecznosci natychmiastowego podjecia prac
doraznych, gdyz uwzglednienie propozycji 3S oznaczataby konieczno$é natychmiastowego
stawiennictwa OU i utrzymywania stuzb technicznych caty czas w gotowosci. Warunki
Dostepu do Kanalizacji kablowej okreslajg warunki minimalne, zatem OU moze zawsze
stawié sie wczesdniej po uzgodnieniu z OK.

Kazdorazowo po zakoniczeniu prac eksploatacyjnych zostanie obustronnie podpisany
Protokot Odbioru Wykonanych Prac. Dlatego Prezes UKE zobowigzat Operatora i OK

do stawienia sie zarowno na poczatek, jak i na koniec prowadzenia prac eksploatacyjnych
bez wzgledu na tryb Nadzoru. Niestawienie sie przez ktérgkolwiek ze Stron w powyzszych
terminach bedzie uprawniato Strone, ktéra sie stawita do obcigzenia drugiej Strony
podwdjng optatg za Nadzér za kazdg godzine zwtoki w stawieniu sie na rozpoczecie

lub zakoriczenie prac eksploatacyjnych. Nie dotyczy to przypadkdw, gdy niestawienie sie

na poczatku i koncu prac jest spowodowane dziataniem Sity Wyzszej, zgodnie

z postanowieniami Czesci | Rozdziat 4 ust. 14 Warunkdw Dostepu do Kanalizacji kablowej.
Takie rozstrzygniecie jest, w ocenie Prezesa UKE, w petni uzasadnione, gdyz druga Strona
ponosi koszty wystania stuzb technicznych na miejsce prowadzenia prac. Z tego wzgledu
Prezes UKE nie uwzglednit postulatéw zgtoszonych w stanowiskach konsultacyjnych 3S (pkt 7
odnosnie Kanalizacji kablowej oraz pkt 12 odnosnie KTB) oraz Operatora (Cz. 3 pkt 3.2 str. 24
odnosnie Kanalizacji kablowej oraz Cz. 3 pkt 3.1 str. 19-20 odnosnie KTB) w zakresie zmiany
opfat za niestawienie sie na wykonanie prac.
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W ocenie Prezesa UKE powyzsze zasady sg proporcjonalne (odpowiednie i konieczne
do osiggniecia zamierzonych celéw, a jednoczesnie jak najmniej ucigzliwe dla OU)

i niedyskryminacyjne (procedura w rowny sposéb zabezpiecza interesy OU jak i OK).
Spetnione wiec zostaty przestanki z art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Podrozdziat 4.2 Nadz6r OU

Prezes UKE okreslit dwa tryby sprawowania Nadzoru przez Operatora: ciggty/gwarantowany
i nieciagty.

Nadzor ciggly oznacza, ze Operator jest obecny przez caty czas trwania prac, ma wiec biezgcy
i staty Nadzér nad pracami wykonywanymi przez OK. Jest on obligatoryjny dla prac
doraznych oraz prac planowych prowadzonych w porze nocnej (22:00 — 8:00) oraz

w miejscach, w ktorych wystepujg kable wykorzystywane przez instytucje odpowiedzialne
za bezpieczenstwo i porzadek publiczny (np. Policja). Przypadki wskazane powyzej, w ocenie
Prezesa UKE, w petni uzasadniajg wprowadzenie obligatoryjnego Nadzoru ciggtego, nie tylko
z uwagi na ochrone interesdw Operatora (kradzieze infrastruktury, nielegalne zaciagi
dokonywane w porze nocnej czy roszczenia os6b trzecich z uwagi na wypadki zwigzane

z niewtasciwym zabezpieczeniem prac), ale réwniez ze wzgledu na bezpieczenstwo

i porzgdek publiczny. Wskazat na to OPL w pismie z dnia 12 stycznia 2018 r. Dlatego tez
Prezes UKE nie uwzglednit postulatu zawartego w stanowisku konsultacyjnym 3S (pkt 6)
dotyczgcego ograniczenia przypadkdéw, w ktérych wymagany jest nadzor ciggty.

Nadzor nieciggty natomiast oznacza, ze Operator ma obowigzek nadzorowac poczatek

i koniec prac, a minimalny czas trwania Nadzoru to 1 godzina. W przypadku Nadzoru
nieciggtego Operator zobowigzany jest zweryfikowaé poprawnos¢ wykonanych prac. Prezes
UKE przewidziat rowniez mozliwos¢ odmowy przez Operatora nadzoru nieciggtego

w przypadku gdy OK trzykrotnie nie dostarczy dokumentacji powykonawczej, jezeli taka byta
wymagana.

Jednoczesnie Prezes UKE zobowigzat OK, aby w przypadku wykonywania prac w Kanalizacji
kablowej na kilku odcinkach tej samej Relacji z wykorzystaniem wiecej niz jednego zespotu
pracownikdw w pokrywajgcych sie przedziatach czasowych, zgtosit do Operatora potrzebe
zapewnienia kilku zespotdw Nadzoru OU w liczbie odpowiadajace;j liczbie zaciggdw.

Prezes UKE przewidziat takze przypadki wstrzymania przez Operatora prac prowadzonych
w trakcie Nadzoru. Takimi przypadkami sg: uszkodzenie infrastruktury Operatora przez OK,
stworzenie przez OK realnego zagrozenia dla zycia lub zdrowia o0séb trzecich czy razgce
odstepstwa od Projektu (np. wieksza srednica kabla, inna trasa kabla). W takim przypadku
Strony spisujg notatke z podaniem przyczyny wstrzymania prac.

W Protokole Odbioru Wykonanych Prac, wpisywany jest faktyczny czas prowadzenia
Nadzoru ciggtego, a w przypadku Nadzoru nieciggtego, jezeli prace przebiegaty bez przeszkéd
i zgodnie z zaakceptowanym przez Operatora projektem, OK nie ponosi optaty za Nadzér
wykonywany w godzinach innych, niz planowane rozpoczecie i zakoriczenie prac, okreslone
w Zgtoszeniu dostepu.

Powyzsze zasady sg zgodne z przestankami proporcjonalnosci i niedyskryminacji okreslonymi
w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju. Wskazane postanowienia sg obecnie szeroko
stosowane na rynku i nie stanowig nadmiernego obcigzenia OU.
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Podrozdziat 4.3 Awarie Kanalizacji kablowej

Prezes UKE okreslit procedure usuwania Awarii Kanalizacji kablowej. W szczegdlnosci Prezes
UKE zobowigzat Strony do wzajemnego powiadomienia sie w przypadku stwierdzenia Awarii
Kanalizacji kablowej oraz sporzgdzenia ,Protokofu Awarii” okreslajacej jej stan faktyczny

w terminie 7 dni od dnia otrzymania powiadomienia dotyczgcego tej Awarii (ust. 1 i ust. 2).

Awarie Kanalizacji kablowej powinny zosta¢ usuniete w terminie do 14 dni od podpisania
Protokotu Awarii (ust. 3). Termin ten jest w ocenie Prezesa UKE proporcjonalny

i niedyskryminujacy, zgodny z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju. Nie ma zatem podstaw do uwzglednienia postulatdw zawartych w stanowisku
konsultacyjnym Operatora (Cz. 3 pkt 3.2 str. 24 odnosnie Kanalizacji kablowej oraz Cz. 3

pkt 3.1 str. 20 odnosnie KTB) dotyczgcych wydtuzenia tego terminu.

Jezeli po terminie okreslonym w ust. 3 Kanalizacja kablowa nie zostanie naprawiona
nastepuje automatyczne wstrzymanie naliczania ptatnosci za udostepnienie Kanalizacji
kablowej w tej Relacji (ust. 4), a Operator zobowigzany jest do wskazania Rozwigzania
Alternatywnego, akceptowalnego dla OK albo rozwigzania Umowy Szczegoétowej

bez zachowania okresu wypowiedzenia albo wskazania innego rozwigzania pozwalajgcego
na zaspokojenie roszczen OK, z zastrzezeniem zaakceptowania tego rozwigzania przez obie
Strony (ust. 7). Natomiast koszty zwigzane z przeniesieniem Infrastruktury OK lub instalacjg
nowej infrastruktury zwigzane ze zmiang trasy w wyniku akceptacji Rozwigzania
Alternatywnego ponosi Operator (ust. 9). W tym zakresie Prezes UKE nie przychylit sie

do postulatéw zgtoszonych w stanowisku konsultacyjnym KIKE (Cz. lll pkt 12 stanowiska
konsultacyjnego KIKE 1 i Cz. lll pkt 14 stanowiska konsultacyjnego KIKE 2) odnos$nie zmiany
terminu wstrzymania naliczania optat w przypadku wystgpienia Awarii Kanalizacji kablowe;.
W ocenie Prezesa UKE wstrzymanie naliczania ptatnosci za udostepnienie Kanalizacji
kablowej w danej Relacji powinno nastgpi¢ w przypadku nieusuniecia Awarii w terminie,

a nie zgodnie z postulatami KIKE w dniu wystgpienia Awarii, gdyz jak zostato wskazanie

w Podrozdziale 4.3 ust. 1 Awaria ma lub moze mie¢ wptyw na stan istniejacy Infrastruktury
OK, niekoniecznie uniemozliwiajgcy swiadczenie ustug.

Prezes UKE dopuscit réwniez mozliwos¢ usuniecia Awarii, uszkodzenia lub niedroznosci przez
OK, w sytuacji gdy Operator nie ma wystarczajgcych zasobow technicznych lub personalnych
albo wykonanie tych czynnosci jest nieoptacalne dla OU ze wzgledéw ekonomicznych

(ust. 5). Dodatkowo, Prezes UKE doprecyzowat brzmienie ust. 5 zgodnie z propozycjg zawartg
w stanowisku konsultacyjnym UPC (dotyczgcym Warunkéw Dostepu dla OPL
przedstawionym w postepowaniu nr DHRT.WIT.6082.1.2017, Cz. IV Rozdziat | pkt 52
odnosnie Kanalizacji kablowej oraz Cz. IV Rozdziat Il pkt 39 odnosnie KTB) dotyczgca
okreslenia terminu ubiegania sie o przyznanie OK uprawnienia do usuniecia Awarii przez OK,
wskazujgc ze chodzi o niezwtoczne zezwolenie na usuniecie Awarii przez OK.

Jednoczesnie Prezes UKE doprecyzowat w ust. 7 i ust. 8, zgodnie ze stanowiskiem
konsultacyjnym UPC (dotyczgcym Warunkdéw Dostepu dla OPL przedstawionym w
postepowaniu nr DHRT.WIT.6082.1.2017, Cz. IV Rozdziat | pkt 53 odnosnie Kanalizacji
kablowej oraz Cz. IV Rozdziat Il pkt 40 odnosnie KTB), ze chodzi o przywrdcenie poprawnego
stanu technicznego Kanalizacji kablowej/KTB.

Prezes UKE wskazuje, ze okreslone powyzej zasady sg zgodne z przestankami
proporcjonalnosci i niedyskryminacji okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu
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rozwoju. Wskazane postanowienia sg obecnie szeroko stosowane na rynku i nie stanowig
nadmiernego obcigzenia OU.

Rozdziat 5 Zwolnienie zasobow

Prezes UKE ustalajgc Warunki Dostepu do Kanalizacji kablowej wprowadzit zasade, zgodnie
z ktérg OK zobowigzany jest do usuniecia wtasnej Infrastruktury w dniu rozwigzania lub
wygasniecia Umowy Szczegdtowej, chyba ze Strony ustalg inny termin. Usuniecia
Infrastruktury OK dokonuje na wtasny koszt (Czes¢ Il Rozdziat 5 ust. 1 Warunkdéw Dostepu
do Kanalizacji kablowej). Regulacja ta pozwala na korzystanie z danych zasobdw Kanalizacji
kablowej po zakonczeniu wspdtpracy z danym OK. Prezes UKE wskazuje ponadto,

ze Operator moze:

1. naliczy¢ kare umowng za niewywigzanie sie przez OK z powyzszego zobowigzania
(Czes¢ | Rozdziat 7 ust. 1 lit. d) Warunkéw Dostepu do Kanalizacji kablowej),

2. usung¢ Infrastrukture OK na jego ryzyko i koszt (Czes¢ Il Rozdziat 5 ust. 5 Warunkow
Dostepu do Kanalizacji kablowej),

3. przechowad usunietg Infrastrukture OK, a po uptywie 12 miesiecy stac sie jej
wtascicielem (Czesc Il Rozdziat 5 ust. 6 Warunkéw Dostepu do Kanalizacji kablowej).

Prezes UKE ustalit takze w Czesci Il Rozdziat 5 ust. 7 Warunkéw Dostepu do Kanalizacji
kablowej procedure, zgodnie z ktérg Operator ma mozliwos$¢ podjecia dziatan w przypadku
wykrycia we wiasnych zasobach infrastruktury technicznej, Infrastruktury OK, co do ktérej
Strony nie zawarty Umowy Szczegotowe;.

Operator Udostepniajacy w takich przypadkach moze:
a) niezwiocznie wezwaé OK do wyjasnien, wyznaczajac 7 dni na odpowiedz,

b) w przypadku gdy ztozone wyjasnienia nie wykazg podstawy do umieszczenia
Infrastruktury OK w zasobach Operatora, to OK zobowigzany bedzie do ztozenia
Zapytania i jesli OK uzyska odpowiedz pozytywng (warunki techniczne moga by¢
negatywne np. w sytuacji gdy dana Relacja jest juz przedmiotem zapytania innego
Operatora i moze nie by¢ wolnych zasobdw nadajgcych sie do udostepnienia)
to do zawarcia Umowy Szczegétowej na dang Relacje. W takim przypadku
Operatorowi korzystajgcemu nie przystuguje okres bezptatnej rezerwacji,

c) wezwac OK do usuniecia zainstalowanej Infrastruktury OK— w przypadku braku
wystgpienia z Zapytaniem badz otrzymaniem przez OK odpowiedzi negatywnej,

d) naliczy¢ kare umowng za nieusuniecie Infrastruktury OK w terminie, a takze dokonac¢
jej usuniecia na koszt i ryzyko OK.

Powyzsze uprawnienia Operatora majg na celu skuteczng walke z niepozgdanym zjawiskiem
bezumownego korzystania z Kanalizacji kablowej czy tez umieszczania infrastruktury

bez tytutu prawnego. Takie nieuprawnione korzystanie z Kanalizacji kablowej Operatora
moze w znaczgcym stopniu utrudniaé zarzgdzanie wiasnymi zasobami (np. w sytuacji
rozpatrywania zapytan i wydawania odpowiedzi pozytywnych na relacje, na ktérych wolne
zasoby zostaty zajete poprzez zainstalowane bezumownie Kable telekomunikacyjne), badz
tez stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa prac prowadzonych w Kanalizacji kablowej

(np. poprzez zainstalowanie urzadzen niebezpiecznych i niedopuszczonych do instalacji
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w Kanalizacji kablowej). Operator powinien by¢ zatem wyposazony w stosowne narzedzia
do walki z takimi dziataniami.

Uwzgledniajgc postulat zgtoszony w stanowisku konsultacyjnym KIGEIT (pkt 18) dotyczacy
wprowadzenia do Warunkdw Dostepu do Kanalizacji kablowej procedury dotyczacej
zaktdcen, Prezes UKE uzupetnit Rozdziat 5 Warunkdw Dostepu do Kanalizacji kablowej

o dodatkowe ust. 8-13.

Takie zasady dziatania sg proporcjonalne, gdyz nie naktadajg na operatoréw korzystajgcych
czy udostepniajgcych zadnych nieuzasadnionych obowigzkéw oraz niedyskryminujgce —

w szczegolnosci jezeli chodzi o ich pozycje jako stron umowy. Ustalone przez Prezesa UKE
Warunki Dostepu do Kanalizacji kablowej zgodne sg zatem z art. 22 ust. 1 ustawy

O wspieraniu rozwoju.

Rozdziat 6 Przebudowa kanalizacji kablowej

Prezes UKE ustalit w Warunkach Dostepu do Kanalizacji kablowe] postanowienia, regulujgce
przypadki koniecznosci przebudowy Kanalizacji kablowej Operatora oraz zwigzanej z

tym koniecznosci przeniesienia zainstalowanej w niej Infrastruktury OK. Zdaniem Prezesa
UKE do takich zdarzen moze dojs¢ z przyczyn obiektywnych i nalezg do nich nastepujgce
przypadki:

1. na skutek wydanych decyzji administracyjnych,

2. w przypadkach okreslonych w art. 39 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2222 ze zm., dalej ,ustawa o drogach
publicznych”),

3. z powodu roszczen osob trzecich, dysponujgcych tytutem prawnym do nieruchomosci,
przez ktérg przebiega infrastruktura techniczna Operatora, w ktérej umieszczona jest
Infrastruktura OK.

We wskazanych przypadkach Operator bedzie odpowiedzialny za przebudowe wtasnej
infrastruktury technicznej, natomiast przebudowe zainstalowanej w niej Infrastruktury OK
wykona na witasny koszt i we wtasnym zakresie jej witasciciel.

Zdaniem Prezesa UKE, Operator nie powinien ponosi¢ kosztdw zmian w infrastrukturze
technicznej, ktérych powstanie nie jest od niego zalezne. W szczegélnosci chodzi tu o koszty
powstate w zwigzku ze zmianami w infrastrukturze technicznej polegajacymi na przebudowie
Kanalizacji kablowej na skutek decyzji administracyjnych wydanych na podstawie art. 39
ustawy o drogach publicznych oraz w zwigzku z roszczeniami oséb trzecich dysponujacych
tytutem prawnym do nieruchomosci, przez ktérg przebiega Kanalizacja kablowa. W tym
przedmiocie nalezy wskazaé, ze art. 39 ust. 1 ustawy o drogach publicznych zabrania
dokonywania w pasie drogowym czynnosci, ktére mogtyby powodowac niszczenie

lub uszkodzenie drogi i jej urzadzen albo zmniejszenie jej trwatosci oraz zagrazac
bezpieczenstwu ruchu drogowego. Przepis art. 39 ust. 3 ustawy o drogach publicznych
przewiduje jednak wyjatki od powyzszego zakazu. Wyjatek ten polega na uzyskaniu
odpowiedniej zgody w formie decyzji administracyjnej od zarzadcy drogi. Norma art. 39

ust. 5 ustawy o drogach publicznych stanowi, ze w przypadku uzyskania takiej zgody, jezeli
budowa, przebudowa lub remont drogi wymaga przetozenia urzadzenia lub obiektu,

o ktérym mowa w ust. 3, koszt tego przetozenia ponosi jego wiasciciel. Obiektem, o ktdrym
mowa W wyzej wymienionym art. 39 ust. 3 ustawy o drogach publicznych jest takze
infrastruktura telekomunikacyjna. Moze wiec zaistnie¢ sytuacja, w ktérej Operator bedzie
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zobowigzany do przebudowy wtasnej infrastruktury technicznej w zwigzku z decyzjg wydang
na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy o drogach publicznych. Jezeli natomiast infrastruktura

ta zostata udostepniona OK, wéwczas koszty przetozenia zainstalowanej w niej Infrastruktury
OK, zgodnie z art. 39 ust. 5 ustawy o drogach publicznych, powinien poniesé ich witasciciel —
czyli OK. Nalezy wiec uznaé, ze brzmienie omawianych postanowien Warunkéw Dostepu

do Kanalizacji kablowej zgodne sg z przepisami prawa, a konkretnie z przepisem art. 39 ust. 5
ustawy o drogach publicznych.

Ponadto Prezes UKE w Czesci |l Rozdziat 6 ust. 6 Warunkéw Dostepu do Kanalizacji kablowej
okreslit katalog przypadkdéw, w ktorych Operator Udostepniajgcy nie ma obowigzku
przebudowy witasnej infrastruktury tj. gdy:

1. brak jest uzasadnienia ekonomicznego przebudowy (w takim przypadku Operator
przekaze Rozwigzanie Alternatywne dla istniejgcego przebiegu (jezeli takie istnieje)
albo zobowigzany jest do zaptaty kary umownej okreslonej w Czesci | Rozdziat 7 ust. 2
pkt c),

2. wystepuja przeciwwskazania formalnoprawne (np. utrata prawa do gruntu),
3. wystepujg wskazane w ust. 6 lit. c obiektywne przeszkody faktyczne.

Prezes UKE wskazuje, ze wskazana powyzej procedura oraz okreslone w niej obowigzki Stron
majg charakter proporcjonalny (wynikajg z przepiséw prawa i majg charakter obiektywny —
niezalezny od woli Stron) oraz niedyskryminacyjny. Ustalone warunki s3 bowiem
obiektywne, zgodne z obowigzujgcymi przepisami, nie stanowig, w ocenie Prezesa UKE,
nadmiernego obcigzenia i nie dyskryminujg zadnej ze Stron.

Rozdziat 7 Wspoétwiasnos¢ kabla w kanalizacji kablowej

Prezes UKE w Warunkach Dostepu do Kanalizacji kablowej okreslit postanowienia regulujace
kwestie wspotwtasnosci kabla umieszczonego w Kanalizacji kablowej OU. Zgodnie z Czesciag
Rozdziat 7 Warunkéw Dostepu do Kanalizacji kablowej dopuszczalne jest udostepnienie
Kanalizacji kablowej OU dla potrzeb umieszczenia w niej kabli swiattowodowych, w ktérych
widkna $wiattowodowe stanowig odrebng wtasnos$é operatoréw telekomunikacyjnych.
Operatorzy telekomunikacyjni posiadajgcy odrebng wtasnos¢ wtdkien swiattowodowych

w danym kablu wybierajg sposrdd siebie Zarzadce, ktéry reprezentuje ich w kontaktach

z OU. Ponadto Zarzadcy, z uwagi na to, ze jest strong Umowy Ramowej oraz Umowy
Szczegbtowej dla Relacji, w ktérej zainstalowane sg kable bedgce we wspotwtasnosci,
przystugiwac powinny prawa OK. Zarzadcy w szczegdlnosci powinno przystugiwaé
upowaznienie do:

1. zgtaszania prac planowych (Czes$¢ Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.1 ust. 3 Warunkow
Dostepu do Kanalizacji kablowej),

2. zgtaszania prac doraznych zwigzanych z usuwaniem Awarii (Czes¢ Il Rozdziat 4
Podrozdziat 4.1 ust. 5 Warunkéw Dostepu do Kanalizacji kablowej),

3. naliczania kar umownych (Czes¢ | Rozdziat 7 ust. 2 Warunkow Dostepu do Kanalizacji
kablowej).

Prezes UKE dopuscit ponadto mozliwos¢ budowy Odgatezien przez wszystkich operatoréw
telekomunikacyjnych bedacych wtascicielami wtékien w kablu, w ktdrym wystepuje odrebna
wtasnos¢ widkien.
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Zdaniem Prezesa UKE, przedmiotowe zmiany przyczynig sie do efektywnego i sprawnego
inwestowania w budowang infrastrukture telekomunikacyjng. Operatorzy telekomunikacyjni
mogg bowiem w takich warunkach prowadzi¢ w sposdb zorganizowany i wspélny inwestycje
oraz dzieli¢ koszty zwigzane z prowadzong dziatalnoscia.

Okreslajgc powyzsze postanowienia Warunkow Dostepu do Kanalizacji kablowej, Prezes UKE
wzigt pod uwage przestanki wskazane w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju

tj. przestanke niedyskryminacji oraz proporcjonalnosci. Ponadto okreslajgc Warunki Dostepu
do Kanalizacji kablowej, Prezes UKE wzigt pod uwage postanowienia rozdziatu 4 ustawy

o wspieraniu rozwoju. Zgodnie z ustawg o wspieraniu rozwoju wtékno swiattowodowe moze
stanowi¢ odrebng wtasnos¢. Mozliwe sg zatem sytuacje, gdy w ramach jednego kabla
Swiattowodowego zainstalowanego w Kanalizacji kablowej OU wtékna swiatfowodowe bedg
wiasnoscig kilku wtascicieli.

Wprowadzajac przedmiotowe postanowienia Warunkdw Dostepu do Kanalizacji kablowej,
Prezes UKE uwzglednit przestanki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.
Ustalone zasady zapewniajg réwne traktowanie przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
ubiegajgcych sie o dostep do infrastruktury technicznej (sg zatem niedyskryminacyjne), jak
réwniez sg konieczne i odpowiednie do zapewnienia celéw regulacji (sg zatem
proporcjonalne). Ponadto Prezes UKE wskazuje, ze okreslone Warunki Dostepu do Kanalizacji
kablowej dajg mozliwos¢ operatorom telekomunikacyjnym podjecia efektywnych oraz
optacalnych dziatan w zakresie rozbudowy infrastruktury telekomunikacyjnej, co z kolei
moze sie przetozyé na zwiekszenie jakosci i atrakcyjnosci ustug telekomunikacyjnych
Swiadczonych uzytkownikom koncowym.

Rozdziat 8 taczenie widkien w kablach dwéch réznych Operatoréw

Prezes UKE zapewnit mozliwosci dwédm réznym operatorom tgczenie wtdkna w swoich
kablach w Kanalizacji kablowej OU.

Zdaniem Prezesa UKE, umozliwienie tgczenia kabli swiattowodowych operatorow

w Kanalizacji kablowej OU wptynie na zwiekszenie konkurencyjnosci ustug
telekomunikacyjnych wymagajgcych dla ich swiadczenia zastosowania Swiattowodu

oraz zwiekszy mozliwosci dzierzawy wtékien na rynku miedzyoperatorskim. taczenie kabli
operatoréw umozliwi dzierzawe wtékien swiattowodu od wyznaczonej mufy w Kanalizacji
kablowej OU do budynkow uzytkownikéw koricowych, bez koniecznos$ci wprowadzania kabli
do budynkdéw posredniczgcych w tgczeniu wtdkien. Wprowadzenie powyzszego rozwigzania
jest uzasadnione potrzebami rynku.

taczenie kabli Swiattowodowych operatoréw, zdaniem Prezesa UKE, pozwoli na zmniejszenie
kosztéw operatordw ponoszonych w zwigzku z budowg infrastruktury telekomunikacyjne;j.
Takie dziatanie moze przyczynié sie do zwiekszenia konkurencyjnosci na rynku
telekomunikacyjnym oraz zaproponowaniu nizszych cen uzytkownikom koricowym, na rzecz
ktorych swiadczone sg ustugi telekomunikacyjne.

Prezes UKE wskazuje ponadto, ze OU ma mozliwos$¢ zakwestionowania zasadnosci
potgczenia kabli jedynie w sytuacji braku mozliwosci technicznych. Zgodnie natomiast

z postanowieniami ogdlnymi dotyczgcymi zasad odpowiedzialnosci (Czes$¢ | Rozdziat 4 ust. 15
Warunkdow Dostepu do Kanalizacji kablowej) OU nie ponosi odpowiedzialnosci za dziatania,
na ktére nie miat wptywu.
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Prezes UKE wskazuje, ze okreslone w Warunkach Dostepu z do Kanalizacji kablowej zasady
wspotpracy zgodne s3 co do zasady z dotychczasowg praktyka rynkowa oraz z warunkami
operatoréw telekomunikacyjnych przedstawionych w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE
(dowdd: Warunki OPL, Warunki Operatora).

Okreslone w Warunkach Dostepu do Kanalizacji kablowej zasady sg zgodne z przestankami
proporcjonalnosci i niedyskryminacji okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju. Wskazane postanowienia sg obecnie szeroko stosowane na rynku i nie stanowig
nadmiernego obcigzenia dla OU.

CZESC 11l Zasady rozliczen i opfaty

W mysl motywu 19 Dyrektywy o redukcji kosztéw ,,(...) okreslajgc ceny przyznania dostepu,
organ do spraw rozstrzygania sporow powinien zapewnic, by strona udzielajgca dostepu
miata uczciwg mozliwos¢ odzyskania kosztow zwigzanych z udzieleniem dostepu do swojej
infrastruktury technicznej, z uwzglednieniem specyficznych uwarunkowan krajowych

oraz wszelkich struktur taryfowych wprowadzonych po to aby stworzy¢ uczciwg mozliwos¢
odzyskania kosztow {(...) przy tym réwniez uwzgledni¢ wptyw dostepu na plany,

o ktdry wystgpiono, na plan biznesowy strony udzielajqgcej dostepu (...)".

Z kolei zgodnie z art. 22 ust 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug , Prezes UKE, wydajgc
decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,
bierze pod uwage, aby opftaty z tego tytutu umozliwiaty zwrot poniesionych przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego kosztow, w szczegdlnosci bierze pod uwage cele
okreslone w art. 8 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej

(Dz. Urz. UE L 108 z 24.04.2002, str. 33, ze zm. oraz wptyw dostepu do infrastruktury
technicznej na plan biznesowy tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, w szczegdlnosci

na realizowane przez niego inwestycje dotyczqgce szybkich sieci telekomunikacyjnych”.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy ramowej ,Panistwa Cztonkowskie zapewniq, by krajowe
organy regulacyjne, wypetniajgc swoje zadania wynikajgce z postanowien niniejszej
dyrektywy lub dyrektyw szczegdtowych, podejmowaty stosowne srodki zmierzajgce

do realizacji celow okreslonych w ust. 2 (wspieranie konkurencji w dziedzinie udostepniania
sieci i ustug tgcznosci elektronicznej oraz urzadzen towarzyszacych i ustug), 3 (wspieranie
rozwoju rynku wewnetrznego) oraz 4 (promowanie intereséw obywateli EU). Takie srodki
winny by¢ proporcjonalne do celdw, jakie majq zostac osiggniete.”

Z powyzej przytoczonych przepiséw Unii Europejskiej (dalej ,,UE”) wynika iz, krajowe organy
regulacyjne majg obowigzek zapewnienia dostepu do kanatéw i stupdw z mozliwoscig
uczciwego odzyskania kosztdw zwigzanych z udzieleniem takiego dostepu. Z analizy
dostepnych informacji na temat obowigzku wyznaczania optat umozliwiajgcych odzyskanie
kosztéw udzielenia dostepu do swojej infrastruktury przez operatdéw z pieciu wybranych
panstw UE (Wielka Brytania, Francja, Niemcy, Portugalia, Hiszpania) wynika, iz w podejsciu
zastosowanym przez ww. kraje do wyznaczania optat umozliwiajgcych odzyskanie kosztow
udzielenia dostepu do swojej infrastruktury istnieje kilka istotnych réznic (dowdd: WIK
Consult ,,Best practice for passive infrastrukture access” 2017 r.).

Do ustanowienia optat za dostep do Kanalizacji kablowej we Francji, Portugalii i Hiszpanii
wykorzystano dokumenty ksiegowe operatordéw oraz szacunki oparte na wiedzy eksperckiej
NRA (ang. National Regulatory Authority, dalej ,,NRA”). W Wielkiej Brytanii firma British
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Telecom stosuje jako podstawe wyznaczania optat koszty ponoszone w zwigzku

z udzieleniem dostepu do Kanalizacji kablowej. We Francji na obszarach o wysokiej gestosci,
w ktorych francuski NRA oczekuje rozwoju konkurencji infrastrukturalnej, optaty za dostep
do Kanalizacji kablowej oparte sg na przekroju kanalizacji, odzwierciedlajgc potrzebe
zapewnienia zachet do efektywnego wykorzystania przestrzeni kanalizacji. Z kolei optaty

za dostep do kanalizacji umiejscowionych w mniej gestych obszarach, gdzie zdaniem
francuskiego NRA, powielanie infrastruktury teletechnicznej jest utrudnione, stosowane

sg optaty ryczattowe, aby zacheci¢ do dzielenia sie infrastruktura.

Z analizy przedstawionej przez WIK wynika, iz podejscie w zakresie metodologii wyznaczania
optat jest zréznicowane i uzaleznione od wyboru NRA, nie mniej w kazdym z badanych
przypadkéw kierowano sie koniecznoscig ustalenia optat na poziomie umozliwiajgcym zwrot
poniesionych przez operatora kosztow.

Odnoszac powyzsze do sprawy nalezy wskazaé, iz Prezes UKE wyznaczajgc wysokos¢ optat
za dostep do Kanalizacji kablowej, kierowat sie koniecznoscig umozliwienia Operatorowi
pobierania opfat za udostepnienie Kanalizacji kablowej zapewniajacych zwrot poniesionych
z tego tytutu kosztow.

Rozdziat 1 Optaty
Prezes UKE ustalit nastepujace optaty z tytutu dostepu do Kanalizacji kablowej Operatora:
1. optata za rezerwacje,
2. optata za dostep do Kanalizacji kablowej, w tym:
a. optata za Nawigzanie,
b. optata za udostepnienie Kanalizacji kablowej dla danej Relacji,
3. optata za Nadzér OU.
Ad. 1 Optata za rezerwacje
Prezes UKE ustalit, ze w przypadku:

1. ztozenia wniosku o przedtuzenie rezerwacji, przekraczajgcej 60 dni rezerwacji
nieodptatnej (Czes¢ Il Rozdziat 1 podrozdziat 1.1 ust.15 lit. a) Warunkéw Dostepu
do Kanalizacji kablowej),

2. ztozenia nowego Zapytania w okresie bezptatnej rezerwacji lub w terminie 90 dni po jej
uptywie (Czes¢ Il Rozdziat 1 podrozdziat 1.1 ust.15 lit. b) i ¢) Warunkéw Dostepu
do Kanalizacji kablowej), oraz

3. rozpatrywania Zapytania zwigzanego z Infrastrukturg OK zainstalowang niezgodnie
z postanowieniami Umowy Ramowej (Cze$¢ Il Rozdziat 5 ust. 7 Warunkéw Dostepu
do Kanalizacji kablowej),

OK bedzie ponosit optaty za rezerwacje w wysokosci odpowiadajgcej optacie miesiecznej
za dostep do danej Relacji Kanalizacji kablowe;j.

W ocenie Prezesa UKE okres bezptatnej rezerwacji jest wystarczajgcy aby umozliwi¢ OK
podjecie wszelkich krokéw niezbednych do udostepnienia Kanalizacji kablowej w danej
Relacji (akceptacja Warunkdéw Technicznych, przygotowanie Projektu, ztozenie Wniosku
o zawarcie Umowy Szczegdtowej, uzyskanie akceptacji Projektu oraz zawarcie Umowy
Szczegbétowej). Natomiast nieuzasadnionym bytoby dalsze przedtuzanie okresu bezptatnej
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rezerwacji, gdyz narazatoby Operatora na nieuzasadnione szkody zwigzane w brakiem
mozliwosci udostepnienia tej Relacji innemu zainteresowanemu OK. Po tym okresie
rezerwacja powinna by¢ odptatna, a OK powinien wnosi¢ optaty w wysokosci odpowiadajgcej
opfacie za dostep. Wprowadzenie optaty za rezerwacje ma jednoczes$nie na celu
zmotywowanie OK do efektywnego prowadzenia prac zmierzajgcych do wykorzystania
Kanalizacji kablowe;.

Ad. 2 Optata za dostep do Kanalizacji kablowej

Prezes UKE na potrzeby rozliczania wprowadzenia Kabla telekomunikacyjnego do Kanalizacji
kablowej Operatora uwzglednit fakt, iz koszt wprowadzenia Kabla telekomunikacyjnego
do Kanalizacji kablowej jest taki sam i na jego powstanie (okreslenie) nie ma wptywu
wielkos¢ $rednicy Kanalizacji kablowej. Majac to na uwadze Prezes UKE przyjat, iz optate
za dostep do Kanalizacji kablowej stanowi optata zapewniajgca zwrot poniesionych przez
Operatora z tego tytutu kosztow, ustalona dla poszczegdlnych Kabli telekomunikacyjnych
najczesciej stosowanych przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w Kanalizacjach
kablowych o $rednicy & 110 mm. Wedtug danych bedacych w posiadaniu Prezesa UKE
najczesciej zacigganymi Kablami telekomunikacyjnymi do Kanalizacji kablowej sg kable

o $rednicach od & 9,6 mm do & 11,8 mm, co Prezes UKE uwzglednit podczas wyznaczania
optat. Prezes UKE wyjasnia, iz do ustalenia optat dla poszczegdlnych kategorii kabli
wykorzystat wzoér znajdujacy sie obecnie w Ofercie ROl oraz Warunkach PT stuzacy

do kalkulacji optaty miesiecznej za udostepnienie Kanalizacji kablowej, jak ponize;j:

Optata miesieczna dla danej Srednicy kabla [w mm] = optata wskazana w Warunkach Operatora[1,72 zt]*(udziat
kabla o danej srednicy[mm]/$rednica wewnetrzna kanalizacji & 110 mm)

Zgodnie z tg formutg wysokos¢ miesiecznych optat za 1 mb utozonego Kabla
telekomunikacyjnego w Kanalizacji kablowej, stanowi iloczyn optaty wskazanej w Warunkach
Operatora oraz wspoétczynnika wypetnienia Kanalizacji kablowej. Zatem optata miesieczna
zostata ustalona na podstawie $rednic kabli zacigganych do Kanalizacji kablowej o srednicy
& 110 mm.

Zaznaczenia wymaga, ze Prezes UKE podejmujgc rozstrzygniecie w zakresie wyznaczenia
opfaty per srednica kabla w kanalizacji & 110 mm kierowat sie faktem, iz ten typ Kanalizacji
kablowej oparty na rurze & 110 mm jest najczesciej spotykang Kanalizacja kablowa.
Jednoczesnie zaznaczenia wymaga, iz w przypadku Kanalizacji kablowej stawka

za umieszczenie infrastruktury w pasie drogowym w $wietle ustawy o drogach publicznych
jest najwyzsza za umieszczenie rury & 110 mm, co oznacza, iz takze zaproponowany sposob
wyznaczenia opfaty nie stwarza zagrozenia, iz koszty poniesione z tytutu udostepnienia
Kanalizacji kablowej nie zostatyby w petni pokryte przez Operatora.

Powyzsza metodologia w zakresie rozliczenia per srednica kabla jest spdjna z rozwigzaniem
zaimplementowanym przez Prezesa UKE w ,,Wymaganiach dla sieci NGA - Program
Operacyjny Polska Cyfrowa (POPC)”1° okre$lajgcych warunki zapewnienia dostepu
hurtowego do sieci szerokopasmowej wybudowanej, rozbudowanej lub przebudowanej

10 https://cppc.gov.pl/wp-content/uploads/Za%C5%82%C4%85cznik-8-Wymagania-dla-sieci-NGA-POPC1.pdf.
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z wykorzystaniem srodkow publicznych przyznanych w ramach pierwszego konkursu
dziatania 1.1 POPC.

Wymagania stanowig integralng czes¢ warunkéw konkursowych POPC na lata 2014-2020
zaakceptowanego decyzjg KE z dnia 5 grudnia 2014 r. Przedsiebiorca telekomunikacyjny
przystepujac do konkursu zobowigzuje sie do przestrzegania Wymagan w zakresie realizacji
projektu zgtoszonego w tym konkursie. Wymagania stanowig integralng cze$¢ umowy

o dofinansowanie zawartej pomiedzy Centrum Projektéw Polska Cyfrowa a beneficjentem
wyfonionym w konkursie. Na mocy tej umowy, Wymagan oraz o$wiadczenia beneficjenta
ztozonego wraz z wnioskiem o dofinansowanie, w zakresie sposobu wypetnienia
zobowigzania, beneficjent zobowigzuje sie do realizacji sieci POPC, spetniajgcej co najmniej
warunki techniczne oraz do zapewnienia dostepu hurtowego na warunkach nie gorszych niz
okreslone Wymaganiach, z zachowaniem zasady niedyskryminacji.

W przypadku Operatora optata zawarta w Warunkach Operatora jako pokrywajgca koszty
poniesione z tytutu udostepnienia petnego otworu Kanalizacji kablowej zostata wskazana
na poziomie 1,72 zt/mb/mc i zostata przyjeta przez Prezesa UKE w celu wyznaczenia optat
miesiecznych za poszczegdlne Srednice kabli. Ustalenie wysoko$ci optat dla poszczegdinych
Kabli telekomunikacyjnych polegato na przeliczeniu wskazanej przez Operatora

w Warunkach Operatora optaty w wysokosci 1,72 zt/mb/mc oraz zajetosci kabla o danej
Srednicy w Kanalizacji kablowej & 110 mm. Tak przeliczone opfaty miesieczne

dla poszczegdlnych kabli o danej Srednicy w Kanalizacji kablowej & 110 mm, zostaty
zaokraglone do dwdch miejsc po przecinku i wpisane przez Prezesa UKE do Warunkow
Dostepu do Kanalizacji kablowej na sztywno jako wartosci nominalne.

W zwigzku z przyjeciem dla ustalenia optaty z tytutu udostepnienia Kanalizacji kablowej
stawki zawartej w Warunkach Operatora (1,70 zt), w ocenie Prezesa UKE, nie znajduje
uzasadnienia argumentacja zawarta w stanowisku konsultacyjnym Operatora (Cz. 2)
dotyczaca ustalenia optat niezgodnie z przestankami zawartymi w art. 22 ust. 2 ustawy

o wspieraniu rozwoju. Wskaza¢ nalezy, ze w Warunkach Operatora zawarta jest ww. optata,
€O oznacza, ze optata w tej wysokosci umozliwia zwrot kosztdw poniesionych w celu
zapewnienia dostepu do Kanalizacji kablowej. Zatem, za nieuzasadnione nalezy takze uznac
twierdzenia zawarte w stanowisku konsultacyjnym Operatora (Cz. 2), iz Prezes UKE ustalajgc
w Warunkach Dostepu wysokos¢ optaty nie uwzglednit okreslonych kosztdw ponoszonych
przez Operatora oraz jego plan biznesowy.

Nawigzujac do okreslonych w decyzji wysokosci miesiecznych opfat za 1mb utozonego kabla
telekomunikacyjnego zaznaczy¢ nalezy, iz Prezes UKE przychylit sie do postulatéw
zgtoszonych w stanowiskach konsultacyjnych KIGEIT (pkt 6), Netii (str. 2), UPC (Cz. Il pkt 3),
INEA (Cz. Il pkt 2) oraz Vectra (str. 10-11) (dotyczacych Warunkéw Dostepu dla OPL

i przedstawionych w postepowaniu nr DHRT.WIT.6082.1.2017), stanowisku PIKE z dnia 25
maja 2018 r. (Cz. Il pkt 2-3), stanowisku PIKE z dnia 5 czerwca 2018 r. (dotyczacym
Warunkdéw Dostepu dla OPL i przedstawionym w postepowaniu nr DHRT.WIT.6082.1.2017,
str. 1-5) oraz stanowisku PIKE z dnia 6 czerwca 2018 r. (dotyczagcym Warunkdéw Dostepu
dla OPL i przedstawionym w postepowaniu nr DHRT.WIT.6082.1.2017, Cz. Il pkt 2-3)

w zakresie wprowadzenia dodatkowych przedziatéw $rednic kabli telekomunikacyjnych.
Prezes UKE uzupetnit Tabele 1 w Czesci lll Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2.2 o nastepujgce
Srednice kabli: ponizej 4 mm, od 4,1 do 6 mm, od 6,1 do 8 mm, od 9,1 do 10 mm, od 18,1
do 22 mm, od 22,1 do 25 mm, od 25,1 do 32 mm. Powyzsze rozwigzanie spowoduje
Scislejsze powigzanie wysokosci optaty ze srednicg kabli faktycznie wprowadzanych
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do Kanalizacji kablowej. Prezes UKE nie przychylit sie do postulatéw zgtoszonych w ramach
powyzszych stanowisk konsultacyjnych dotyczgcych wprowadzenia dodatkowych
przedziatéw kabli o wiekszych $rednicach (np. od 13,1 do 14 mm, od 14,1 do 15 mm, od 15,1
do 16 mm, od 18,1 do 20 mm, 25,1 do 29 mm). Wynika to z faktu, ze celem regulacji jest
promowanie efektywnego wykorzystania zasobdw, natomiast wprowadzenie optat

za wieksze Srednice kabli bytoby sprzeczne z tym celem.

Odnoszac sie do uwagi zgtoszonej w stanowisku konsultacyjnym Mediakom (Cz. | bullet 6)
Prezes UKE wyjasnia, ze sposdb wyznaczania optat za odcinek udostepniony samodzielnie
funkcjonuje juz od wielu lat obowigzywania Oferty ROI, jednakze nalezy wskaza¢, ze jezeli
w danej Relacji od punktu A do punktu B OK zacigga Kabel telekomunikacyjny o dtugosci
ponizej 100 mb, to optata wnoszona jest przez OK, jak za 100 mb wprowadzanego Kabla
telekomunikacyjnego.

Szczegbétowe wartosci przedstawia Tabela 1.

Tabela 1. Optata miesieczna dla kabli o danej Srednicy w Kanalizacji kablowej & 110 mm

Lp.  Srednica Kabla telekomunikacyjnego/Mikrokanalizacji/Kanalizacji Optata [z1]
wtornej
1. ponizej 4 mm 0,07
2. od 4,1 do 6 mm 0,10
3. od 6,1 do 8 mm 0,14
4, od 8,1 do 9 mm 0,15
5. 0d 9,1 do 10 mm 0,17
6. od 10,1 do 11 mm 0,19
7. od 11,1 do 12 mm 0,21
8. od 12,1 do 13 mm 0,22
9. od 13,1 do 18 mm 0,31
10. od 18,1 do 22 mm 0,38
11. od 22,1 do 25 mm 0,43
12. od 25,1 do 32 mm 0,55
13. od 32,1 do 40 mm 0,69
14. powyzej 40 mm 1,72
Zrédto: UKE

Tak wyznaczone optaty bedg stosowane dla Kabli telekomunikacyjnych umieszczanych

w Kanalizacjach kablowych niezaleznie od $rednicy Kanalizacji kablowej, majgc na uwadze
wskazang na wstepie prawidtowos¢, iz sama srednica Kanalizacji kablowej nie generuje
kosztu (nie jest elementem kosztotwdrczym), zas na jego powstanie ma wptyw
udostepnienie Kanalizacji kablowej jako takiej.

W ocenie Prezesa UKE tak wyznaczone optaty majg na celu wspieranie oraz zachecanie
operatoréw do budowania infrastruktury technicznej o wiekszych srednicach, z zatozeniem
ich przysztego udostepniania innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym. Jednoczesnie
mozliwos¢ wspdtdzielenia infrastruktury pomiedzy kilkoma operatorami znacznie
uatrakcyjnia rentownos¢ stosowanego przez operatoréw modelu biznesowego, daje bowiem
mozliwos¢ szybszego zwrotu poniesionej inwestycji.

W zwigzku z powyzszym Prezes UKE nie przychylit sie do postulatéw zgtoszonych

w stanowisku konsultacyjnym T-Mobile (pkt 2) w zakresie obnizenia optat za umieszczenie
kabli w Kanalizacji kablowej o $rednicach nizszych niz & 110 mm. Metodologia optat
zaproponowana przez Prezesa UKE nie réznicuje optat w zaleznosci od srednicy Kanalizacji

Urzad Komunikacji Elektronicznej 47
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9, tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306



kablowej z uwagi na cele regulacji okreslone powyzej. Takie rozstrzygniecie ma promowac
inwestycje w Kanalizacje kablowe, ktére umozliwiajg ich wspotkorzystanie przez kilku PT.

Taka metodologia wyznaczania optaty spetnia przestanki okreslone w art. 22 ust. 2 ustawy
o wspieraniu rozwoju, gdyz pozwala przede wszystkim na zwrot poniesionych przez
Operatora kosztéw, tj. kosztow zwigzanych z budowg Kanalizacji kablowej, takich jak.:

a) koszty materiatowe:

— materiaty uzyte do wykonania przebiegdw tj: rury kanalizacyjne o réznych przekrojach,
— studnie kablowe,

— materiaty uzyte do wykonywania Odgatezien, przepusty kablowe,

b) koszty pracy w zakresie wykonawstwa:

— uktadanie kanalizacji w gruncie,

— posadowienie studzienki,

— rozkopanie/rozebranie chodnika/drogi/trawnika i ich naprawa,

— wykonanie przepustéw w fundamencie/drodze/chodniku,

— wykonanie projektu (opracowanie geodezyjne)

oraz koszty operacyjne zwigzane z utrzymaniem i eksploatacjg (optaty administracyjne,
podatki, w tym optata za umieszczenie urzadzen w pasie drogowym) Kanalizacji kablowej.
Koszty Kanalizacji kablowej wzrastajg wraz ze wzrostem srednicy Kanalizacji kablowej,
dlatego tez przy zachowaniu dotychczasowego modelu rozliczent nie mogtyby one, zgodnie

z zamierzeniem Prezesa UKE, zosta¢ odzyskane optymalnie poprzez wykorzystanie Kanalizacji
kablowej Operatora na zasadzie wspétdzielenia.

Tymczasem, zdaniem Prezesa UKE, nie ma racjonalnego uzasadnienia do rekompensowania
utraty przestrzeni w Kanalizacjach kablowych o srednicach mniejszych niz & 110 mm, wyzszg
opfatg za umieszczenie w niej danego Kabla telekomunikacyjnego, co determinowat
dotychczasowy model rozliczen, ktéry na podstawie teoretycznych zatozen uzalezniat optate
miesieczng nie tylko od srednicy zacigganych kabli, ale takze od srednicy zajmowanej
Kanalizacji kablowej.

Ponadto, praktyka rynkowa wskazuje na podejmowanie przez przedsiebiorcéw inwestycji
zwigzanych z budowa infrastruktury technicznej polegajacg na uktadaniu Kanalizacji
kablowych o mniejszych srednicach na stelazach, co dodatkowo réznicowatoby

ich przychody z tytutu udostepnienia infrastruktury technicznej.

Wprowadzajgc ww. mechanizm rozliczenia optat za dostep do Kanalizacji kablowej Prezes
UKE miat na uwadze nie tylko konieczno$é efektywnego wykorzystania istniejgcych zasobéw,
ale takze stymulowanie zachowan rynkowych operatoréw budujgcych Kanalizacje kablowg

i eliminacje tzw. waskich gardet w infrastrukturze technicznej. Nalezy bowiem wskazaé,

iz optaty za udostepnienie Kanalizacji kablowej wyznaczone na ww. zasadach, powinny
stanowi¢ czynnik motywujgcy operatoréw do podejmowania inwestycji w Kanalizacje
kablowg charakteryzujaca sie duzymi pojemnosciami.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz nominalne ujecie optat w Warunkach Dostepu do Kanalizacji
kablowej jest przejrzyste, transparentne, a przede wszystkim unifikuje i upraszcza zasady
rozliczen, dodatkowo umozliwiajgc poréwnywanie optat miesiecznych za dang Srednice
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Kabla telekomunikacyjnego pomiedzy innymi ofertami w zakresie udostepnienia Kanalizacji
kablowej. Zatem, nominalne ujecie opfat za Kanalizacje kablowg w Warunkach Dostepu

do Kanalizacji kablowej, niesie wartos¢ dodang w postaci mozliwosci bezposredniego
powigzania ceny z nabywang ustugg. Stanowi to niewatpliwy atut Warunkéw Operatora.

Nalezy podkresli¢, ze optata zawarta w Warunkach Operatora zostata wskazana przez
Operatora jako spetniajgca przestanke okreslong w art. 22 ust. 2 ustawy o wspieraniu
rozwoju, tzn. uwzglednia ona koszty ponoszone przez Operatora. Zwrot kosztow stanowi
kluczowg zasade w kalkulacji kosztéw. Gwarantuje ona, ze operatorzy sg w stanie pokryé
koszty poniesione przez nich, w wyniku efektywnej dziatalnosci i uzyska¢ odpowiedni zwrot
z zainwestowanego kapitatu.

W ocenie Prezesa UKE tak wyznaczone optaty bedg efektywnie wspierac
wspotkorzystanie/wspoétdzielenie infrastruktury technicznej i eliminowac jej dublowanie tam
gdzie nie jest to ekonomicznie uzasadnione.

Obecna dynamika rozwoju rynku telekomunikacyjnego oraz wzrastajgce potrzeby

i wymagania odbiorcow ustug powodujg, ze wzmacnia sie tendencja do wspétdzielenia
infrastruktury. Gtéwne korzysci ptynace ze wspétdzielenia to: oszczednosci wynikajgce

z unikniecia duplikacji kosztéw uzywanej infrastruktury technicznej, co moze przetozyé
sie na obnizenie cen dla finalnych odbiorcéw oraz korzysci jakosciowe zwigzane

z mozliwoscig Swiadczenia w oparciu o wspétdzielong infrastrukture techniczng nowych
ustug lub ustug o lepszej jakosci. W ocenie Prezesa UKE wspétdzielenie infrastruktury
technicznej (Kanalizacja kablowa i Kanalizacja telekomunikacyjna budynku) wspiera
konkurencje i wywiera pozytywne skutki poprzez np. redukcje kosztéw inwestycji w sieci.
Za prokonkurencyjng nalezy uznac zatem wspotprace, (co zapewni niniejsza decyzja),
prowadzgca do istotnej poprawy dostepnosci ustug dla konsumentéw, w tym na terenach
stabo zaludnionych, czy tez mozliwosci ich swiadczenia na obszarach, na ktérych w ogdle
nie byty one dotychczas dostepne (tzw. biate plamy).

Jednoczesnie Prezes UKE uwzglednit wieloletnig juz praktyke rynkowa réznicowania optat
w oparciu o wspoétczynnik gestosci zaludnienia (wspétczynnik administracyjny). Jego
uwzglednienie uzasadnione jest roznicg np. w kosztach roboczogodzin pomiedzy
aglomeracjami o réznych wielkos$ciach. Wspotczynnik administracyjny odzwierciedla
stosunek kosztu roboczogodziny w danej lokalizacji do kosztu najnizszego kosztu
roboczogodziny. W zaleznosci od lokalizacji zastosowanie majg nastepujace wspotczynniki
administracyjne.

Lp. Strefy administracyjne Wspotczynnik administracyjny
1 Warszawa 1
2. Miasta o liczbie mieszkarncow powyzej 500 tys. 0,98
3. Miasta o liczbie mieszkaricow od 100 do 500 tys. 0,96
4 Miasta o liczbie mieszkarncow od 25 do 100 tys. 0,93
Miasta, miejscowosci i gminy o liczbie mieszkancéw
- 0,90
5. ponizej 25 tys.

Prezes UKE przychylit sie do postulatu zgtoszonego w ramach stanowiska konsultacyjnego
OPL (dotyczacego Warunkéw Dostepu dla OPL i przedstawionego w postepowaniu

nr DHRT.WIT.6082.1.2017, str. 9) i zmienit wysokos$¢ optaty za nawigzanie okreslajac jej
wysokos$¢ na poziomie 1/12 optaty miesiecznej jak za umieszczenie w Kanalizacji kablowej
100 mb kabla o okreslonej srednicy, gdyz uznat je za zasadne.
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W ocenie Prezesa UKE akceptacji wymagata takze uwaga zgtoszona w stanowiskach
konsultacyjnych KIGEIT (pkt 7-8) i Netii (str. 2) (dotyczacych Warunkéw Dostepu dla OPL

i przedstawionych w postepowaniu nr DHRT.WIT.6082.1.2017) o koniecznos$ci wprowadzenia
mozliwosci sumowania srednic kabli w celu wyliczenia optaty miesiecznej za dzierzawe
Kanalizacji kablowej. Powyzsze rozwigzanie przyczyni sie bowiem do uproszczenia rozliczen
w ramach wspétpracy Stron.

Prezes UKE nie zdecydowat sie na wprowadzenie do Warunkéw Dostepu do Kanalizacji
kablowej opustéw, wskazanych w stanowisku PIKE z dnia 25 maja 2018 r. (Cz. Il pkt 5) oraz
stanowisku PIKE z dnia 6 czerwca 2018 r. (dotyczgcym Warunkow Dostepu dla OPL

i przedstawionym w postepowaniu nr DHRT.WIT.6082.1.2017, Cz. Il pkt 5), co nie oznacza,
ze Strony nie mogg ustali¢ takich opustow w ramach wzajemnej wspétpracy. Prezes UKE
przypomina, ze Warunki Dostepu do Kanalizacji kablowej sg warunkami minimalnymi,
natomiast Strony mogg zawsze rozszerzy¢ zakres wspotpracy m.in. poprzez wprowadzenie
opustéw. Zaznaczenia jednak wymaga, ze decyzja o stosowaniu opustdow (np. zaleznych
od dtugosci dzierzawionej infrastruktury badz od dtugosci kontraktu) powinna by¢ podjeta
z uwzglednieniem zasady niedyskryminacji, co oznacza, ze kazdy OK dzierzawigcy
infrastrukture od OU powinien otrzymac¢ jednakowa propozycje w zakresie opustow.

Zdaniem Prezesa UKE, prezentowane w decyzji podejscie zapewnia efektywne sygnaty
dotyczgce wejscia na rynek w odniesieniu do decyzji w sprawie budowy lub zakupu

i zapobiega odzyskiwaniu zbyt duzej ilosci kosztéw dotychczasowych obiektéw inzynierii
teletechnicznej, ktére mogg by¢ ponownie wykorzystane. Z punktu widzenia skutecznego
wejscia na rynek i zachowania zachet do inwestycji odzyskiwanie zbyt duzej ilosci kosztow
bytoby nieuzasadnione, poniewaz opcja dotyczgca budowy Kanalizacji kablowych nie jest
ekonomicznie uzasadniona dla tej kategorii aktywow.

W szczegdlnosci Prezes UKE wskazuje na przejrzystos¢ i prostote wprowadzonych
mechanizmdéw dotyczgcych optat miesiecznych. Przedsiebiorca telekomunikacyjny
whnioskujgcy o udzielenie dostepu aby ustali¢ wysokos$¢ przysztych kosztédw wykorzystania
Kanalizacji kablowej nie musi juz sprawdzaé jej przekroju na odcinkach danej Relacji. Jego
zamierzenie inwestycyjne determinuje jedynie dfugos¢ wykorzystanej Kanalizacji kablowe;j
oraz srednica wprowadzanego Kabla telekomunikacyjnego. Taki sposéb ustalenia optat
spetnia przestanke niedyskryminacji okreslong w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoiju.
Operatorom Korzystajgcym zostanie zapewniona mozliwo$¢ wprowadzenia swojej
infrastruktury rownoczesnie z Operatorem poprzez podziat kosztéw prac technicznych.

Powyzsze dziatania Prezesa UKE w zakresie wyznaczenia opfat za dostep do Kanalizacji
kablowej majg ponadto na celu promowanie efektywnych inwestycji oraz innowacji

w zakresie nowej i zmodernizowanej infrastruktury, z nalezytym uwzglednieniem ryzyka
ponoszonego przez wszystkie inwestujgce przedsiebiorstwa oraz potrzeby utrzymania
skutecznej konkurencji, ktéra jest istotnym i dtugofalowym bodzcem inwestycyjnym.
Zatem rozwigzanie zaproponowane przez Prezesa UKE w zakresie rozliczenia dostepu
do Kanalizacji kablowej ma na celu wspieranie efektywnych inwestycji oraz konkurencji
w zakresie infrastruktury technicznej i w ocenie Prezesa UKE spowoduje istotne zmiany
w ekonomii $wiadczenia ustug i sytuacji konkurencyjnej.

Prezes UKE uwzglednit natomiast zmiany redakcyjne zgtoszone w stanowisku konsultacyjnym
Operatora do Rozdziatu 1 Podrozdziat 1.2.1 ust. 3 (Cz. 3 pkt 3.2 str. 25).
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Ad 3. Optata za Nadzér OU

Optaty za Nadzér OU zostaty ustalone na poziomie uwzgledniajagcym koszty poniesione przez
Operatora na realizacje wszystkich dziatarh zwigzanych z nadzorem ze strony Operatora

w sytuacji, gdy przedsiebiorca telekomunikacyjny zgodnie z ustalonym wczesniej

z Operatorem harmonogramem wykonuje prace zwigzane z pracami eksploatacyjnymi

i utrzymaniowymi, na obiektach lub infrastrukturze technicznej Operatora. Optfaty za Nadzér,
w zaleznosci od zaistniatych w ciggu doby i dnia tygodnia prac, obliczone sg

z uwzglednieniem nastepujacych opcji:

— Nadzér od poniedziatku do pigtku w godz. 8:00 — 16:00,

— Nadzér od poniedziatku do pigtku w godz. 16:00 - 22:00 oraz w soboty w godz. 8:00 —
22:00,

— Nadzér od poniedziatku do pigtku oraz w soboty w godz. 22:00 — 8:00 i dni ustawowo
wolne od pracy.

Nalezy wskazac, iz catkowity koszt jednostkowy $wiadczenia powyzszej ustugi stanowi iloczyn
$redniego kosztu roboczogodziny Operatora, ponoszonego w zwigzku z zatrudnieniem
pracownika technicznego wykonujgcego prace eksploatacyjne i utrzymaniowe

na infrastrukturze technicznej oraz sredni rzeczywisty czas niezbedny na realizacje czynnosci
prowadzonych pod nadzorem Operatora, jako wtasciciela infrastruktury.

Stawki roboczogodzinowe zostaty skalkulowane na podstawie metodologii ABC (ang. Activity
Based Costing). Odzwierciedlajg poziom wynagrodzen zréznicowany w réznych komaérkach
Operatora w zaleznosci od wymaganych kwalifikacji, mozliwosci pozyskania na rynku pracy
odpowiednich pracownikdéw, a przede wszystkim odpowiedzialnosci, jakie cigzg

na pracownikach. Koszt roboczogodziny uwzglednia réwniez koniecznos¢ wyposazenia
pracownikéw w odpowiednie narzedzia pracy niezbedne na danym stanowisku w danej
komadrce organizacyjnej np. komputer, urzagdzenia pomiarowe. Ponadto pracownicy
Operatora zaangazowani do wykonywania zadan bardziej odpowiedzialnych z punktu
widzenia funkcjonowania sieci wyposazeni sg w bardziej skomplikowane urzgdzenia.

Koszt Nadzoru ponoszony przez Operatora pokrywa takze utamek kosztéw zwigzanych
z przygotowaniem przez Operatora Umowy Ramowej w zakresie ustug jednorazowych

i udogodnien w zakresie udostepnienia infrastruktury technicznej w zakresie Kanalizacji
kablowej. Sg to koszty wtasciwe Operatorowi przygotowujgcemu Warunki Operatora,

a zatem takze koszty przez niego ponoszone.

Optaty za Nadzor zostaty dopasowane przez Prezesa UKE do analogicznych optfat zawartych
w Ofercie SOR. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, iz optaty za Nadzor obowigzujgce w Ofercie
SOR zostaty poddane badaniu biegtego rewidenta, ktdry wyrazit pozytywng opinie

w odniesieniu do wynikéw kalkulacji kosztow catego katalogu badanych kosztéw OPL, w tym
kosztéw stanowigcych podstawe optaty za Nadzér. W konsekwencji Prezes UKE przyjat
opfaty za Nadzdr do zatwierdzenia w Ofercie SOR. Nalezy wskazaé, iz optaty za Nadzor
uwzgledniajg najbardziej aktualny koszt roboczogodziny pracownika wykonujgcego czynnosci
nadzoru, a takze odzwierciedlajg czas niezbedny na wykonanie prac eksploatacyjnych

i utrzymaniowych na obiektach i infrastrukturze Operatora. Prezes UKE przyjmujgc optaty

za Nadzor tak jak w Ofercie SOR, miat na uwadze fakt, iz OPL stosujgcy Oferte SOR, od wielu
lat Swiadczy dostep do wiasnej infrastruktury i stosuje w tym zakresie optaty uwzgledniajgce
obowigzki regulacyjne w zakresie wyznaczania kosztéw. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz sg to
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obowigzki dotyczace nie tylko wyznaczania optat w oparciu o koszty ponoszone przez OPL,
ale takze koszty ponoszone przez operatora efektywnego. Majac to na uwadze nalezy
wskazac, iz bogate doswiadczenie OPL, w stosowaniu Oferty SOR i wypetniania obowigzkéw
kosztowych w kooperacji z Prezesem UKE w ramach prowadzonych postepowan przesadzity
o tym, iz Prezes UKE uznat optaty za Nadzér z Oferty SOR za wiarygodne, oparte

na szczegdétowej kalkulacji poddanej badaniu niezaleznego podmiotu. Majac na uwadze
powyzsze, wskaza¢ nalezy na dazenie Prezesa UKE do ujednolicenia procesow zwigzanych

z dostepem do infrastruktury, co w zamierzeniu ma powodowac¢ utatwienie wspodtpracy

i stosowanie analogicznych warunkdéw wspétpracy miedzy Operatorem a innymi
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi. Powyzszy cel, w opinii Prezesa UKE, moze zostaé
osiggniety poprzez ujednolicenie przedmiotowych postanowie Warunkow Dostepu

do Kanalizacji kablowej z postanowieniami, zawartymi w innej ofercie ramowej pozostajgcej
obecnie w obrocie (Oferta SOR). Oferta SOR zawiera bowiem postanowienia w zakresie
Nadzoru, ktére dzieki wieloletniemu funkcjonowaniu na rynku telekomunikacyjnym zostaty
sprawdzone i sg z powodzeniem stosowane w praktyce w ramach wspdtpracy
telekomunikacyjnej. Zaznaczenia takze wymaga, iz opfaty za zaproponowane przez
operatoréw Regionalnych Sieci Szerokopasmowych za analogiczng ustuge (Asysta
techniczna) sg zblizone do wysokosci optaty za Nadzér OU wskazanej w niniejszej decyzji.
Powyzsza argumentacja przemawia za odrzuceniem uwag zawartych w stanowisku
konsultacyjnym Operatora (Cz. 2 pkt 2.2 w zwigzku z pkt 2.1) w zakresie niezgodnosci

z przepisami prawa optat za Nadzér OU.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UKE nie uwzglednit uwagi zgtoszonej w stanowisku PIKE

z dnia 25 maja 2018 r. (Cz. Il pkt 4) oraz stanowisku PIKE z dnia 6 czerwca 2018 r.
(dotyczgcym Warunkéw Dostepu dla OPL i przedstawionym w postepowaniu

nr DHRT.WIT.6082.1.2017, Cz. Il pkt 4) wskazujacej na koniecznos¢ uwzglednienia w optacie
za Nadzér OU kosztow ustug podwykonawczych, ktére mogg by¢ odmienne u kazdego

z przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.

Powyzsze ma na celu trwate zastosowanie spdjnego podejscia w zakresie rozliczen dostepu
do Kanalizacji kablowe;.

Majac na uwadze wszystko powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz optaty za Nadzér zaczerpniete
z Oferty SOR spetniajg przestanki ustawy o wspieraniu ustug art. 22 ust. 2 oraz dyrektywy
ramowej — motyw 19.

Okreslone w Warunkach Dostepu do Kanalizacji kablowej optaty za Nadzér sg zgodne

z przestankami proporcjonalnosci i niedyskryminacji okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy
o wspieraniu rozwoju. Wskazane postanowienia sg obecnie stosowane na rynku

i nie stanowig nadmiernego obcigzenia dla OU.

Optaty za wywiad techniczny

Prezes UKE nie zdecydowat sie wprowadzi¢ optaty za wywiad techniczny przeprowadzany
przez Operatora w celu sprawdzenia mozliwosci technicznych udostepnienia Kanalizacji
kablowej. Jest to uzasadnione praktyka rynkowa wykonywania wywiadéw bez koniecznosci
fizycznego sprawdzenia stanu Kanalizacji kablowej, a jedynie sprawdzenia dostepnosci
zasobdw w systemach paszportyzacyjnych. Z tego wzgledu Warunki Dostepu do Kanalizacji
kablowej dopuszczajg sytuacje, w ktorej podczas instalacji infrastruktury OK w Kanalizacji
kablowej moze okazac sie, ze wydane warunki techniczne nie sg zgodne z rzeczywistym
stanem Kanalizacji kablowej. Na te okolicznos¢ Prezes UKE przewidziat okreslone procedury.
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Podkresli¢ réwniez nalezy, ze obecnie na rynku optata za wywiad techniczny nie funkcjonuje,
a jej wprowadzenie mogtyby stwarza¢ ograniczenia w wejsciu na rynek. Ponadto
wprowadzenie do Warunkéw Dostepu do Kanalizacji kablowej postanowien w zakresie
pobierania optaty za dostep do Kanalizacji kablowej za odcinek o minimalnej dtugosci 100
mb, rekompensuje koszty administracyjne obstugi zapytania ztozonego do Operatora.

Nalezy takze wskazaé, ze z informacji posiadanych przez Prezesa UKE z urzedu wynika,

iz wszelkie optaty za wywiad techniczny poprzedzajgcy udostepnienie Kanalizacji kablowej,
powodujg zawyzenie kosztu catego przedsiewziecia operatora zainteresowanego dzierzawg
Kanalizacji kablowej, przez co stanowig one element zniechecajgcy do korzystania

z Kanalizacji kablowej. Zaznaczenia wymaga, iz wprowadzenie optaty za wywiad techniczny
juz na starcie skazuje na niepowodzenie przedsiewziecie Operatora Korzystajgcego
zainteresowanego budowaniem oferty detalicznej, przy wspoétkorzystaniu z istniejgce;j
infrastruktury Operatora.

Majgc zatem na uwadze powyzsze okolicznosci Prezes UKE uznat, iz odptatny wywiad
techniczny stwarza bariery wejscia na rynek detaliczny wobec przedsiebiorcéow
telekomunikacyjnych nieposiadajgcych wtasnej infrastruktury, a zatem ma charakter
dyskryminujacy. Powyzsze, w ocenie Prezesa UKE stoi w sprzecznosci z przestankg okreslong
w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Nie ma bowiem uzasadnienia do wprowadzania dodatkowej optaty za wywiad techniczny.
Rozdziat 2 Zasady wystawiania faktur i dokonywania ptatnosci

Prezes UKE okreslajgc Warunki Dostepu do Kanalizacji kablowej zawart postanowienia
dotyczace zasad wystawiania faktur i dokonywania ptatnosci.

W ocenie Prezesa UKE wprowadzenie miesiecznego okresu rozliczeniowego, terminu
ptatnosci faktury oraz sposobu naliczania optat jest proporcjonalne i niedyskryminujace,
zatem zgodne z przestankami z art. 22 ust.1 ustawy o wspieraniu rozwoju. Jest réwniez
zgodne z praktyka rynkowa, nie tylko na gruncie udzielania dostepu do Kanalizacji kablowej.
Nie ma zatem podstaw do uwzglednienia postulatéow zawartych w stanowisku
konsultacyjnym Operatora w tym zakresie (Cz. 3 pkt 3.2 str. 25 odno$nie Kanalizacji kablowej
oraz Cz. 3 pkt 3.1 str. 20 odnosnie KTB).

Prezes UKE wskazuje, ze podstawg rozliczen winny by¢ faktury wystawiane przez OU.

OK w terminie 21 dni od daty wystawienia faktury powinien natomiast dokona¢ ptatnosci.
Prezes UKE uzupetnit postanowienia Warunkéw Dostepu do Kanalizacji kablowej zgodnie

z postulatem zgtoszonym w ramach stanowiska konsultacyjnego 3S (pkt 8 odnosnie
Kanalizacji kablowej oraz pkt 13 odnosnie KTB) o zapis dotyczgcy obowigzku wystania OK
faktury przez OU w terminie nie pdzniejszym niz 7 dni od daty jej wystawienia. Nie zostato
natomiast uwzglednione stanowisko konsultacyjne 3S (pkt 8 odnosnie Kanalizacji kablowej
oraz pkt 13 odnosnie KTB) dotyczgce zmiany poczatku biegu terminu na dokonanie ptatnosci
przez OK z ,daty wystawienia faktury przez OU” na ,date otrzymania faktury przez OK”.

Prezes UKE okreslit takze, ze stawki wskazane w Warunkach Dostepu do Kanalizacji kablowej
sg stawkami netto.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 9 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 684 z pdzn. zm., zwanej dalej ,,ustawg o terminach
zaptfaty” ) w transakcjach handlowych - z wytgczeniem transakcji, w ktérych dtuznikiem jest
podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystugujg odsetki ustawowe
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za opdznienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnity wyzsze odsetki,
za okres od dnia wymagalnosci swiadczenia pienieznego do dnia zaptaty. Przez pojecie
odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych nalezy, w mys$l art. 4 pkt 3
ustawy o terminach zaptaty, nalezy rozumie¢ odsetki w wysokosci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i oSmiu punktéw procentowych.

Prezes UKE, biorgc pod uwage powyzszy przepis prawa zawart stosowne postanowienie
w Czesci lll Rozdziat 2 ust. 10 Warunkdéw Dostepu do Kanalizacji kablowej, okreslajac,

ze opoznienie OK w ptatnosci faktury skutkowaé bedzie naliczeniem odsetek ustawowych
za opdznienie w transakcjach handlowych. Jednoczesnie Prezes UKE pozbawit strony
mozliwosci okreslenia odsetek wyzszych, niz odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach
handlowych. Okreslone w tym zakresie warunki s3 warunkami minimalnymi, co w tym
przypadku oznacza, ze strony nie moga wprowadzi¢ wyzszych odsetek naleznych

za opOznienie w spetnieniu Swiadczenia. Zatem prawo do naliczenia odsetek ustawowych
za opdznienie w transakcjach handlowych przystuguje OU bez koniecznosci uprzedniego
wezwania OK do zapfaty. Odsetki mogg zostaé naliczone za okres od dnia wymagalnosci
Swiadczenia pienieznego do dnia zaptaty, jezeli sg spetnione fgcznie nastepujace warunki:

1) OK spetnit swoje Swiadczenie;
2) OU nie otrzymat zaptaty w terminie okreslonym w umowie.

Prezes UKE biorgc pod uwage powyzszy przepis prawa zawart stosowne postanowienie

w Czesci lll Rozdziat 2 ust. 10 Warunkéw Dostepu do Kanalizacji kablowej. W ocenie Prezesa
UKE naliczanie odsetek ustawowych za opéznienie w transakcjach handlowych jest w petni
uzasadnione i zgodne z prawem.

Prezes UKE wskazuje, ze ustalone warunki dokonywania ptatnosci sg proporcjonalne

i niedyskryminujace (zgodnie z dyspozycjq art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju).
Zdaniem Prezesa UKE rozstrzygniecie nie naktada na Strony zadnych nieuzasadnionych
obcigzen zwigzanych z dokonywaniem ptatnosci oraz nie dyskryminuje zadnej ze Stron.

Rozdziat 3 Reklamacje finansowe

W Czesci lll Rozdziat 3 Warunkdéw Dostepu do Kanalizacji kablowej Prezes UKE okreslit tryb
sktadania oraz rozpatrywania reklamac;ji faktur wystawianych przez OU. Zgodnie

z Warunkami Dostepu do Kanalizacji kablowej, OK ma prawo zareklamowac fakture

w terminie 30 dni od jej otrzymania, wskazujgc jednoczesnie dane niezbedne do jej
rozpatrzenia. OK ma obowigzek odpowiedzie¢ OU na ztozong reklamacje w terminie 30 dni
od dnia jej otrzymania, przy czym odpowiedz na reklamacje powinna zawierac jej
rozstrzygniecie, a w przypadku odpowiedzi negatywnej — dodatkowo jej uzasadnienie.

W sytuacji uznania zasadnosci reklamacji, OK ma obowigzek wystawienia w najblizszym
terminie odpowiedniej faktury korygujacej. Wniesienie reklamacji nie zwalnia OK

z obowigzku terminowego uregulowania zakwestionowanej faktury. W tym zakresie Prezes
UKE, z uwagi na bezpieczenstwo finansowe OU oraz dotychczasowg praktyke rynkowsa,

nie przychylit sie do postulatu zawartego w stanowisku konsultacyjnym Mediakom

(Cz. I bullet 7 dot. Kanalizacji kablowej oraz Cz. Il bullet 5 dot. KTB) odnosnie wprowadzenia
obowigzku zaptaty jedynie niespornej czesci naleznosci.

Powyzsze rozwigzanie jest wzorowane na dotychczasowej praktyce, zas jego wprowadzenie
ma na celu zapewnienie OU efektywnej i ujednoliconej sciezki pozasagdowego dochodzenia
roszczen.
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W ocenie Prezesa UKE przyjeta procedura jest konieczna, a zarazem nie powinna stanowic
nadmiernego obcigzenia zaréwno dla OK, jak i OU Tym samym, powyzsze realizuje przestanki
proporcjonalnosci i niedyskryminacji okre$lone w art. 22 ust. 1 ustawy o wpieraniu rozwoju.

Zataczniki do Warunkéw Dostepu

Prezes UKE ustalit wzory zatgcznikow do Warunkéw Dostepu do Kanalizacji kablowej. Ma to
na celu usprawnienie wspotpracy pomiedzy OU i OK oraz wyeliminowanie czasu uzgadniania
wzorow dokumentéw niezbednych do realizacji Umowy Ramowej zawartej w oparciu

o Warunki Dostepu do Kanalizacji kablowej. Prezes UKE wprowadzit nastepujace zataczniki:
wzér formularza ,,Zapytanie o mozliwo$é Dostepu do Kanalizacji kablowej”, wzér formularza
»Whniosek o zawarcie Umowy Szczegdtowej na dostep do Kanalizacji w oparciu o Zapytanie”,
wzér formularza ,,Zestawienie Kanalizacji”, wzér formularza ,,Protokét odbioru wykonanych
prac”, wzér formularza ,,Protokét Awarii”, Procedura udrazniania Kanalizacji, wzér
formularza ,,Zgtoszenie dostepu do Kanalizacji”, ,,Wzdér Umowy Szczegdtowej” oraz Szablon
Projektu technicznego. Zatgczniki, ktdrych tres¢ zastata ustalona w Warunkach Dostepu

do Kanalizacji kablowej sg, w ocenie Prezesa UKE, konieczne w celu stabilizacji wspotpracy
pomiedzy OU i OK. Zostaty one ustalone z zachowaniem zasady proporcjonalnosci

i niedyskryminacji, spetniajg wiec przestanki z art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

4. Uzasadnienie motywow rozstrzygniecia w pkt Il sentencji Decyzji

Prezes UKE ustalit warunki dostepu do KTB w odrebnym dokumencie — Zatgcznik nr 2

do decyzji (dalej ,,Warunki Dostepu do KTB”). Rozwigzanie to zostato zastosowane z uwagi
na odmienng charakterystyke Kanalizacji kablowej i KTB. Takie podejscie wychodzi réwniez
naprzeciw oczekiwaniom rynku (dowdd: Stanowisko KIKE po warsztatach, Stanowisko Netii
po warsztatach, Stanowisko PIKE po warsztatach).

Prezes UKE okreslit Warunki Dostepu do KTB w sposéb analogiczny jak dla Kanalizacji
kablowej w tych przypadkach gdzie byto to mozliwe z uwagi na istniejgce podobienstwo.
Ma to réwniez na celu ujednolicenie i uproszczenie procedur w tych obszarach gdzie jest

to mozliwe. W szczegélnosci, w ocenie Prezesa UKE, analogiczne warunki powinny dotyczy¢
trybu zawierania Umowy Ramowej, zasady komunikacji pomiedzy Stronami, wiekszosci
postanowien dotyczgcych przestanek rozwigzania Umowy Ramowej oraz Umow
Szczegbtowych, zasad zabezpieczen, kar umownych, wiekszosci procedur dostepu,

m.in. zasad zawierania Umow Szczegdtowych, wiekszosci zasad prowadzenia prac
eksploatacyjnych, Nadzoréw OU czy usuwania Awarii.

W zwigzku z powyzszym uzasadnienie do wymienionych fragmentéw Warunkéw Dostepu
do Kanalizacji kablowej (pkt 3 uzasadnienia decyzji) znajduje rowniez analogiczne
zastosowanie do Warunkow Dostepu do KTB. Ponadto, w zakresie uwzglednienia

lub nieuwzglednienia uwag zgtoszonych w ramach postepowania konsultacyjnego,
uzasadnienie do wymienionych fragmentéw Warunkéw Dostepu do Kanalizacji kablowej
(pkt 3 uzasadnienia decyzji) znajduje réwniez analogiczne zastosowanie do Warunkéw
Dostepu do KTB. Odrebne uwagi zgtoszone w stanowiskach konsultacyjnych zostaty
omowione w dalszej czesci decyzji.

W zwigzku z réznicami pomiedzy dostepem do KTB i dostepem do Kanalizacji kablowej
Prezes UKE ustalit odmiennie czes¢ postanowien Warunkéw Dostepu do KTB.

Ponadto Prezes UKE wprowadzit w Warunkach Dostepu do KTB zmiany interpunkcyjne
i redakcyjne zawarte w stanowisku konsultacyjnym Operatora (Cz. 3 pkt 3.1 str. 16), KIKE 2
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(Cz. I pkt 3-6, Cz. Il pkt 1, 5, 7-10, 12-13, 21-22, 25, Cz. lll pkt 1, 4-6, 10, 13), Mediakom (Cz. II
bullet 3) oraz UPC (dotyczacym Warunkéw Dostepu dla OPL i przedstawionym

w postepowaniu nr DHRT.WIT.6082.1.2017, Cz. IV, Rozdziat Il pkt 16, 27, 34).

Definicje

Prezes UKE ustalit odmiennie czes$¢ definicji, m.in. definicje Kabla telekomunikacyjnego,
ktorym w Warunkach Dostepu do KTB jest kabel, za posrednictwem ktdérego swiadczone

sg ustugi telekomunikacyjne w danej Lokalizacji, w celu realizacji szybkiej sieci
telekomunikacyjnej. Takie ustalenie definicji Kabla telekomunikacyjnego jest konsekwencjg
niezastosowania w Warunkach Dostepu do KTB definicji infrastruktury OK, gdyz w ocenie
Prezesa UKE, OK nie powinien umieszcza¢ w KTB takich elementdw jak: Kanalizacja wtdrna,
Mikrokanalizacja, ztacza, mufy czy zapasy kabli z uwagi na ograniczong wolng przestrzen

w KTB oraz potrzebe jej efektywnego wykorzystania.

W Warunkach Dostepu do KTB wprowadzono réwniez definicje Lokalizacji w celu
doprecyzowania, ze zdefiniowany dostep do KTB dotyczy 1 lokalu w budynku
wielorodzinnym. Powyzsza definicja koresponduje z optatami ustalonymi przez Prezesa UKE,
opfata za dostep do KTB ustalona zostata rowniez w odniesieniu do 1 lokalu w budynku
(Czes¢ lll Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 ust. 1 i ust. 3 Warunkéw Dostepu do KTB).

Prezes UKE przychylit sie do uwagi zgtoszonej w stanowisku konsultacyjnym KIKE 2 (Cz. | pkt
2) i zmodyfikowat pojecie Lokalizacji okreslajac, ze jest to dostep do KTB w celu Swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych do w jednym lokalu w budynku wielorodzinnym. W ocenie
Prezesa UKE takie brzmienie definicji jest bardziej precyzyjne i w petni oddaje intencje
Prezesa UKE w zakresie okreslenia dostepu do KTB.

Dodatkowa definicja Wizji, wprowadzona do Warunkéw Dostepu do KTB wynika z potrzeby
dokonania wizji lokalnej w danym budynku w celu sprawdzenia mozliwosci technicznych
udzielenia dostepu do KTB tj. wynika z faktu braku paszportyzacji zasobéw KTB po stronie
Operatora (dowdd: Stanowisko PIKE po warsztatach).

Prezes UKE wskazuje, ze okreslone niniejszg decyzjg Definicje stanowig spdjng koncepcje.
Co istotne, dobdr przyjetych rozwigzan nastgpit w oparciu o zasade proporcjonalnosci

i dbatos¢ o to, aby zadna ze Stron nie zostata uprzywilejowana w sposéb nieuzasadniony.
Spetniajg zatem przestanki z art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju. W zwigzku

z powyzszy nie jest uzasadnione uwzglednienie postulatéw zgtoszonych w stanowisku
konsultacyjnym Operatora (Cz. 3 pkt 3.1 str. 14-15).

Czes¢ | Rozdziat 1 Przedmiot Warunkéw Dostepu do KTB

Przedmiot Warunkdéw Dostepu do KTB rowniez zostat okreslony odmiennie, jako okreslenie
zasad i warunkéw dostepu OK do KTB zwigzanych z umieszczaniem w niej Kabli
telekomunikacyjnych OK, w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej (Czes$¢ | Rozdziat
1 Warunkéw Dostepu do KTB). Prezes UKE doprecyzowat, ze w ramach dostepu do danej
Lokalizacji (tj. 1 lokalu w budynku) OU umozliwia wykorzystanie KTB w zakresie niezbednym
do Swiadczenia ustug w tej Lokalizacji. Celem takiego ustalenia przedmiotu Warunkdéw
Dostepu do KTB byto zapewnienie przez Prezesa UKE mozliwosci wprowadzenia

i wyprowadzenia Kabla telekomunikacyjnego OK do KTB. Prezes UKE chciat w ten sposob
zapewni¢ kompleksowe ustalenie zasad dostepu do Kanalizacji kablowej i KTB jako jednego
ciggtego fragmentu infrastruktury technicznej. Wynika to z faktu, ze Kanalizacja kablowa

i KTB mogg by¢ z punktu widzenia OK zasobami komplementarnymi, ktérych tylko tgczne
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wykorzystanie pozwala na Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych abonentom. Przyjecie
takiego rozwigzania pozwoli uniknga¢ sytuacji, w ktérej jakis fragment infrastruktury
technicznej pozostanie ,,nieuregulowany”. Takie stanowisko przedstawita réwniez KIKE
(dowdd: Stanowisko KIKE po warsztatach).

Czes¢ | Rozdziat 4 Zobowigzania Stron

Okreslajgc Czes¢ | Rozdziat 4 Warunkow Dostepu do KTB (,,Zobowigzania Stron”) Prezes UKE
ustalit, ze OU zapewnia dostep do KTB w przypadku Awarii od poniedziatku do soboty

w godzinach 8:00 - 22:00, zas w pozostatych przypadkach od poniedziatku do soboty

w godzinach 8:00 — 18:00. Powodem takiego rozstrzygniecia jest potrzeba niezaktécania
wiascicielom lokali w budynkach zaréwno ciszy nocnej, jak i dni wolnych od pracy. Prezes
UKE zmodyfikowat w tym zakresie godziny dostepu do KTB (a nie kabli telekomunikacyjnych
w KTB) w przypadkach innych niz usuwanie Awarii, uwzgledniajgc tym samym uwagi
zgtoszone w stanowisku konsultacyjnym KIKE (Cz. Il pkt 6 stanowiska konsultacyjnego KIKE 2)
oraz stanowisku konsultacyjnym UPC (dotyczgcym Warunkéw Dostepu dla OPL

i przedstawionym w postepowaniu nr DHRT.WIT.6082.1.2017, Cz. IV Rozdziat Il pkt 10).

Nie zostata jednak uwzgledniona uwaga zawarta w stanowisku konsultacyjnym Operatora
(Cz. 3 pkt 3.1 str. 20) odnosnie skrécenia czasu dostepnosci KTB do godz. 21:00.

Powyzsze nie uchybia jednoczesnie obowigzkom OK prowadzenia prac w sposdb
niezaktécajacy korzystania z budynku przez jego mieszkancow. Stad Prezes UKE wskazat,
ze prowadzenie prac w KTB przez OK nie moze narusza¢ obowigzujacych przepiséw prawa,
nie moze uniemozliwiac racjonalnego korzystania z budynku oraz powinno by¢ mozliwie
najmniej ucigzliwe dla oséb, ktérym przystugujg prawa do budynku?!. Takie zobowigzanie
jest szeroko stosowane przez Prezesa UKE w decyzjach administracyjnych wydawanych

na podstawie art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju.*?

Prezes UKE wprowadzit réwniez obowigzek prawidtowego prowadzenia prac w KTB lub
eksploatacji KTB tak, aby nie spowodowac przerw w $wiadczeniu ustug, bedacych
nastepstwem uszkodzen Kabli telekomunikacyjnych oraz obowigzek naprawienia szkody

w przypadku uszkodzenia instalacji OU badZ podmiotdéw trzecich. Takie rozstrzygniecie jest,
w ocenie Prezesa UKE, proporcjonalne i wystarczajgce. Brak jest zatem uzasadnienia do jego
rozszerzenia zgodnie ze stanowiskiem konsultacyjnym Operatora (Cz. 3 pkt 3.1 str. 15).

W ocenie Prezesa UKE uwaga zgtoszona w stanowisku konsultacyjnym Operatora (Cz. 3
pkt 3.1 str. 15) w zakresie uzyskiwania zgdd wtascicieli budynku nie zastuguje na
uwzglednienie. To uprawnienie powinno by¢ w ocenie Prezesa UKE realizowane w ramach
praw OU do dysponowania budynkiem na podstawie umowy zawartej pomiedzy OU

a wtascicielem budynku. W zwigzku z powyzszym Prezes UKE nie zmodyfikowat w tym
zakresie postanowien Warunkéw Dostepu do KTB.

Czes¢ | Rozdziat 7 Kary umowne

Ustalajgc w Warunkach Dostepu do KTB katalog kar umownych, Prezes UKE zastosowat
postanowienia analogiczne jak w Warunkach Dostepu do Kanalizacji kablowej. Prezes UKE
wskazuje, ze koszt KTB jak i wprowadzanego do niej kabla jest niewielki w poréwnaniu

z kosztami wybudowania Kanalizacji kablowej oraz umieszczonej w niej Infrastruktury, zatem
ewentualna szkoda w przypadku dzierzawy KTB bedzie zawsze szkodg mniejszych rozmiarow

11 Tak takze Analiza EY dotyczaca kanalizacji telekomunikacyjnej budynku str. 120.
12 Analogicznie jak w sprawie DHRT.WWM.6171.132.2016.107 lub DHRT.WWM.6171.131.2016.46.
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niz w przypadku dzierzawy Kanalizacji kablowej. Majgc powyzsze na wzgledzie, Prezes UKE,
w mysl sugestii zawartych w stanowisku konsultacyjnym Operatora (Cz. 3 pkt 3.1 str. 16),
stanowisku konsultacyjnym KIKE 2 (Cz. Il pkt 33) oraz w stanowisku konsultacyjnym UPC
(dotyczgcym Warunkéw Dostepu dla OPL i przedstawionym w postepowaniu nr
DHRT.WIT.6082.1.2017, Cz. IV Rozdziat Il pkt 26), usunat z Warunkéw Dostepu do KTB kare
umowng z tytutu uszkodzenia infrastruktury drugiej Strony, pozostawiajgc jednoczesnie
odpowiedzialnos¢ za szkode na zasadach ogdlnych.

Czesc¢ Il Rozdziat 1 Tryb i zasady dostepu do KTB

W szczegdlnosci odmiennego uregulowania wymagaty postanowienia Czesci Il Warunkéw
Dostepu do KTB (,,Procedury dostepu”). W ramach procedury zgtaszania zapytania

o mozliwos¢ dostepu do KTB (,,Zapytanie KTB”) Prezes UKE okreslit, ze w przypadku
pozytywne]j weryfikacji formalnej Zapytania KTB, w terminie do 7 dni, liczac od dnia
otrzymania przez OU kompletnego Zapytania KTB, OU w pierwszej kolejnosci sprawdza
istnienie przyczyn odmowy udostepnienia KTB wskazanych w ust. 10 pkt b)-e), a nastepnie
jesli s3 mu znane mozliwosci techniczne udostepnienia KTB bez przeprowadzania Wizji,
udziela odpowiedzi OK (Czes¢ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1. ust. 7 Warunkéw Dostepu

do KTB). Termin wskazany w ust. 7 jest proporcjonalny, zatem zgodny z przestankg okreslong
w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju. Nie ma wiec uzasadnienia do uwzglednienia
uwagi zawartej w stanowisku konsultacyjnym Operatora (Cz. 3 pkt 3.1 str. 16) w zakresie
wydtuzenia tego terminu.

Ponadto Prezes UKE wskazuje, ze przestanki odmowy zostaty zaczerpniete z ustawy
o wspieraniu rozwoju. Nie ma zatem mozliwosci ich modyfikacji zgodnie z postulatem
zawartym w stanowisku konsultacyjnym Operatora (Cz. 3 pkt 3.1 str. 17).

Takie rozstrzygniecie ma na celu wyeliminowanie koniecznosci przeprowadzenia odptatnej
Wizji w celu weryfikacji mozliwosci udostepnienia KTB. W ocenie Prezesa UKE, w pierwszej
kolejnosci OU powinien zbadad inne przestanki odmowy udostepnienia KTB

(np. zapotrzebowanie OU na miejsce w KTB objetej Zapytaniem, bezpieczenstwo i zdrowie
publiczne, integralno$é i bezpieczenstwo sieci czy zapewnianie juz innego dostepu,
spetniajgcego potrzeby OK w zakresie zapewnienia szybkich sieci telekomunikacyjnych

np. alternatywnej ustugi hurtowej), a dopiero w dalszej kolejnosci sprawdzaé¢ mozliwosci
techniczne udostepnienia KTB. Badanie przez OU przestanki zapewniania innego dostepu
np. alternatywnej ustugi hurtowej ma szczegdlne uzasadnienie w przypadku dostepu do KTB
(mniejsze znaczenie dla Kanalizacji kablowej) z uwagi na ograniczenie duplikowania
infrastruktury w przypadkach istnienia sieci $wiattowodowej.'3

Prezes UKE przewidziat réwniez sytuacje, w ktdrej OU zna mozliwosci techniczne
udostepnienia KTB i nie musi przeprowadzaé w tym celu Wizji. Dotyczy to gtéwnie
przypadkéw, gdy Wizja dla tej Lokalizacji byta przeprowadzana w niedalekiej przesztosci i OU
ma pewnos¢, ze warunki techniczne jej udostepnienia nie uleglty zmianie od czasu ostatniej
Wizji. Dopiero w przypadku, gdy OU nie bedzie mdgt wskazaé¢ mozliwosci technicznych
udostepnienia KTB zaproponuje OK termin Wizji pod adresem wskazanym w Zapytaniu o KTB
celem sprawdzenia mozliwosci technicznych instalacji Kabla telekomunikacyjnego OK w KTB.
Termin przeprowadzenia Wizji nie bedzie dtuzszy niz 14 dni od dnia udzielenia odpowiedzi

13 Tak takze Analiza EY dotyczaca kanalizacji telekomunikacyjnej budynku str. 109.
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przez OU. W przypadku niestawienia sie OK w terminie i miejscu ustalonym na dokonanie
Wizji, OU dokona Wizji jednostronnie.

Prezes UKE okreslit, ze z przeprowadzonej Wizji OU przygotuje notatke, a w przypadku
pozytywnej weryfikacji technicznej rowniez pogladowy szkic opisujacy mozliwosci
wykorzystania KTB przez OK oraz wskazujacy jaka czes¢ KTB moze zostaé udostepniona OK.
Zawarta w szkicu informacja o mozliwosci uzyskania dostepu do KTB jedynie w czesci
oznacza, ze w celu uzyskania petnego dostepu do Lokalizacji niezbedne jest dobudowanie
brakujgcej czesci KTB. Na podstawie szkicu OK wykona schemat montazu Kabla
telekomunikacyjnego OK w KTB. W przypadku, gdy OK bierze udziat w Wizji, OU przekazuje
OK notatke wraz z poglagdowym szkicem opisujgcym mozliwosci wykorzystania KTB przez OK
o ile taki zostat wykonany, podczas Wizji. W przeciwnym wypadku OU przekazuje
dokumentacje z przeprowadzonej Wizji w terminie do 2 dni od dnia przeprowadzenia Wizji.
Notatka z Wizji stanowi rowniez odpowiedz na Zapytanie.

Jednoczesnie Prezes UKE nie przewidziat obowigzku wskazania przez OU rozwigzania
alternatywnego, tak jak ma to miejsce w przypadku Kanalizacji kablowej. W KTB nie jest
mozliwe wskazanie alternatywnej trasy z uwagi na specyfike KTB (zazwyczaj wystepuje jedno
dojscie do Lokalizacji).

Powyzsza procedura, w ocenie Prezesa UKE, jest jak najbardziej optymalna i pozwala
na kompleksowe, szybkie i sprawne sprawdzenie mozliwosci udostepnienia KTB, a tym
samym efektywne wykorzystanie posiadanych przez OU zasobdéw KTB.

Z uwagi na powyzsze Prezes UKE nie uwzglednit uwag zgtoszonych w stanowisku
konsultacyjnym Operatora (Cz. 3 pkt 3.1 str. 18) dotyczacych powyzszej procedury.

Prezes UKE wskazuje, ze okreslone powyzej zasady sg zgodne z przestankami
proporcjonalnosci i niedyskryminacji okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju.

Odnoszac sie do uwagi zawartej w stanowisku konsultacyjnym Operatora (Cz. 3 pkt 3.1

str. 18) w zakresie wyjasnienia ,jakiego typu dziatania nalezy podejmowac, gdy wiecej niz
jeden operator wystepuje z zapytaniem o danym budynek w okreslonym czasie”, Prezes UKE
wskazuje, ze Zapytania nalezy obstugiwaé wedtug kolejnosci ich wptywu do Operatora.

Prezes UKE wprowadzit odptatnosé Wizji. Jest to uzasadnione koniecznoscig poniesienia

po stronie OU kosztow zaangazowania pracownikdéw w jej przeprowadzenie. Odmiennie

do weryfikacji warunkéw technicznych w Kanalizacji kablowej, gdzie takie warunki

sg wydawane na podstawie danych posiadanych w systemach paszportyzacji sieci, w KTB

w znacznej czesci przypadkow konieczne bedzie sprawdzenie w terenie takich mozliwosci,

co uzasadnia pobranie optaty od OK. Wysokos¢ optaty zostata ustalona na poziomie kosztow,
aby unikna¢ czerpania korzysci finansowych przez OU w sytuacji przeprowadzania Wizji
rowniez w przypadkach, gdy OU bedzie posiadat wiedze o technicznych mozliwosciach
udostepnienia KTB.

Analogicznie jak w Kanalizacji kablowej zostata wprowadzona instytucja Inspekcji, czyli
mozliwos¢ weryfikacji odpowiedzi negatywnej udzielonej przez OU (Czes¢ Il Rozdziat 1
podrozdziat 1.2 ust. 3 Warunkdéw Dostepu do KTB).

Kolejng rdznicg w stosunku do Kanalizacji kablowej jest brak wymogu przygotowania
projektu technicznego wymagajgcego akceptacji OU. W przypadku KTB zostat w to miejsce
wprowadzony schemat montazu Kabli telekomunikacyjnych OK w KTB (dalej ,,.Schemat”),
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ktory nie podlega merytorycznej akceptacji OU (Czes¢ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 ust. 3
Warunkéw Dostepu do KTB). Schemat jest podstawag instalacji Kabli telekomunikacyjnych OK
w KTB. Dopiero po przeprowadzeniu tej instalacji OK przygotowuje dokumentacje
powykonawczg, ktdrg przekazuje do OU w terminie 30 dni od dnia podpisania Protokotu
Odbioru Wykonanych Prac. Przedmiotowy protokét jest spisywany po zakonczeniu instalacji
Kabli telekomunikacyjnych OK w KTB. Prezes UKE wskazuje, ze OK jest zobowigzany
sporzadzi¢ dokumentacje powykonawczg, jezeli instalacja Kabli telekomunikacyjnych OK

w KTB zostata wykonana w inny sposéb niz wskazany w Schemacie. Nie jest zasadne,

w ocenie Prezesa UKE, doprecyzowanie, w mysl postulatu zawartego w stanowisku
konsultacyjnym Operatora (Cz. 3 pkt 3.1 str19), jakie elementy majg wchodzié¢ w zakres tej
dokumentacji, jak rowniez stopnia jej szczegdtowosci. Dokumentacja powykonawcza musi
spetnia¢ analogiczne wymogi jak Schemat.

Prezes UKE wskazuje, ze ustalenie powyzszych zasad nastgpito z uwzglednieniem dyspozycji
zawartej w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, stad majg one charakter
proporcjonalny oraz niedyskryminacyjny.

W przypadku dostepu do KTB Prezes UKE nie przewidziat procedury udrazniania KTB, zgodnie
z warunkami przedstawionymi przez Operatora (dowdd: Warunki Operatora). Proces ten
jest, w ocenie Prezesa UKE, nieuzasadniony gtéwnie z uwagi na potencjalnie wysokie koszty
usuniecia niedroznosci w KTB, a co za tym idzie, brak jest uzasadnienia ekonomicznego
takich dziatan. Zwtaszcza w poréwnaniu z kosztami natynkowego wykonania KTB przez OK,
jak réwniez z optatg wnoszong z tytutu udostepnienia KTB.

Niezaleznie od powyzszego, Prezes UKE przewidziat, ze w przypadku, gdy pierwszy zacigg
Kabli telekomunikacyjnych OK w KTB objetej Umowag Szczegdétowa ma miejsce po 60 dniach
od podpisania Umowy Szczegdtowej i nie moze zosta¢ wykonany z powodu braku mozliwosci
technicznych (np. niedroznosci KTB), naliczanie przez OU nowych optat za KTB objetg Umowa
Szczegdtowq zostaje wstrzymane, a Strony rozwigzg Umowe Szczegétowaq. Powyzsze
postanowienia sg proporcjonalne i niedyskryminacyjne, zgodne z przestankami zawartymi

w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju. Brak jest zatem podstaw do uwzglednienia
postulatéw zawartych w stanowisku konsultacyjnym Operatora (Cz. 3 pkt 3.1 str. 19).

Czesc€ Il Rozdziat 3 Prace eksploatacyjne dotyczace dostepu do KTB i Nadzér OU

Prezes UKE analogicznie jak przy formutowaniu Warunkéw Dostepu do Kanalizacji kablowej
ustalit zasady prowadzenia prac eksploatacyjnych. Gtéwna réznicg w tym zakresie jest czas
przeprowadzania prac doraznych przez OK. Prezes UKE postanowit, ze prace te moga by¢
wykonywane jedynie od poniedziatku do soboty w dwéch przedziatach czasowych: 8:00 —
16:00 (gdzie prace te powinny zostac podjete w terminie 4 godzin od otrzymania przez OU
powiadomienia) oraz 16:00 — 22:00 (czas podjecia prac wynosi 6 godzin). Powyzsze terminy
korespondujg z czasem, w ktdrym OU zapewnia dostep do KTB, w zwigzku z powyzszym
uzasadnienie czasu dostepu do KTB znajduje zastosowanie réwniez do czasu prowadzenia
prac doraznych. Nie jest zatem celowe ich wydtuzanie, zgodnie z postulatem zgtoszonym

w stanowisku konsultacyjnym Operatora (Cz. 3 pkt 3.1 str. 19).

Z uwagi na powyzsze, jak rowniez z uwagi na specyfike budynkdw wielorodzinnych,

w ktorych Prezes UKE ustala dostep do KTB, Prezes UKE wprowadzit fakultatywny Nadzér
OU. O koniecznosci prowadzenia prac pod Nadzorem OU decyduje OU przedstawiajgc
niezbedne w tym zakresie uzasadnienie (ust. 2), natomiast wyboru konkretnego trybu
Nadzoru OU dokonuje OK. Ustalone przez Prezesa UKE zasady spetniajg przestanki okreslone
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w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, gdyz majg charakter proporcjonalny oraz
niedyskryminacyjny.

Prezes UKE ustalit, ze prace planowe muszg zostac¢ zgtoszone na 7 dni przed planowang datg
ich rozpoczecia. Termin ten jest, w ocenie Prezesa UKE, proporcjonalny i niedyskryminacyjny.
Brak jest zatem podstaw do jego wydtuzania, zgodnie z postulatem zgtoszonym

w stanowisku konsultacyjnym Operatora (Cz. 3 pkt 3.1 str. 19).

Odnoszac sie do uwagi zawartej w stanowisku konsultacyjnym Operatora (Cz. 3 pkt 3.1

str. 20) odnosnie uzyskania zgody na dostep do nieruchomosci, okreslonej w Podrozdziale
3.2 ust. 2, Prezes UKE wskazuje, ze pozostawit w tej kwestii dowolnos¢, czy to OU czy OK taka
zgode pozyskuje. Mogg bowiem zaistnie¢ sytuacje, w ktérych pozyskanie takiej zgody przez
OU bedzie tatwiejsze i nie bedzie stanowito dla niego problemu.

Czesc Il Rozdziat 4 Zwolnienie zasobow zajmowanej KTB

Kolejng réznica w stosunku do Kanalizacji kablowej jest inicjatywa w zakresie zwolnienia
zasobdéw. Odmiennie niz w Kanalizacji kablowej, gdzie usuniecie Infrastruktury OK jest
obligatoryjne, w KTB Prezes UKE uznat za uzasadnione pozostawienie tej kwestii w gestii OU.
W ocenie Prezesa UKE, jest to dziatanie celowe z uwagi na ryzyko uszkodzenia sgsiadujgcych
kabli telekomunikacyjnych, ktére w KTB z uwagi na dostepng przestrzern moga by¢ bardziej
narazone na uszkodzenia. Z tego wzgledu Prezes UKE nie przychylit sie do postulatu
zgtoszonego w stanowisku konsultacyjnym Mediakom (Cz. Il bullet 4) dotyczgcego prawa OK
do decydowania o usunieciu Kabli telekomunikacyjnych z KTB. W ocenie Prezesa UKE taka
zmiana jest niezasadna, gdyz to OU powinien mie¢ prawo decydowania o pozostawieniu
kabli OK w KTB OU. Zainstalowane w KTB Kable telekomunikacyjne OK mogg bowiem

nie odpowiadac OU z przyczyn obiektywnych np. z uwagi na ich technologie, standard czy
brak potrzeb. Prezes UKE ustalit zatem, ze w razie rozwigzania lub wygasniecia Umowy
Szczegdétowej, OU wzywa OK do usuniecia Kabli telekomunikacyjnych w terminie

nie krétszym niz 14 dni od wezwania lub do nieodptatnego przeniesienia wtasnosci
Infrastruktury OK umieszczonej w KTB na podstawie danej Umowy Szczegdtowej na OU.
Powyzsze rozwigzania sg zgodne z rekomendacjg zawartg w Analizie EY dotyczgcej kanalizacji
telekomunikacyjnej budynku (str. 116). Prezes UKE zdecydowat o nieodptatnosci
przeniesienia wtasnosci Kabli telekomunikacyjnych na OU z uwagi na niskg wartos¢ tych
kabli, przy jednoczesnie ryzykownej procedurze ich usuniecia.

Dalsze etapy wspotpracy pomiedzy UO i OK, w przypadku koniecznosci usuniecia Kabli
telekomunikacyjnych OK z KTB, sg analogiczne jak w Kanalizacji kablowe;j.

Takie zasady dziatania sg proporcjonalne, gdyz nie naktadajg na operatoréw zadnych
nieuzasadnionych obowigzkdw oraz niedyskryminujace — w szczegdlnosci jezeli chodzi

o réwnowage obowigzkdéw i uprawnien Stron. Ustalone przez Prezesa UKE Warunki Dostepu
do KTB zgodne sg zatem z art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Czesc lll Optaty za KTB

W mys| motywu 19 Dyrektywy o redukcji kosztéw ,,(...) okreslajgc ceny przyznania dostepu,
organ do spraw rozstrzygania sporow powinien zapewnic, by strona udzielajgca dostepu
miata uczciwg mozliwosc¢ odzyskania kosztow zwigzanych z udzieleniem dostepu do swojej
infrastruktury technicznej, z uwzglednieniem specyficznych uwarunkowan krajowych oraz
wszelkich struktur taryfowych wprowadzonych po to aby stworzy¢ uczciwg mozliwos¢
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odzyskania kosztow {(...) przy tym rowniez uwzgledni¢ wptyw dostepu na plany, o ktory
wystgpiono, na plan biznesowy strony udzielajgcej dostepu {(...)”.

Z kolei zgodnie z art. 22 ust 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug , Prezes UKE, wydajgc
decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,
bierze pod uwage, aby optaty z tego tytutu umozliwiaty zwrot poniesionych przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego kosztow, w szczegdlnosci bierze pod uwage cele
okreslone w art. 8 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram requlacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej
(dyrektywa ramowa) (Dz. Urz. UE L 108 z 24.04.2002, str. 33, z pdzn. zm.) oraz wptyw
dostepu do infrastruktury technicznej na plan biznesowy tego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, w szczegdlnosci na realizowane przez niego inwestycje dotyczgce
szybkich sieci telekomunikacyjnych”.

Z powyzszego wynika iz, krajowe organy regulacyjne majg obowigzek zapewnienia dostepu
do KTB w oparciu o orientacje kosztowa. Niemniej z analizy podejscia w tym obszarze
wynika, iz tylko niektore kraje UE wypracowaty konkretng metodologie wyznaczania opfat
(dowdd: WIK Consult ,Best practice for passive infrastrukture access” 2017 r.). Z analizy
przedstawione] przez WIK Consult wynika, iz podejscie w zakresie metodologii wyznaczania
optat za KTB w poszczegdlnych krajach EU jest zréznicowane.

Dla przyktadu, w Hiszpanii ceny dostepu do KTB podlegajg umowom handlowym oraz
powinny byc¢ uczciwe i rozsadne, natomiast w Portugalii i Francji powinny by¢ zorientowane
na koszty. Zaréwno w Hiszpanii, Portugalii, jak i Francji NRA moze interweniowad

w przypadku sporu.

W Portugalii obowigzuje zasada wspoétdzielenia kosztéw KTB, w ramach ktérej pierwszy
operator pokrywa 100%, drugi 50%, a trzeci 33% kosztéw poniesionych na instalacje
wspodlnej infrastruktury. Zgodnie z Ekspertyzg model nie jest jednak stosowany w praktyce.

We Francji operator ubiegajacy sie o dostep do KTB moze wynaja¢ infrastrukture albo wzig¢
udziat w programie wspotinwestowania (w ktédrym premia za ryzyko dla wspétinwestycji

w przypadku juz istniejgcej instalacji jest wyzsza niz wspoétinwestycja jesli taka instalacja

nie istnieje).

Francuski NRA przewidziat w zakresie kosztéw KTB: w bardzo gestych obszarach pierwszy
operator ponosi 90% kosztéw - przewaga pierwszego producenta, a pozostata cze$é pokrywa
koszty na zasadzie wspoétfinansowania. W mniej zageszczonych obszarach pierwszy operator
ponosi petny koszt, a nastepny ptaci optate dotychczasowemu operatorowi. W przypadku
KTB w mniej zageszczonych obszarach francuski NRA przewidziat system wspoétinwestycji,

w ramach ktdérego dostepne sg jednostki IRU* uprawniajgce do korzystania z 5% linii.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz Prezes UKE wyznaczajgc
wysokos¢ opfat za KTB, kierowat sie koniecznoscig zachowania orientacji kosztowej,
wyznaczajgc optaty na poziomie umozliwiajgcym uzyskanie Operatorowi zwrotu
poniesionych kosztéw, majgc na uwadze przestanki z art. 22 ust. 2 ustawy o wspieraniu
rozwoju. W celu oszacowania kosztow poniesionych w zwigzku z udostepnieniem KTB,

1 ang. Indefeasible Right of Use - nieodwotywalne prawo uzywania, oznacza rzeczywiste, diugookresowe
nabycie uprawnien do wytgcznego uzywania infrastruktury telekomunikacyjnej.
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Prezes UKE zastosowat narzedzie kalkulacji w postaci kalkulatora dla sieci budynkowych
0 czym mowa szczegdtowo ponize;.

Ustalajac optaty za dostep do KTB Prezes UKE miat na uwadze, iz opfaty z tego tytutu
powinny umozliwi¢ OU (tu: Operatorowi) zwrot kosztéw poniesionych na budowe

i udostepnienie KTB, a takze wptyw takiej regulacji na plany biznesowe Operatora,
w szczegolnosci na realizowane przez niego inwestycje dotyczgce szybkich sieci
telekomunikacyjnych.

Poniewaz Operator nie przedstawit danych dotyczgcych poniesionych przez niego kosztéw,
po rozpatrzeniu materiatu dowodowego, Prezes UKE doszedt do wniosku, iz wiasciwe

w sprawie bedzie zastosowanie narzedzia, ktére pozwoli zamodelowac koszty poniesione
przez operatora, w tym takze Operatora. Z tego powodu uwaga zgtoszona w stanowisku
konsultacyjnym Operatora (Cz. 2 pkt 2.1) jest bezzasadna.

Prezes UKE, w celu oszacowania kosztéw poniesionych przez Operatora w zwigzku

z uzbrojeniem zabudowy wielorodzinnej w KTB i w nastepstwie wyznaczenia optat
umozliwiajgcych ich odzyskanie, zastosowat jako dane wyjsciowe do oszacowania kosztéw
udostepnienia KTB, przecietne koszty realizacji inwestycji w KTB w zabudowie
wielorodzinnej. W tym wzgledzie Prezes UKE podpart sie Ekspertyzg oraz zatgczonym do niej
Modelowym kalkulatorem dla sieci budynkowych autorstwa inz. Jacka Szymczaka, MASTER-
TELEKOM, Warszawa 2011, stanowigcym zatgcznik do dokumentu Warunki techniczne

dla instalacji telekomunikacyjnych w budynkach wielorodzinnych, stanowigcego z kolei
zatacznik do Ekspertyzy. Ekspertyza uwzglednia koszty kapitatowe, optaty administracyjne
oraz koszty operacyjne (utrzymania i eksploatacji KTB). Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na brak
dotychczasowej praktyki w zakresie ustalania optat za KTB oraz ré6zne modele rozliczen
zawarte w Warunkach PT, w ocenie Prezesa UKE, najbardziej uzasadnione jest skorzystanie
z profesjonalnego obiektywnego narzedzia zawartego w Ekspertyzie.

Zaznaczenia wymaga, iz Ekspertyza szacuje koszty przecietne w zabudowie wielorodzinnej
biorgc pod uwage takze koszty kanalizacji kablowej niezwigzane z KTB. Prezes UKE

po przeprowadzeniu weryfikacji kategorii kosztowych uwzglednionych w ww. narzedziu,
dokonat korekty kosztdw niezwigzanych z KTB oraz przeprowadzit dodatkowe kalkulacje,
ktére pozwolity mu uzyskaé przecietny koszt, jaki Operator musiat ponie$é aby wyposazy¢
kazdy lokal w budynku wielorodzinnym (danej kategorii) w KTB. Zatem, przyjmujac
dodatkowe zatozenia co do okresu zwrotu z poniesionej inwestycji oraz wtasciwg w danej
zabudowie liczbe mieszkan, Prezes UKE ustalit koszt miesieczny KTB dostepu do lokalu biorgc
pod uwage trzy kategorie zabudowy wielorodzinnej: zabudowa od 2 do 5 mieszkan,
zabudowa od 6 do 9 mieszkan oraz zabudowa od 10 i wiecej mieszkan.
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Rysunek 1. Opfaty za dostep do KTB w przeliczeniu na mieszkanie w zabudowie
wielorodzinnej

Optata za dostep KTB per mieszkanie
7,00 zt -

6,00 zt - 6,39 zt

5,00 zt -

4,00 zt -
4,30 zt —_—

3,00 zt - 3,55zt
2,00 zt -

1,00 zt -

0,00 zt T T 1
od 2 do 5 mieszkan od 6 do 9 mieszkan od 10 i wiecej mieszkan

Zrédto: UKE

Woyjasniajac watpliwosci zgtoszone w stanowisku konsultacyjnym KIKE (Cz. IV stanowiska
konsultacyjnego KIKE 2), Prezes UKE wskazuje, ze powyzsze optaty wnoszone sg na rzecz OU
za udostepnienie KTB w celu Swiadczenia ustug dla konkretnego abonenta (w danym lokalu)
nawet jesli OK korzysta jedynie z czesci KTB. Podobnie jezeli w celu podfaczenia danego
abonenta OK korzysta z KTB kilku OU wtedy powyzsza optata wnoszona jest na rzecz kazdego
z nich. Wprowadzona w Warunkach Dostepu do KTB Wizja umozliwia OK ocene stanu
istniejgcej w danym budynku KTB. Optata jest nalezna niezaleznie od istnienia przyfacza

do budynku, gdyz kanalizacja przytgcza jest elementem Kanalizacji kablowej, okreslone;j

w Warunkach Dostepu, a nie w Warunkach Dostepu do KTB.

Ponizej zostaty przedstawione zatozenia przyjete do ustalenia kosztu KTB przypadajgcego
na jeden lokal w jednej z trzech kategorii zabudowy wielorodzinnej.

Czes$é | przedstawia najwazniejsze zatozenia zastosowane na potrzeby Ekspertyzy.

Cze$¢ Il przedstawia zatozenia przyjete przez Prezesa UKE.

Czesc |

Analiza danych przeprowadzona zostata w oparciu o dane dotyczgce budynkdw i mieszkan

w Polsce, poziomu dostepnosci infrastruktury szerokopasmowej w miejscowosciach oraz
w mieszkaniach. W szczegdlnosci wykorzystano nastepujgce dane:

— baza adresdéw budynkéw i mieszkar oraz ich liczba (pochodzi z rejestru TERYT-NOBC?),

— raport z inwentaryzacji pokrycia Polski infrastrukturg?®,

15 NOBC (System identyfikacji adresowej ulic, nieruchomosci, budynkéw i mieszkan) - system bedacy
sktadnikiem Krajowego Rejestru Urzedowego Podziatu Terytorialnego Kraju (TERYT). Zawiera adresy budynkéow
i mieszkan w uktadzie rejondw statystycznych i obwoddéw spisowych.

16 https://archiwum.uke.gov.pl/raport-pokrycia-polski-infrastruktura-telekomunikacyjna-w-2015-r-20176.
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— sprawozdanie z realizacji wskaznikéw monitorowania celéw EACY/,
— inne publikacje dotyczace budynkéw w Polsce, publikowane przez GUS?8,
Etap 1 Szacowanie liczby mieszkan i budynkow

Podzielono budynki o réznej liczbie mieszkan na typy. Zdefiniowano nastepujace typy
budynkdw:

e typ 1—budynki jednomieszkaniowe (ten typ nie podlegat szacowaniu kosztéw
modernizacji, jego wyznaczenie byto jednak konieczne dla prawidtowego
przeprowadzenia oszacowania),

e typ2—od2do 3 mieszkan,
e typ 3 —od4do5 mieszkan,
e typ4—od6do9 mieszkan,
e typ5—o0d10do 19 mieszkan,

typ 6 —od 20 do 49 mieszkan,

typ 7 —50 i wiecej mieszkan.

Nastepnie dla kazdego z typow od 2 do 7, opracowano budynki modelowe, ktdre byty
podstawg do szacowania kosztéw jednostkowych modernizacji na potrzeby realizacji
szybkich sieci telekomunikacyjnych.

Etap 2 Szacowanie liczby mieszkan posiadajgcych i nieposiadajgcych infrastrukture
telekomunikacyjng

W drugim etapie analizy potgczono liczebnosci typédw mieszkan w poszczegdlnych gminach
z informacjami o dostepnosci infrastruktury telekomunikacyjnej w mieszkaniach
(w poszczegdlnych gminach).

Etap 3 Szacowanie kosztow modernizacji mieszkan

W trzecim etapie analizy dla kazdego z typdw budynkéw od 2 do 7 zdefiniowano od 4 do 16
budynkdw modelowych. Rdznig sie one w szczegdlnosci liczbg mieszkan, kondygnaciji i liczbg
mieszkan na jednej kondygnacji.

Oszacowanie kosztéw modernizacji wykonano dla kazdego modelu budynku, przy czym
do kalkulacji przyjeto parametry wtasciwe sieci budynkowej, tj.:

- dane ogdlne budynku: $rednia wysokos¢ kondygnaciji,
- dane ogdlne instalacji telekomunikacyjnej,
- liczbe operatoréw korzystajgcych z kanalizacji wewnatrz budynkowej.

Dla kazdego ze zdefiniowanych typow budynkdéw, jednostkowy koszt modernizacji zostat
oszacowany jako srednia wazona kosztéw mieszkan modelowych, gdzie wagg byta liczba
budynkdow o danej liczbie mieszkann w Polsce.

17 Europejska Agenda Cyfrowa (EAC) to przyjety przez Unie Europejskg plan rozwoju sektora ICT do 2020 roku.
Dazy ona do powszechnego dostepu do sieci szerokopasmowe;j.
18 Gtéwny Urzad Statystyczny.
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Czesc Il

Na wstepie wyjasnienia wymaga, iz kalkulacja przedstawiona w Ekspertyzie dotyczy

szacowania kosztéw instalacji telekomunikacyjnej budynku zamieszkania zbiorowego, w tym

zabudowy wielorodzinnej, nie zas wytgcznie KTB. Instalacja telekomunikacyjna w budynku
obejmuje réwniez inne elementy poza KTB, takie jak elementy infrastruktury

telekomunikacyjnej, w tym kable i przewody wraz z osprzetem instalacyjnym i urzgdzeniami

telekomunikacyjnymi, poczawszy od przetgcznicy zlokalizowanej w punkcie potgczenia
z publiczng siecig telekomunikacyjng lub od urzadzenia systemu radiowego do wyjscia

gniazda abonenckiego.

A zatem, narzedzie i kalkulacja przeprowadzona na potrzeby Ekspertyzy obejmowata
nie tylko koszty KTB, ale dodatkowe koszty zwigzane z okablowaniem wewnatrz

budynkowym oraz Kanalizacjg kablowa, stuzgca podtgczeniu budynku do sieci na przetgcznicy
gidwne;.

Weryfikacja kosztéw

W pierwszym etapie Prezes UKE przystepujgc do oszacowania kosztéw KTB dokonat

weryfikacji katalogu kosztédw przyjetych w Ekspertyzie i wyeliminowat kategorie, ktore nie sg
zwigzane z KTB.

W konsekwencji do dalszej kalkulacji Prezes UKE przyjat nastepujace kategorie kosztow
materiatowych, kosztéw wykonawstwa oraz kosztéw prac projektowych, wiasciwe KTB:

Koszty materiatowe dla KTB:

szyb kablowy - min. 470 cm2 mb,
kanat kablowy pionowy 50x85 mb,
kanat kablowy pionowy 50x130 mb,
kanat kablowy pionowy 50x160 mb,
kanat kablowy pionowy 50x190 mb,
kanat kablowy pionowy 50x250 mb,
pion kablowy podtynkowy 260 cm2 mb,
cigg kablowy - min. 20 cm2 mb,

kanat kablowy poziomy 25x40 mb,
kanat kablowy poziomy 30x60 mb,
kanat kablowy poziomy 40x60 mb,
kanat kablowy poziomy 40x80 mb,
kanat kablowy poziomy 50x85 mb,
kanat kablowy poziomy 50x130 mb,
kanat kablowy poziomy 50x160 mb,
kanat kablowy poziomy 50x190 mb,
cigg kablowy podtynkowy 10 cm2 mb,
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— materiaty instalacyjne komplet,

— mikrokanalizacja $wiattowodowa 5/3.5 mb.
Koszty wykonawstwa dla KTB:

— wykonanie przepustéw w scianie szt,

— wykonanie przepustéw w stropie szt,

— ukfadanie kanatow kablowych pionowych mb,

— ukfadanie kanatéw kablowych poziomych mb,

— wykonanie bruzd w $cianie mb,

— ukfadanie mikrokanalizacji $wiattowodowej mb.
Koszty prac projektowych dla KTB:

— koszty sporzgdzenia projektu KTB.
Szacowanie kosztéw KTB wedtug typéw zabudowy wielorodzinnej

W drugim etapie Prezes UKE, dla kazdego z modelowych typdow zabudowy wielorodzinnej
zdefiniowanych w czesci |, okreslit parametry dotyczgce poszczegdlnych kategorii budynkow
modelowych. Kategorie budynkéw modelowych rdznig sie liczbg mieszkan, liczba
kondygnaciji, liczbg mieszkan na jednej kondygnacji oraz odlegtoscig lokalu od pionu
kablowego.

Prezes UKE, wybierajac kolejno parametry specyficzne dla kazdego mieszkania w ramach
modelowych typdw zabudowy 2-7 ustalit koszt dla kazdego typu budynku w ramach danego
typu zabudowy. W ten sposdéb Prezes UKE wyznaczyt koszt dla 45 wariantéw typow
zabudowy w ramach zdefiniowanych typéw zabudowy 2-7.

Szacowanie kosztow KTB wedtug typow mieszkan w zabudowie wielorodzinnej

W kolejnym etapie w celu oszacowania kosztu KTB w przeliczeniu na jedno mieszkanie
miesiecznie, Prezes UKE przyjat zatozenie co do okresu zwrotu z poniesionej inwestycji
przyjmujgc 10-letni okres zwrotu.

Okres 10-letni®odpowiada $redniemu okresowi zwrotu z inwestycji telekomunikacyjne;j
(przyjmujac okres 5-letni dla ustug opartych na infrastrukturze miedzianej oraz okres 15-letni
dla ustug opartych na infrastrukturze swiattowodowej). Powyzsze informacje odzwierciedlaja
takze tzw. Sredni czas zycia abonenta korzystajgcego z ustug transmisji danych (biorgc

pod uwage zaréwno ustugi oparte na technologii Swiattowodowej, jak i na infrastrukturze
miedzianej).

W tym wzgledzie wyjasnienia wymaga, iz od wielu lat statym trendem na rynku
telekomunikacyjnym jest spadek cen za ustugi telekomunikacyjne, a wraz z nim spadek
$rednich przychoddw osigganych przez operatoréw telekomunikacyjnych w przeliczeniu
na jednego abonenta danej ustugi. Z perspektywy operatoréw inwestujgcych

w infrastrukture oznacza to, ze rozwdj i sprzedaz ustug szerokopasmowego dostepu

19 http://www.rp.pl/Biznes/307179951-Wspolny-projekt-Orange-i-Netii.html.
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do Internetu nie generuje nominalnie dodatkowego przychodu, co w konsekwencji wptywa
na to, iz inwestycje w nowe technologie majg wydtuzony okres zwrotu.?®

Majac do dyspozycji informacje o srednim okresie zwrotu inwestycji Prezes UKE dokonat
kalkulacji polegajacej na podziale kosztéw poszczegdlnych kategorii budynkéw modelowych
w ramach 7 zdefiniowanych typdw zabudowy na $redni okres zwrotu z inwestycji oraz
nastepnie na liczbe mieszkarn w ramach zdefiniowanych (2-7) typédw zabudowy.

Tak przeprowadzone dziatanie pozwolito uzyska¢ sredni koszt uzbrojenia w KTB jednego
mieszkania w ramach danej kategorii budynkéw modelowych. Na Rysunku 2 przedstawiono
strukture kosztéw dla 3 przyktadowych kategorii.

Rysunek 2. Struktura kosztow KTB przypadajgca na mieszkanie w zaleznosci od typu
zabudowy

70%
60%
50% 64%
40%
30% 4270
20% 0 70 B

10%

0%
od 2 do 5 mieszkan od 6 do 9 mieszkan 10 i wiecej mieszkan

B Koszty urzadzen i materiatéw Koszty wykonawstwa B Koszt sporzgdzenia projektu KTB

Zrédto: UKE

Nalezy wyjasnic, iz koszt urzadzen i materiatéw pokrywa koszt mb Kanalizacji kablowych
pionowych i poziomych, koszt Mikrokanalizacji Swiattowodowej, ciggdw i szybédw kablowych
tj. systemu rur w budynkach potrzebnych do instalacji i przeciggania Kabli
telekomunikacyjnych, a takze koszt urzagdzen i materiatéw instalacyjnych. Koszt urzadzen

i materiatéw zmienia sie z w zaleznosci od ilosci mb kanalizacji (mb rur poziomych

i pionowych), ktéra zmienia sie wraz z kondygnacjg i odlegtoscig mieszkania od tzw. piondéw
kablowych. Zatem, im wyzsza kondygnacja i mieszkanie usytuowane dalej od pionu
kablowego tym, wiecej potrzeba mb kanalizacji pionowej i poziomej. Stad na koszt urzadzen
i materiatéw wptywa ilos¢ kondygnacji w budynku, ilos¢ mieszkan na kondygnacji oraz
odlegtos¢ mieszkania od pionu kablowego. Zaleznos¢ te przedstawia Rysunek 2, wieksza
liczba mieszkan oznacza, iz mamy do czynienia z wiekszym budynkiem wielorodzinnym,

co generuje koszty materiatowe w postaci ilosci mb Kanalizacji kablowej poziomej

i pionowe;j.

Analogiczna zaleznos¢ wystepuje w przypadku kosztéw wykonawstwa (Rysunek 2). Koszt
wykonawstwa pokrywa koszt wykonania liczby bruzd, przepustéw, oraz uktadania mb

https://www.gov.pl/documents/31305/0/%21 broszura oplaty za zajecie pasa drogowego w_inwestycjac
h_telekomunikacyjnych.pdf/879e1b68-5201-edd7-81a0-ebflbec6deb?.
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kanatéw i mikrorurek. Koszt wykonawstwa uzalezniony jest od liczby wykonanych bruzd
i przepustow ilosci mb potozonej kanalizacji i mikrorurek.

Koszt sporzadzenia projektu KTB pokrywa koszt sporzadzenia projektu dla danego budynku
wielorodzinnego, koszt ten jest taki sam bez wzgledu na wielkos¢ budynku wiec

w przeliczeniu na mieszkanie spada (wraz ze wzrostem liczby mieszkan), a takze koszt
sporzadzenia projektu za mieszkanie, koszt ten z kolei wzrasta wraz z liczbg mieszkan

w budynku. Zaznaczenia wymaga, iz spadek kosztu projektu per budynek jest wiekszy

niz wzrost kosztu projektu per mieszkanie co powoduje, iz sumarycznie koszt projektu spada.
Zalezno$¢ te przedstawia Rysunek 2.

Podsumowujgc powyzsze nalezy wskazac, iz wzrost kosztow materiatowych i wykonawstwa
jest mniejszy niz spadek kosztu sporzgdzenia projektu co powoduje, iz sumarycznie koszt
catej inwestycji zmniejsza sie wraz z liczbg mieszkan w budynku wielorodzinnym.

Z analizy wrazliwosci przeprowadzonej kalkulacji (Rysunek 2) wynika, iz sredni koszt
inwestycji per mieszkanie zmienia sie dynamicznie i spada wraz ze wzrostem liczby mieszkan,
a po przekroczeniu 10 mieszkan réznice w koszcie mieszkania stajg sie minimalne.

Powyzsze zadecydowato o tym, iz Prezes UKE przyjat 3 przedziaty cenowe, dokonujgc
odciecia na przedziale 10 i wiecej mieszkan. Po przekroczeniu liczby 10 mieszkan sredni koszt
KTB w przeliczeniu na jedno mieszkanie ulega jedynie nieznacznym wahaniom: w przypadku
przedziatu od 10 do 19 mieszkan $redni koszt wynosi 3,55 zt, w przypadku przedziatu od 20
do 49 mieszkan sredni koszt wynosi 3,00 zt, w przypadku w przypadku przedziatu 50 i wiecej
mieszkan $redni koszt wynosi 2,96 zt.

Odnoszac sie do samej koncepcji zastosowania kalkulatora Prezes UKE wskazuje, ze z uwagi
na to, ze Operator nie przedstawit danych dotyczgcych poniesionych przez niego kosztéw,
jak rowniez brak dobrych praktyk w zakresie wyznaczania optat za KTB w innych krajach UE
oraz niemoznos¢ zastosowania benchmarkdéw postanowit postuzy¢ sie narzedziem
stworzonym przez praktykdow z zakresu wyceny inwestycji, zawartym w Ekspertyzie. Ponadto
Prezes UKE miat na uwadze rekomendacje przedstawione w Analizie EY dotyczacej instalacji
telekomunikacyjnej budynku.

Analogicznie jak w przypadku Kanalizacji kablowej Prezes UKE zréznicowat optat w oparciu
0 wspotczynnik gestosci zaludnienia (wspdtczynnik administracyjny). Jego uwzglednienie
uzasadnione jest rdznicg np. w kosztach roboczogodzin pomiedzy aglomeracjami o réznych
wielkosciach. Wspétczynnik administracyjny odzwierciedla stosunek kosztu roboczogodziny
w danej lokalizacji do kosztu najnizszego kosztu roboczogodziny. W zaleznosci od lokalizacji
zastosowanie majg nastepujgce wspotczynniki administracyjne.

Lp. Strefy administracyjne Wspotczynnik administracyjny
1 Warszawa 1
2. Miasta o liczbie mieszkarncéw powyzej 500 tys. 0,98
3. Miasta o liczbie mieszkaricow od 100 do 500 tys. 0,96
4 Miasta o liczbie mieszkaricow od 25 do 100 tys. 0,93
Miasta, miejscowosci i gminy o liczbie mieszkancow
- 0,90
5. ponizej 25 tys.

Jednoczesnie Prezes UKE wskazuje, ze w Warunkach Dostepu do KTB zostaty wprowadzone
analogiczne optaty za Nadzér (Czesé Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.3 Warunkéw Dostepu

do KTB), stad uzasadnienie w tym zakresie do pkt 1 sentencji decyzji ma zastosowanie
rowniez do KTB.

Urzad Komunikacji Elektronicznej 69
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9, tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306



Natomiast w przypadku KTB Prezes UKE zdecydowat sie na ustalenie optaty za Wizje -
odpowiednika wywiadu technicznego w Kanalizacji kablowej (Cze$¢ Il Rozdziat 1 Podrozdziat
1.1 Warunkoéw Dostepu do KTB). Jest to uzasadnione koniecznoscig poniesienia po stronie
OU kosztéow zaangazowania pracownikdéw w jej przeprowadzenie. Odmiennie do weryfikacji
warunkéw technicznych w Kanalizacji kablowej, gdzie takie warunki s3 wydawane na
podstawie danych posiadanych w systemach paszportyzacji sieci, w KTB w znacznej czesci
przypadkdéw konieczne bedzie sprawdzenie w terenie takich mozliwosci, co uzasadnia
pobranie optaty od OK. Wysoko$¢é optaty zostata ustalona na poziomie kosztéw, aby unikng¢
czerpania korzysci finansowych przez OU w sytuacji przeprowadzania Wizji rowniez

w przypadkach, gdy OU bedzie posiadat wiedze nt. KTB bez koniecznosci

jej przeprowadzania. Za Wizje pobierana jest optata w wysokosci optfat za Nadzér,
przeprowadzany w danych godzinach.

Ustalenie optat za Wizje w wysokosci zawartej w Warunkach Operatora, jest nieuzasadnione.
Nieproporcjonalnie wysoka optata za Wizje w stosunku do opfaty za dostep do KTB juz

na starcie skazuje na niepowodzenie przedsiewziecie Operatora Korzystajgcego
zainteresowanego budowaniem oferty detalicznej, przy wspotkorzystaniu z istniejgcej KTB.

Ustalona przez Prezesa UKE optata za Wizje jest uzasadniona kosztowo i ustalona w sposéb
proporcjonalny i niedyskryminacyjny. Zatem brak jest uzasadnienia do uwzglednienia
postulatéw zgtoszonych w ramach stanowiska konsultacyjnego Operatora (Cz. 2) w zakresie
podniesienia tej optaty. Brak jest takze uzasadnienia do jej obnizenia, zgodnie z propozycjg
zawartg w stanowisku konsultacyjnym KIKE (Cz. IV stanowiska konsultacyjnego KIKE 2).

Prezes UKE wskazuje, ze przyjete rozwigzanie w zakresie ustalenia opfat z tytutu dostepu
do KTB spetnia przestanki okreslone w art. 22 ust. 1, gdyz jest ono odpowiednie

i nie wykracza poza to co jest konieczne (przestanka proporcjonalnosci), jak rowniez

nie ma charakteru dyskryminacyjnego (przestanka niedyskryminacji).

Zataczniki do Warunkéw Dostepu do KTB

Analogicznie jak w Warunkach Dostepu do Kanalizacji kablowej, réwniez w KTB Prezes UKE
ustalit wzory zatgcznikéw do Warunkéw Dostepu do KTB. Ma to na celu usprawnienie
wspotpracy pomiedzy OU i OK i wyeliminowanie czasu uzgadniania wzoréw dokumentdw
niezbednych do realizacji Umowy Ramowej zawartej w oparciu o Warunki Dostepu do KTB.
Prezes UKE wprowadzit nastepujgce zataczniki: wzér formularza ,,Zapytanie o mozliwosé
Dostepu do KTB”, wzér formularza ,,Wniosek o zawarcie Umowy Szczegdtowej na dostep

do KTB w oparciu o Zapytanie”, wzér formularza ,,Protokot odbioru wykonanych prac”, wzor
formularza ,,Protokdét Awarii”, wzor formularza ,,Zgtoszenie dostepu do Kanalizacji” oraz
»Wz0r Umowy Szczegotowej”. Zatgczniki, ktdrych tresc zastata ustalona w Warunkach
Dostepu do KTB sg, w ocenie Prezesa UKE, konieczne w celu stabilizacji wspétpracy pomiedzy
OU i OK. Zostaty one ustalone z zachowaniem zasady proporcjonalnosci, tj. nie naktadajg
nadmiernych obowigzkéw w stosunku do zamierzonego celu regulacji i niedyskryminacji,

tj. gwarantujg rownowazny rozktad praw i obowigzkdéw stron umowy, a wiec spetniajg
przestanki z art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju. Z uwagi na powyzsze Prezes UKE
nie uwzglednit postulatéw zawartych w stanowisku konsultacyjnym Operatora (Cz. 3 pkt 3.1
str. 21) w zakresie zmiany Zatgcznika nr 1.
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5. Uwagi ogdlne zgtoszone w stanowiskach konsultacyjnych
6-miesieczny okres przejSciowy

Prezes UKE wskazuje, ze przepisy prawa (art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt)
obligujg do nadania niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Nie oznacza

to jednak, ze z momentem doreczenia decyzji Operator bedzie zobowigzany

do natychmiastowego udostepniania posiadanej infrastruktury technicznej. Wskazac nalezy,
ze przepisy prawa (art. 21 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju) okreslajg na 60 dni termin

na zawarcie umowy o dostepie do infrastruktury technicznej (tj. Umowy Ramowej), za$
Umowa Szczegdtowa bedgca podstawg do korzystania z Kanalizacji kablowej w konkretnej
Relacji jest zawierana w terminie 30 dni od ztozenia wniosku. W konsekwencji, wobec faktu,
Ze przepisy prawa gwarantujg OU niezbedny czas na przygotowanie sie do udostepnienia

na rzecz OK infrastruktury technicznej, Prezes UKE nie uwzglednit argumentacji zawartej

w stanowisku konsultacyjnym Operatora (Cz. 3 pkt 3.2 str. 25), w stanowisku PIKE z dnia

25 maja 2018 r. (Cz. lll pkt 1) oraz stanowisku PIKE z dnia 6 czerwca 2018 r. (dotyczagcym
Warunkéw Dostepu dla OPL i przedstawionym w postepowaniu nr DHRT.WIT.6082.1.2017,
Cz. lll pkt 1) wskazujacych na konieczno$¢ zastosowania okresu przejsciowego na wdrozenie
systemow niezbednych do obstugi wnioskéw OK dotyczgcych udostepniania infrastruktury
techniczne;.

Uregulowanie dostepu do budynkéw komercyjnych

Zgodnie z opinig zawartg w stanowisku konsultacyjnym T-Mobile (pkt 1) dziatania
regulacyjne Prezesa UKE odnoszgce sie do regulacji dostepu do Kanalizacji kablowej oraz KTB
powinny byc¢ skoncentrowane na dostepie do budynkéw komercyjnych, gdzie spotykane

sg najwieksze problemy w relacjach z tzw. operatorami budynkowymi. Podobny postulat
zostat zgtoszony w stanowisku konsultacyjnym Operatora (Cz. 1 pkt 1.3). Prezes UKE
wskazuje, ze argumentacja T-Mobile i Operatora nie moze zosta¢ uwzgledniona, poniewaz
wykracza poza przedmiot niniejszego postepowania, ktérym jest ustalenie zasad dostepu

do KTB znajdujacej sie w budynkach wielorodzinnych.

6. Natychmiastowa wykonalnos¢ decyzji

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu. Oznacza to, ze pomimo ewentualnego ztozenia przez
Operatora odwotfania zgodnie z ponizszym pouczeniem, decyzja bedzie podlegata
wykonaniu, a wiec na jej podstawie Operator bedzie obowigzany do zawierania umow

o dostepie do infrastruktury technicznej na warunkach nie gorszych niz okres$lone w decyzji.
Wstrzymanie wykonalnos$ci decyzji moze nastgpi¢ wytgcznie w trybie art. 4798 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 155, dalej , kpc”),
a wiec postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw wydanym na wniosek Operatora, o ile zachodzi niebezpieczenstwo
wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrdécenia skutkdw.

Biorgc powyzsze pod uwage i uwzgledniajgc catoksztatt materiatu dowodowego, Prezes UKE
orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE

Od decyzji Stronom przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow za posrednictwem Prezesa UKE w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji (art. 206 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 Pt w zwigzku
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z art. 479°8 § 1 kpc).

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona moze zrzec sie prawa

do wniesienia odwotania wobec Prezesa UKE. Z dniem doreczenia Prezesowi UKE
os$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna (art. 127a § 1i 2 kpa).

Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 623, dalej ,,ustawa o kosztach”) wniesienie odwotania od decyzji
Prezesa UKE wymaga uiszczenia optaty sgdowej w wysokosci statej 100 zt.

Zgodnie z art. 101 i nastepnymi ustawy o kosztach sgd moze przyznac zwolnienie

od kosztédw sgdowych osobie prawnej, osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osobg prawng, ktdrej ustawa przyznaje zdolno$é prawng, jezeli wykazata,

ze nie ma dostatecznych srodkdw na ich uiszczenie. Po spetnieniu wymagan okreslonych
przepisami kpc strona moze domagac sie ustanowienia dla niej adwokata lub radcy
prawnego.
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