PROJEKT DECYZJI DO KONSULTACII

Warszawa, 2024 r.

PREZES
URZEDU KOMUNIKACII ELEKTRONICZNEJ

Enreach Prosta S.A.
ul. Uprawna 3
02-964 Warszawa

Orange Polska S.A.
Al. Jerozolimskie 160
02-326 Warszawa

DECYZJA NR DR.WWM.6080.9.2024.

Na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne

(t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 34, z péin. zm., dalej ,,Pt”) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572, dalej , kpa”)

w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu postepowania z wniosku Orange Polska
S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,Orange” lub ,,OPL”) z dnia 15 marca 2024 r. (dalej
»Whniosek”) w sprawie wydania decyzji administracyjnej o dostepie telekomunikacyjnym
okreslajgcej warunki potgczenia sieci i wspdétpracy pomiedzy OPL a Enreach Prosta S.A.

z siedzibg w Warszawie (dalej ,,Enreach”):

I. ustalam warunki dostepu telekomunikacyjnego, w tym zasady rozliczen, pomiedzy
Orange a Enreach, o tresci zawartej w Zatacznikach do niniejszej decyzji (dalej
»Decyzji”):

1. nr1,umowa o potaczeniu sieci Orange i Enreach”
2. nr 1A ,zataczniki do umowy o potaczeniu sieci Orange i Enreach”
Il. Zataczniki wymienione w pkt | stanowig integralng cze$¢ Decyz;ji.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa Pt w zwiazku z art. 206 ust. 2 pkt 5 Pt Decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

UZASADNIENIE
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej ,,Prezes UKE”) ustalit, ze:

1. W dniu 29 wrze$nia 2010 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WOR-6082-
4/10(109), mocgq ktérej zatwierdzit ,,Oferte ramowg okreslajgcg ramowe warunki
dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakariczania potgczen,
hurtowego dostepu do sieci TP, dostepu do f3czy abonenckich w sposdb
zapewniajgcy dostep petny lub wspétdzielony, dostepu do tgczy abonenckich
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poprzez wezty sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ustug
szerokopasmowej transmisji danych” (dalej ,,Oferta SOR”)?.

2. Decyzjq z dnia 5 kwietnia 2011 r. Prezes UKE w cze$ci uchylit i zmienit decyzje
z dnia 29 wrze$nia 2010 r.2

3. W dniu 24 stycznia 2023 r. Orange wystgpita do Enreach z wnioskiem o zawarcie
umowy o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie potgczenia sieci w technologii
IP.

4. Pismem z dnia 20 maja 2023 r. Enreach odpowiedziat na wniosek Orange.
Enreach przedstawit projekt umowy opartych na wdrozonych i stosowanych przez
spotke procedurach operacyjnych uwzgledniajgcych mozliwosci techniczne
Enreach oraz zapewniajgcy odpowiedni poziom bezpieczenstwa tgczonych sieci.
Enreach zaznaczyt, ze nie jest zainteresowany wzajemnymi ustugami ze strony
OPL. Strony negocjowaty tres¢ umowy. Mailem z dnia 25 stycznia 2024 r. OPL
wystgpita do Enreach o zawarcie umowy w oparciu o wydang decyzje zmieniajgca
Oferte SOR z dnia 15 wrze$nia 2023 r., nr DR.WORK.6082.5.2020.257. OPL
wskazata, ze chce docelowo rozszerzyé umowe o zapisy regulujgce dwustronne
relacje.

5. W dniu 15 wrzesnia 2023 r. Prezes UKE wydat decyzje
nr DR.WORK.6082.5.2020.2573, na podstawie ktérej wprowadzone zostaty
do oferty ramowej zapisy dotyczgce punktéw styku sieci w technologii Internet
Protocol/Session Initiation Protocol (dalej ,,Decyzja IP/SIP”). Tym samym OPL
zostata zobowigzana do $wiadczenia ustug w technologii IP na mocy
przedmiotowej decyzji.

6. Pismem z dnia 15 marca 2024 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, dalej ,,UKE”: dnia 15 marca 2024 r.) Orange zwrdcita sie do Prezesa
UKE z Wnioskiem. We Wniosku Orange wskazata, ze caty projekt umowy nalezy

L https://archiwum.uke.gov.pl/zmiana-oferty-ramowej-dla-tp-13177

2 https://archiwum.uke.gov.pl/zmiany-w-ofercie-sor-10972. Oferta SOR zostata zmieniona nastepujgcymi
decyzjami: decyzjg Prezesa UKE z dnia 4 pazdziernika 2011 r. nr DHRT-WORK-6082-2/11(70), decyzjg Prezesa
UKE z dnia 3 marca 2014 r. nr DHRT-WORK-6082-1/12(283), decyzjg Prezesa UKE z dnia 26 maja 2014 r. nr
DHRT-WORK-6082-1/12(330), decyzjg Prezesa UKE z dnia 30 maja 2014 r. nr DHRT-WORK-6082-7/13(76),
decyzjg Prezesa UKE z dnia 2 czerwca 2014 r. nr DHRT-WORK-6082-3/11(448), decyzjg Prezesa UKE z dnia 18
czerwca 2014 r. nr DHRT-WORK-6082-1/13(202), decyzjg Prezesa UKE z dnia 26 lutego 2015 r. nr DHRT-WORK-
6082-2/13(133), decyzjg Prezesa UKE z dnia 5 maja 2015 r. nr DHRT-WORK-6082-7/13(177), decyzja Prezesa
UKE z dnia 9 czerwca 2015 r. nr DHRT-WORK-6082-4/12(194), decyzja Prezesa UKE z dnia 3 lipca 2015 r. nr
DHRT-WORK-6082-3/11 (611), decyzjg Prezesa UKE z dnia 2 listopada 2015 r., nr DHRT.WORK.6082.6.2015.49,
decyzjq Prezesa UKE z dnia 16 maja 2016 r. nr DHRT.WORK.6082.2.2016.3, decyzjg Prezesa UKE z dnia 4
czerwca 2016 r. nr DHRT.WORK.6082.1.2016.6, decyzjg Prezesa UKE z dnia 11 sierpnia 2016 r. nr
DHRT.WORK.6082.10.2016.28 oraz decyzjg Prezesa UKE z dnia 6 grudnia 2016 r. nr
DHRT.WORK.6082.3.2016.46, decyzjg z dnia 25 maja 2017 r. nr DHRT.WORK.6082.10.2016.101, decyzj3 z dnia
25 wrzesnia 2018 r. nr DHRT.WORK.6082.8.2017.85, decyzjg z dnia 8 pazdziernika 2018 r. nr
DHRT.WORK.6082.9.2017.68, decyzjg z dnia 20 listopada 2019 r. nr DR.WORK.6082.8.2019.58, decyzj3 z dnia
23 pazdziernika 2020 r. nr DR.WORK.6082.11.2019.59, decyzj3 z dnia 23 pazdziernika 2020 r. nr
DR.WORK.6082.12.2019.104, decyzj3 z dnia 15 wrzesnia 2023 r. nr DR.WORK.6082.5.2020.257.

3 https://bip.uke.gov.pl/decyzje/oferty-ramowe/zmiana-oferty-ramowej-sor-orange-polska-s-a-,53.html
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uznac za sporny oraz, ze do dnia wystgpienia z Wnioskiem, strony nie zawarty
umowy.

7. Pismem z dnia 12 kwietnia 2024 r. Prezes UKE powiadomit Orange i Enreach
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji
administracyjnej o dostepie telekomunikacyjnym okreslajagcej warunki pofaczenia
sieci i wspotpracy pomiedzy Orange a Enreach oraz wezwat Enreach na podstawie
art. 27 ust. 4 Pt do przedstawienia stanowiska w sprawie Wniosku w terminie
14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia.

Podstawa rozpatrzenia Wniosku:

Stosownie do art. 206 ust. 1 Pt postepowanie przed Prezesem UKE prowadzone jest

na podstawie przepisow kpa ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 604
z péin. zm.).

Zgodnie z art. 27 ust. 2 Pt w przypadku niepodjecia negocjacji o zawarcie umowy o dostepie
telekomunikacyjnym w zakresie potaczenia sieci, odmowy potfgczenia sieci
telekomunikacyjnych przez podmiot do tego obowigzany lub niezawarcia umowy o dostepie
telekomunikacyjnym w zakresie potgczenia sieci w terminie zakoriczenia negocjacji
wynikajgcym z postanowienia Prezesa UKE, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 Pt,

lub niezawarcia umowy w terminie 90 dni liczac od dnia wystgpienia z wnioskiem o zawarcie
umowy o dostepie telekomunikacyjnym, kazda ze stron moze zwrdcié sie do Prezesa UKE

z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie rozstrzygniecia kwestii spornych lub okreslenia
warunkéw wspotpracy.

W doktrynie wskazuje sie, iz: ,,uptyw terminu [90 dni lub terminu zakonczenia negocjacji,
okreslonego w postanowieniu Prezesa UKE — przyp. organu] stanowi wystarczajacy warunek
ztozenia wniosku. Dla dopuszczalnosci ztozenia wniosku nie ma znaczenia stan
zaawansowania negocjacji. Wystarcza, ze w ustalonym terminie nie zawarto umowy” (tak: S.
Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 27,
teza 8).

Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 25 Pt pofaczenie sieci to fizyczne i logiczne potaczenie
publicznych sieci telekomunikacyjnych uzytkowanych przez tego samego lub réznych
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, celem umozliwienia uzytkownikom korzystajagcym

z ustug lub sieci jednego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego komunikowania

sie z uzytkownikami korzystajgcymi z ustug lub sieci tego samego lub innego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego albo dostepu do ustug dostarczanych przez innego przedsiebiorce
telekomunikacyjnego, przy czym potaczenie sieci stanowi szczegdlny rodzaj dostepu
telekomunikacyjnego realizowanego pomiedzy operatorami.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz ustalony w sprawie stan faktyczny Prezes UKE stwierdzit,
ze:

1. Enreach jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (Zzrédto RPT#: wpis w rejestrze
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych nr 13141). Orange jest przedsiebiorcg

4 Rejestr Przedsiebiorcéw Telekomunikacyjnych
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telekomunikacyjnym (zrédto RPT: wpis w rejestrze przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych nr 1).

Podstawa prawng wydania niniejszej decyzji jest art. 28 ust. 1 Pt w zw. z art. 104 §
1 kpa oraz art. 206 ust. 1 Pt. Nalezy wskazaé, ze miedzy Stronami do tej pory nie
byty nawigzane na podstawie umowy lub decyzji o dostepie telekomunikacyjnym
relacje miedzyoperatorskie w zakresie potgczenia sieci, co implikuje wydanie
decyzji zastepujacej umowe o potgczeniu sieci ze skutkiem przewidzianym

w art. 28 ust. 4 Pt.

Ztozenie przez Orange Whniosku po uptywie terminu okreslonego w art. 27 Pt,
skutecznie zainicjowato postepowanie przed Prezesem UKE, ktdrego stronami
sg Enreach i Orange.

Nie ulega watpliwosci, ze Wniosek dotyczyt zawarcia umowy o potgczeniu sieci,
a Orange spetnita wymogi okreslone w § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 21 lipca 2008 r. w sprawie szczegétowych wymagan dla
zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego (Dz. U. nr 145, poz. 919).
Korespondencja Stron odnoszgca sie do negocjacji wskazuje na to, ze pomiedzy
Stronami nie byto watpliwosci co do tego, ze negocjacje majg dotyczy¢ zawarcia
umowy o potgczeniu sieci. Biorgc pod uwage tres¢ Wniosku oraz przedmiot
prowadzonych pomiedzy Stronami negocjacji, niewatpliwym jest, ze Wniosek
inicjujacy niniejsze postepowanie dotyczy wydania przez Prezesa UKE decyzji

o dostepie telekomunikacyjnym okreslajacej warunki potaczenia sieci i
wspotpracy pomiedzy Orange a Enreach, zastepujgcej miedzy Stronami umowe w
tym zakresie. Do takiego tez zakresu zgdania i w konsekwencji przedmiotu
niniejszego postepowania odnosi sie Decyzja.

Whniosek Orange speftnia wymaganie okreslone w art. 27 ust. 3 Pt, gdyz zawiera
stanowiska stron w zakresie okreslonym Pt oraz wskazuje na te cze$ci umowy,
co do ktérych strony nie doszty do porozumienia (tj. umowa byta sporna

w catosci).

Podstawa rozstrzygniecia

Zgodnie z art. 28 ust. 1 Pt przy podejmowaniu decyzji o dostepie telekomunikacyjnym Prezes
UKE zobowigzany jest wzigé pod uwage nastepujgce kryteria:

1.
2.

2a.

interes uzytkownikdw sieci telekomunikacyjnych;

obowigzki natozone na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych;

rozwdj nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym promowanie
efektywnego inwestowania w dziedzinie infrastruktury oraz technologii
innowacyjnych;

promocje nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych;

charakter zaistniatych kwestii spornych oraz praktyczng mozliwos¢ wdrozenia
rozwigzan dotyczgcych technicznych i ekonomicznych aspektéw dostepu
telekomunikacyjnego, zaréwno zaproponowanych przez przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych bedgacych stronami negocjacji, jak tez mogacych stanowic
rozwigzania alternatywne;
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5. zapewnienie:
a) integralnosci sieci oraz interoperacyjnosci ustug,
b) niedyskryminujgcych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego,
c) rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych;
6. pozycje rynkowe przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, ktorych sieci sg fagczone;
7. interes publiczny, w tym ochrone srodowiska;
8. utrzymanie ciggtosci $wiadczenia ustugi powszechne;.

Biorgc pod uwage przedmiot prowadzonego postepowania, Prezes UKE, rozstrzygajac
sprawe, wzigt pod uwage i wnikliwie rozwazyt wszelkie przestanki, o ktérych mowa

w art. 28 ust. 1 Pt i stwierdzit, ze przestanki okreslone w art. 28 ust. 1 pkt 1, 2, 2a, 3,4,5,6i7
Pt, ze wzgledu na charakter spornej sprawy oraz jej przedmiot (okreslenie zasad wspodtpracy

i rozliczen z tytutu swiadczenia przez Strony ustugi wymiany ruchu gtosowego pomiedzy
Orange a Enreach przy uzyciu technologii IP w uzgodnionym przez Strony miejscu, w ktérym
miedzy siecig Orange a siecig Enreach jest wymieniany i rejestrowany ruch oraz wiadomosci
sygnalizacyjne w celu realizacji ustug telekomunikacyjnych gtosowych (interkonekt IP; dalej
»IC IP”), majg zasadnicze znaczenie dla przedmiotu niniejszego postepowania.

W zakresie kryterium wymienionego w art. 28 ust. 1 pkt 8 Pt Prezes UKE rozwazyt jego
zastosowanie w niniejszej sprawie i w wyniku ww. rozwazan stwierdzit, ze pozostaje ono
neutralne wzgledem charakteru i przedmiotu sporu, co oznacza, ze nie mozna go w sposob
adekwatny zastosowac przy formutowaniu rozstrzygniecia. Zakres regulacji, objety Decyzjg,
nie wywiera bowiem wptywu na utrzymanie ciggtosci $wiadczenia ustugi powszechnej, gdyz
zaden PT nie jest zobowigzany do realizowania ustugi powszechnej w rozumieniu przepiséw
Pt.

Kryteria obowigzkow natozonych na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych

(art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt), zapewnienia rozwoju konkurencyjnego rynku ustug
telekomunikacyjnych (art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. c Pt), pozycji rynkowej
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktorych sieci sg taczone (art. 28 ust. 1 pkt 6
Pt)

Odnoszac sie do kwestii obowigzkédw natozonych na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
w doktrynie wskazuje sie, ze: ,0bowiqgzki natoZzone na przedsiebiorcow obejmujq zaréwno
powinnosci wynikajgce z przepisow prawa, obowiqzki wynikajgce z decyzji o przyznaniu
zasobow telekomunikacyjnych, jak i obowiqzki regulacyjne, natozone w mysl! art. 22 ust. 2
[Pt]”(tak: S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis,
komentarz do art. 28, teza 3). Przy wydawaniu decyzji rozstrzygajacej spor
miedzyoperatorski zachodzi zatem przede wszystkim konieczno$¢ uwzglednienia, czy Prezes
UKE w odrebnym postepowaniu ustalit, czy dany przedsiebiorca telekomunikacyjny posiada
znaczacyg pozycje rynkowg na rynkach wiasciwych majgcych zwigzek z ustugami bedgcymi
przedmiotem danego postepowania (tak: M. Rogalski, Komentarz do art. 28 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, LEX 2010).

W tym kontekscie Prezes UKE ustalit, ze:

1. Na Enreach nie cigzg obowigzki regulacyjne.
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2. W dniu 11 grudnia 2019 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT.SMP.6040.80.2018.54,
ktorg okreslit rynek wiasciwy jako hurtowy rynek swiadczenia ustugi zakanczania
potaczen w publicznej sieci telefonicznej w state] lokalizacji Orange i ustalit,
ze na hurtowym rynku swiadczenia ustugi zakariczania potgczen w publicznej sieci
telefonicznej w statej lokalizacji Orange wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny
0 znaczacej pozycji rynkowej oraz wyznaczyt Orange jako przedsiebiorce
telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na hurtowym rynku swiadczenia
ustugi zakanczania potgczen w publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji Orange
(dalej , decyzja FTR”)>.

3. Na mocy wskazanej wyzej decyzji, w kontekscie rynku, ktérego dotyczyta ta decyzja,
na Orange natozone/utrzymane/zmienione zostaty nastepujgce obowigzki
regulacyjne, tj.:

a) obowigzek, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1 i ust. 2 Pt, polegajacy na uwzglednianiu
uzasadnionych wnioskéw przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych o zapewnienie
im dostepu telekomunikacyjnego, poprzez:

e zapewnienie elementow sieci telekomunikacyjnej niezbednych do korzystania z
ustugi zakanczania potgczen w publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji
Operatora,

e przyznawanie dostepu do interfejsdw, protokotédw lub innych kluczowych
technologii niezbednych dla interoperacyjnosci ustug,

e zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej, kolokacji oraz innych form
wspolnego korzystania z budynkéw niezbednych do korzystania z ustugi

e zakanczania potaczen w publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji
Operatora,

e zapewnienie funkcji sieci niezbednych do zapewnienia petne;j
interoperacyjnosci ustug,

e zapewnienie potfgczenia sieci lub urzadzen telekomunikacyjnych oraz
udogodnien z nimi zwigzanych niezbednych dla korzystania z ustugi zakariczania
potaczen w publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji Operatora,

e prowadzenie w dobrej wierze negocjacji w sprawie dostepu
telekomunikacyjnego w zakresie ustugi zakanczania potgczen w publicznej sieci
telefonicznej w statej lokalizacji Operatora oraz utrzymywanie uprzednio
ustanowionego dostepu telekomunikacyjnego w tym zakresie,

b) obowigzek, o ktérym mowa w art. 36 Pt, polegajgcy na réwnym traktowaniu
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego
przez oferowanie jednakowych warunkow w porownywalnych okolicznosciach,

a takze oferowanie ustug oraz udostepnianie informacji na warunkach nie gorszych
od stosowanych w ramach witasnego przedsiebiorstwa lub w stosunkach
z podmiotami zaleznymi;

5> https://bip.uke.gov.pl/decyzje/decyzje-smp/decyzje-dotyczace-rynku-ftr,4.html
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c) obowiazek, o ktérym mowa w art. 38 Pt polegajgcy na prowadzeniu
rachunkowosci regulacyjnej;

d) obowigzek, o ktéorym mowa w art. 40 ust. 1 Pt polegajacy na ustalaniu optat
z tytutu dostepu telekomunikacyjnego w zakresie stawki FTR, potgczenia sieci oraz
ustug mu towarzyszacych (z wytgczeniem stawki FTR) w celu $wiadczenia ustugi
zakanczania potgczen w publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji Operatora,
W oparciu o ponoszone koszty Operatora;

e) obowigzek, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 Pt, polegajacy na przygotowaniu
i przedstawieniu w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia decyzji projektu oferty
ramowej o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie potgczenia sieci w celu
Swiadczenia ustugi zakariczania potgczen w publicznej sieci telefonicznej w statej
lokalizacji Orange;

Orange wykona obowigzek, o ktérym mowa w art. 42 ust 1 Pt, poprzez
przygotowanie i przedstawienie projektu nowej oferty ramowej, zgodnie

z zakresem wskazanym w zafgczniku nr 2 do decyzji FTR lub, jezeli istnieje
obowigzujgca oferta ramowa, wykona go poprzez przygotowanie i przedstawienie
zmiany oferty ramowej, zgodnie z zakresem wskazanym w zatgczniku nr 2

do decyzji FTR.

f) obowigzek, o ktérym mowa w art. 44 Pt, polegajacy na stosowaniu optat
za zakanczanie pofaczen w publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji Orange
w wysokosci, ustalonej przez Prezesa UKE w oparciu o model operatora
efektywnego - prawomocnym wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2022 r., sygn. akt XVII
AmT 95/20, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uchylit pkt 4 decyzji FTR.

4. W dniu 22 kwietnia 2021 r. opublikowane zostato Rozporzgdzenie delegowane®
uzupetniajgce dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 (dalej
»Akt delegowany”) poprzez okreslenie jednolitej, maksymalnej, ogdlnounijnej stawki
za zakonczenie potaczenia gtosowego w sieci ruchomej oraz jednolitej maksymalnej,
ogolnounijnej stawki za zakonczenie potgczenia glosowego w sieci stacjonarne;j.
Stawki wynikajgce z Aktu delegowanego zostaty uwzglednione w decyzji FTR.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 Aktu delegowanego w zakresie stawki FTR’ od 1 stycznia 2022 r.
w Polsce stosowana jest ponizsza stawka:

Maksymalna stawka za zakornczenie potaczenia w sieci stacjonarne;j
(FTR)

Od 1 stycznia 2022 r.

0,07 eurocenta za minute potaczenia

Zasady przeliczania kwot w euro na ztote zostaty zawarte art. 3 ust. 2 i 3 Aktu delegowanego.

6 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32021R0654
7 Fixed Termination Rate - stawka optaty hurtowe] za zakoriczenie potfaczenia telefonicznego w stacjonarnej
sieci telefonicznej innego operatora
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Jak wynika z motywu 6 Aktu delegowanego: ,,Dostawca ustug zakanczania potgczen
gtosowych nie powinien naktadaé zadnych kosztéw poza odpowiednimi stawkami
okreslonymi w niniejszym rozporzadzeniu za petng ustuge zakonczenia potgczenia

z uzytkownikiem w jego sieci”.

Akt delegowany stosuje sie od dnia 1 lipca 2021 r. (art. 6 ust. 2 Aktu delegowanego).

Akt delegowany reguluje m.in. maksymalny poziom stawki FTR oraz jest aktem, ktory jest
bezposrednio stosowany we wszystkich pafdstwach cztonkowskich UE. Przedmiotem
niniejszego postepowania jest wydanie decyzji zastepujgcej umowe o potfagczeniu sieci Stron,
ktérej zasadniczym elementem jest okreslenie zasad swiadczenia (w tym stawek tj. FTR)
ustugi zakonczenia pofaczenia w sieci stacjonarnej Enreach i w sieci stacjonarnej Orange.
Powyzsze oznacza, ze od 1 lipca 2021 r. ustuga zakoniczenia potaczenia m.in. w sieci
stacjonarnej swiadczona wzajemnie przez Strony powinna by¢ rozliczana zgodnie z zasadami
okreslonymi w Akcie delegowanym. Szczegdtowe zasady rozliczen dotyczace

m.in. Swiadczenia ustugi zakanczania potgczen zgodnie z Aktem delegowanym zostaty
zawarte w Czesci | Ogdlnej, Rozdziale 5 Cennik Zatgcznika nr 1 do Decyzji. Zasady przeliczania
kwot podanych w euro na PLN zostaty okreslone w Akcie delegowanym. Dodatkowo, oprdécz
kwestii rozliczerh wynikajgcej z Aktu delegowanego, w Cenniku okres$lone zostaty optaty
nalezne Stronom z tytutu S$wiadczenia na rzecz drugiej strony ustugi IC IP zwigzane

z wykorzystaniem infrastruktury technicznej oraz optaty zwigzane z obstugg ruchu
miedzysieciowego.

Nalezy réwniez wskazac, ze potgczenie sieci Stron zmierza do realizacji celu okreslonego

w art. 79 ust. 1 Pt, a takze obowigzkdw natozonych na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
(Strony) wynikajacych z tego przepisu. Zgodnie bowiem z art. 79 ust. 1 Pt operator publicznej
sieci telekomunikacyjnej, w ktorej Swiadczone sg publicznie dostepne ustugi telefoniczne,
zapewnia uzytkownikom korcowym swojej sieci oraz uzytkownikom koncowym z innych
panstw cztonkowskich, w przypadku gdy jest to technicznie i ekonomicznie wykonalne,
mozliwos¢ dostepu w Unii Europejskiej do ustug wykorzystujgcych numery niegeograficzne
oraz mozliwos¢ korzystania z takich ustug oraz do wszystkich numerdw w Unii Europejskiej,
w tym numerdéw uwzglednionych w krajowych planach numeracji, numeréw nalezgcych

do przestrzeni numerowej telefonii europejskiej i do powszechnej miedzynarodowej sieci
bezptatnych numeréw telefonicznych, niezaleznie od technologii i urzadzen
wykorzystywanych przez operatora. Tym samym spetniona jest przestanka okreslona

w art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt.

Po dokonaniu powyzszych ustalen, Prezes UKE stwierdzit, ze pozycja Orange, jak i natozone
na nig obowigzki regulacyjne przemawiajg za wydaniem decyzji, ktdra ureguluje warunki
wspotpracy Orange i Enreach. Jak zostato wskazane powyzej Orange w wyniku analizy rynku
zostata uznana za przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowe;j
na hurtowym rynku swiadczenia ustugi zakanczania pofaczen w publicznej sieci telefonicznej
w statej lokalizacji Orange, co wypetnia przestanke okreslong w art. 28 ust. 1 pkt 6 Pt.
Jednoczesnie to na Orange decyzjg FTR zostaty natozone obowigzki regulacyjne, w tym
obowigzek, o ktdrym mowa w art. 36 Pt, polegajacy na réwnym traktowaniu
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego. Tym
samym spefniona jest réwniez przestanka okreslona w art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt. Poniewaz
natozenie na Orange obowigzkdw regulacyjnych miato na celu przezwyciezenie probleméw
zwigzanych z posiadaniem przez Orange znaczacej pozycji na wtasciwych rynkach, wydanie
decyzji uwzgledniajgcej te obowigzki regulacyjne stuzy zarazem zapewnieniu rozwoju
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konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych (art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. c Pt).
Zapewnienie, na bazie Decyzji zastepujgcej umowe o potgczeniu sieci miedzy Stronami,
potaczenia sieci pomiedzy Orange a Enreach na warunkach ustalonych w Decyzji, pozwala
na zapewnienie jednakowych podstaw/warunkéw wspétpracy tj. takich jak dla innych
operatoréw alternatywnych wspoétpracujacych z Orange w zakresie interkonektu IP, a to
przetozy sie, w opinii Prezesa UKE, na mozliwos¢ rozwoju konkurencji na rynku
telekomunikacyjnym i w konsekwencji powinno spowodowac wiekszg dostepnos$é ustug dla
uzytkownikow koncowych, co wpisuje sie w ww. zapewnienie rozwoju konkurencyjnego
rynku ustug telekomunikacyjnych.

Kryteria rozwoju nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym
promowania efektywnego inwestowania w dziedzinie infrastruktury oraz
technologii innowacyjnych (art. 28 ust. 1 pkt 2a Pt) i promocji nowoczesnych ustug
telekomunikacyjnych (art. 28 ust. 1 pkt 3 Pt)

W Decyzji IP/SIP Prezes UKE przeanalizowat kwestie dotyczgce rozwoju nowoczesnej
infrastruktury telekomunikacyjnej i, uwzgledniajgc w toku postepowania ustalenia dokonane
w Decyzji Zobowigzujgcej stwierdzit, ze w zakresie ustugi potaczenia sieci nastgpita zmiana
zapotrzebowania na ustugi — tu: zmiana preferencji klientéw detalicznych i zapotrzebowanie
na nowoczesne i zréznicowane ustugi nierealizowane w sieci PSTN/TDM/SS7, co wymusza
zmiany w obszarze potaczenia sieci. W $lad za Decyzjg Zobowigzujaca nalezy zatem
podkresli¢, ze: , Wzrost ruchu w sieciach telekomunikacyjnych prowadzi do przecigzenia
central komutacyjnych sieci PSTN zaprojektowanych jedynie do obstugi ruchu gfosowego.
Klienci detaliczni oczekujq swiadczenia ustug multimedialnych zwigzanych z konwergencjg
gtosu o bardzo wysokiej jakosci. Wymaganiom tym nie jest w stanie sprostac sie¢ PSTN

o centralach opartych na czasowoprzestrzennych polach komutacyjnych (Time Division
Multiplexing -TDM), przystosowanych do przetqczania cyfrowych kanatéw gfosowych

64 kb/s, a nie pakietéw danych wymagajqcych znacznie wiekszej przeptywnosci. Klienci
detaliczni oczekujg od operatorow nowoczesnych ustug. Nalezy do nich ustuga HD Voice
poprawiajgca jakos¢ potqczer gfosowych poprzez zwiekszenie gtosnosci, wyrazistosci oraz
nadanie naturalnego brzmienia dla przesytanego gtosu rozmdwcy. Technologia ta jest
dostepna w sieciach IP/SIP w zwiqzku z czym w celu zapewnienia przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym rownego dostepu do hurtowego rynku ustug regulowanych przy
zachowaniu zasady niedyskryminacji z jednoczesnym poszanowaniem zasady neutralnosci
technologicznej, niezbedna jest zmiana Oferty SOR polegajgca na wprowadzeniu nowego
rodzaju punktéw styku sieci realizowanych w technologii IP/SIP.”

Wydanie Decyzji wpisuje sie w potrzebe zapewnienia rozwoju nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej, poniewaz pozwoli na rozpoczecie wspotpracy stron, w tym realizacje
punktow styku sieci w technologii IP, ktéra zapewnia wieksze mozliwosci dostarczanych
ustug. Jednoczesnie wydanie Decyzji wpisuje sie w przestanke promocji nowoczesnych ustug
telekomunikacyjnych, gdyz pozwoli na zapewnienie uzytkownikom koncowym ustug

w technologii IP, w tym zapewnia warunki dla budowy/rozbudowy sieci Stron.

Kryteria interesu uzytkownikow telekomunikacyjnych (art. 28 ust. 1 pkt 1 Pt),
zapewnienia interoperacyjnosci ustug (art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. a) i interesu
publicznego (art. 28 ust. 1 pkt 7 Pt)

Umozliwienie Stronom potaczenia swoich sieci jest w interesie uzytkownikéw korcowych,
gdyz kazda ze Stron uzyska mozliwos¢ zapewnienia swoim abonentom realizacji potgczen
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na numery abonentéw drugiej Strony bez koniecznosci korzystania z tranzytu potaczen przez
sie¢ operatora trzeciego. Ponadto, potaczenie sieci Stron pozwoli na realizacje potgczen
inicjowanych w sieci operatora trzeciego, z ktérym jedna ze Stron nie potgczyta sieci, o ile
druga Strona przyjmuje ten ruch w ramach wykonywanej na podstawie odrebnych uméw
ustugi tranzytu. Z punktu widzenia uzytkownikéw koricowych wydanie decyzji okreslajace;j
warunki pofaczenia sieci Stron moze wiec przede wszystkim zwiekszyé pewnos¢,

ze inicjowane przez nich potgczenia zostang skutecznie zakonczone. Ze wzgledu na
powyzsze, kryterium interesu uzytkownikdéw sieci telekomunikacyjnych, okreslone w art. 28
ust. 1 pkt 1 Pt przemawia za wydaniem decyzji, ktéra okresli warunki pofaczenia sieci
pomiedzy Enreach a Orange.

W kontekscie kryterium okreslonego w art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. a Pt nalezy wskazaé,

Ze potgczenie sieci Stron jest warunkiem koniecznym dla zapewnienia ich zdolnosci

do efektywnej wspoétpracy w celu zapewnienia wzajemnego dostepu uzytkownikéw do ustug
Swiadczonych w tych sieciach (zgodnie z definicjg interoperacyjnosci ustug w art. 2 pkt 13 Pt)
oraz integralnosci sieci. Fakt, iz sieci Stron obecnie nie sg potgczone przesadza o tym,

ze kryterium zapewnienia interoperacyjnosci ustug przemawia za wydaniem decyzji, ktora
okresli warunki potgczenia sieci i wspotpracy pomiedzy Enreach a Orange.

Wydanie decyzji, ktéra uwzglednia pozycje i obowigzki Orange, sprzyja zapewnieniu rozwoju
konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych, uwzglednia interes uzytkownikéw
koricowych i potrzebe zapewniania interoperacyjnosci ustug, jest takze zgodne z interesem
publicznym. Interes publiczny realizowany przez wydawanie decyzji o dostepie
telekomunikacyjnym Prezesa UKE nalezy bowiem identyfikowac¢ z ustawowo okreslonymi
celami polityki regulacyjnej, w tym przede wszystkim ze wspieraniem konkurencji w zakresie
dostarczania sieci telekomunikacyjnych, udogodnien towarzyszgcych lub $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych (art. 189 ust. 2 pkt 1 Pt). Ocena kryterium okreslonego w art. 28 ust. 1
pkt 7 Pt przemawia wiec za wydaniem decyzji, ktéra zastgpi umowe o potaczeniu sieci
pomiedzy Enreach a Orange.

Kryterium charakteru zaistniatych kwestii spornych (art. 28 ust. 1 pkt 4 Pt),
kryterium zapewnienia niedyskryminujgcych warunkéw wspoétpracy (art. 28 ust. 1
pkt 5 lit. b Pt)

Uwagi ogdlne

Biorgc pod uwage, ze wydanie decyzji o dostepie telekomunikacyjnym okreslajgcej warunki
potaczenia sieci i wspdtpracy pomiedzy Enreach a Orange jest zasadne, konieczne stato

sie okreslenie warunkéw wspodtpracy stron. W tym celu Prezes UKE miat na wzgledzie przede
wszystkim przestanki okreslone w art. 28 ust. 1 pkt 4 Pt (charakter zaistniatych kwestii
spornych) oraz w art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. b Pt (zapewnienie niedyskryminujgcych warunkéw
dostepu telekomunikacyjnego), a takze pomocniczo, w zaleznosci od danej kwestii spornej,
inne kryteria okreslone w art. 28 ust. 1 Pt.

Zgodnie z art. 28 ust. 8 Pt Prezes UKE jest zobowigzany do rozstrzygniecia o wszystkich
sprawach niezbednych do zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego, jezeli jedng ze stron
jest przedsiebiorca telekomunikacyjny, na ktérego zostat natozony obowigzek na podstawie
art. 34 i art. 45 Pt. Jednoczesnie Prezes UKE wskazuje, ze w niniejszej sprawie Orange
wystgpita o uregulowanie specyficznego rodzaju dostepu telekomunikacyjnego, jakim jest
potgczenie sieci. Zgodnie z art. 27 ust. 2 Pt wniosek o wydanie decyzji w sprawie
rozstrzygniecia kwestii spornych lub okreslenia warunkéw wspodtpracy w zakresie potgczenia
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sieci, moze ztozy¢ kazda ze stron, niezaleznie od tego czy s3 na nig natozone obowigzki
regulacyjne. Na podstawie decyzji FTR, Orange obcigza obowigzek polegajacy

na uwzglednianiu uzasadnionych wnioskdéw przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych

o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego tj. obowigzek, o ktérym mowa w art. 34 Pt.
Zgodnie z wyrazonym w orzecznictwie pogladem ,Prezes UKE ma mozliwos¢ oddziatywania
na stosunki prawne tgczgce Strony, poprzez wydanie decyzji rozstrzygajqcej kwestie sporne
lub okreslajgcej warunki wspdtoracy. Za kwestie sporne uznaje sie te czesci umowy dotyczqgce
warunkdw zapewnienia dostepu, co do ktorych Strony nie doszty do porozumienia w wyniku
negocjacji jakie prowadzity miedzy sobq” (tak: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
dalej ,NSA” z dnia 21 czerwca 2007 r. sygn. akt. Il GSK 67/07, Lex nr 338426). Poniewaz
Strony nie doszty do porozumienia w kwestiach wskazanych we Whniosku, zatagczony

do Whniosku projekt umowy o dostepie telekomunikacyjnym nalezy w catosci traktowac jako
sporny.

W tym miejscu Prezes UKE wskazuje, ze catos$¢ rozstrzygniecia, zawartego w Decyzji

i odnoszacego sie do catosci umowy jako spornego zakresu wspdtpracy w sprawie, zostata
oceniona z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 28 ust. 1 Pt. Zaréwno jedna, jak

i druga strona ma mozliwos¢ wystepowania zarowno jako Strona Zobowigzana, jak i Strona
Zainteresowana. Istnieje podstawa do potaczenia sieci stron. Prezes UKE wzigt réwniez pod
uwage praktyczng mozliwos¢ wdrozenia rozwigzan dotyczacych technicznych

i ekonomicznych aspektéw dostepu telekomunikacyjnego. Strony majg techniczng mozliwos¢
faczenia sieci, w tym miedzy sobg. Kwestie techniczne zostaty uregulowane w zatgczniku nr 1
do Decyzji, w ktédrym okreslono: warunki techniczne potgczenia sieci stron, zasady sktadania
zamowien na PDU IP, zasady wywiadu technicznego, kwestie budowy/rozbudowy/ likwidacji
i zmniejszania przepustowosci PDU IP, zasady wykonywania testéw wykonywanych w PDU
IP, zasady uruchomienia komercyjnego PDU, warunki eksploatacji PDU IP, modyfikacje tM

w PDU, tryby realizacji FPSS, ustugi w ramach potaczenia sieci, zasady konfiguracji oraz
wymagan dotyczacych sygnalizacji IP, zasady wymagan jakosciowych, zarzgdzanie taczami
Miedzysieciowymi (EM), procedury wymiany informacji dotyczacych probleméw
technicznych, okreslono parametry eksploatacyjne wykorzystywanych urzadzen oraz
sposoby usuwania Awarii. Dodatkowo w odniesieniu do kwestii technicznych w zatgczniku
nr 1A do umowy okreslono: wzér miesiecznego raportu o ruchu miedzysieciowym,
zamowienia na implementacje PDU, plan testéw funkcjonalnych i sygnalizacyjnych dla ustugi
VolP, wzdér formularza zgtoszenia SPP, wzér formularza dokumentujgcego ilos¢ godzin
Nadzoru, liste lokalizacji PDU IP, protokdét zdawczo-odbiorczy PDU, zamdwienie na zmiane
parametrow facza w PDU IP, oraz wzér zamdwienia na realizacje PDU IP. W Decyzji
uregulowano réwniez kwestie ekonomiczne. W zataczniku nr 1 do Decyzji w Czesci | Ogdlnej,
Rozdziat 5 okreslone zostaty optaty nalezne stronom z tytutu $wiadczenia na rzecz drugiej
strony ustugi IC IP zwigzane z wykorzystywaniem infrastruktury technicznej oraz opfaty
zwigzane z obstuga ruchu miedzysieciowego. Cato$é rozstrzygniecia pozwala na potfgczenie
sieci stron, tak aby zapewni¢ kompleksowe warunki wspotpracy zaréwno w wymiarze
technicznym, jak i finansowym.

Biorgc pod uwage fakt, iz to Orange jako operator zobowigzany posiada zatwierdzong oferte
ramowa, to na jej podstawie Prezes UKE rozstrzygngt w sprawie. Na Orange, decyzjg FTR,
natozone zostaty obowigzki polegajgce na réwnym traktowaniu przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych w zakresie dostepu telekomunikacyjnego (art. 36 Pt). Prezes UKE ocenit
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projekt przede wszystkim pod katem zapewnienia niedyskryminujacych warunkow
wspotpracy (art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. b Pt).

Rozstrzygniecie oparte zostato o zapisy Oferty SOR odnoszgce sie do potfgczenia sieci, w tym
w zakresie potgczenia w technologii IP/SIP, ktore zostaty wprowadzone decyzjg Prezesa UKE
z dnia 15 wrzesnia 2023 r., nr DR.WORK.6082.5.2020.257, zmieniajaca i zatwierdzajaca
projekt zmiany Oferty SOR w ww. zakresie, ktére, w ramach ww. decyzji, zostaty ocenione

z punktu widzenia zgodnosci z przepisami prawa i potrzebami rynku wskazanymi w decyzji
naktadajgcej obowigzek przedtozenia oferty ramowe;j tj. decyzji FTR (art. 43 ust. 1 Pt).
Wprowadzenie zapiséw zgodnych z Ofertg SOR, w tym odnoszgcych sie do potgczenia sieci
w technologii IP/SIP byto mozliwe z uwagi na charakter zaistniatych kwestii spornych oraz
praktyczng mozliwo$¢ wdrozenia rozwigzan dotyczacych ekonomicznych aspektéw dostepu
telekomunikacyjnego. Wydanie decyzji zgodnej z warunkami uregulowanymi w Ofercie SOR
pozwoli na realizacje przestanki zapewnienia niedyskryminujgcych warunkéw dostepu
telekomunikacyjnego, poniewaz traktuje Enreach tak jak traktowani sg inni PT
wspotpracujacy z Orange w zakresie ustugi IC IP.

Jednostronnosc przytaczenia sieci

W toku negocjacji Enreach wskazat, ze nie jest zainteresowany korzystaniem z jakichkolwiek
ustug Orange. Decyzja Prezes UKE wprowadza mozliwosé dwustronnej wspotpracy Stron.
Jednoczesnie wprowadzono pojecie Strony Zobowigzanej i Strony Zainteresowanej, nie
przesadzajac, ktdrg strong pozostanie Enreach. Tym samym Enreach moze, ale nie musi,
korzystac z ustug Swiadczonych przez Orange. Jednoczes$nie Orange deklaruje
zainteresowanie korzystaniem z ustug Enreach, a zatem takie rozwigzanie pozwoli

na efektywnga wspoétprace miedzyoperatorskg i wptynie tym samym na zapewnienie rozwoju
konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych.

Procedury realizacji zamowien Orange oraz tryby potaczenia sieci

Prezes UKE opart sie na zasadach realizacji zaméwien, w tym sktadania zamoéwien

na budowe/uruchomienie/likwidacje FPSS i PDU, zgodnych z zatwierdzong ofertg ramowa
Orange, wprowadzajgc mozliwos¢ wystgpienia przez kazdg ze stron umowy zaréwno w roli
Strony Zobowigzanej, jak i Strony Zainteresowanej. W kontekscie powyzszego wprowadzono
rozwigzanie polegajgce na mozliwosci tworzenia FPSS w oparciu o wigzki jednokierunkowe.
Na takie rozwigzanie pozwala charakter zaistniatych kwestii spornych. Rozwigzanie postuzy
zapewnieniu niedyskryminujgcych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego, co wpisuje sie
w realizacje przestanek, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 Pt.

Optaty i warunki rozliczen

Prezes UKE wprowadzit optaty w wysokosci wynikajgcej z zatwierdzonej Oferty SOR. Prezes
UKE podkresla przy tym, ze zgodnie z wyrazonym w orzecznictwie poglgdem ,Prezes UKE ma
mozliwos¢ oddziatywania na stosunki prawne tgczace Strony, poprzez wydanie decyzji
rozstrzygajgcej kwestie sporne lub okreslajgcej warunki wspotpracy. Za kwestie sporne
uznaje sie te czesci umowy dotyczgce warunkéw zapewnienia dostepu, co do ktérych Strony
nie doszty do porozumienia w wyniku negocjacji, jakie prowadzity miedzy sobg” (wyrok NSA
w Warszawie z dnia 21 czerwca 2007 r., sygn. akt. Il GSK 67/07, Lex nr 338426). Jak podnosi
sie w nauce przedmiotu odnosnie do rozumienia przepisu art. 28 Pt, ,,Prezes UKE powinien
podejmowac decyzje w taki sposdb, aby uzyska¢ mozliwie najbardziej korzystny rezultat

w Swietle wymienionych w ust. 1 kryteridw. Mimo ze przepis ust. 1 o tym nie wspomina,
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w pierwszej kolejnosci nalezy uwzglednic¢ wole stron, o ile nie pozostaje ona w sprzecznosci
z innymi kryteriami podejmowania decyzji” (S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 248).

Zdaniem Prezesa UKE, wobec presji cenowej ze strony innych operatoréw alternatywnych
(dalej ,OA”) symetria w rozliczeniach stron jest obecnie tym bardziej pozgdana, ze pozwala
zwiekszy¢ konkurencyjnos¢ (OA —tu: Enreach na réwni z Orange) na rzecz abonentéw. Majac
powyzsze na uwadze, Prezes UKE uznat, ze charakter zaistniatych kwestii spornych wymaga
wprowadzenia symetrycznych optat. Powyzsze pozostaje w zgodzie z przestankg wskazang
w art. 28 ust. 1 pkt 4 Pt. Rozwigzanie wprowadzone Decyzjg, polegajgce na nadaniu w catosci
nowej tresci umowy zgodnej z Ofertg SOR, powinno zapewnié Enreach warunki wspotpracy
analogiczne do tych, ktére Orange proponuje lub swiadczy innym operatorom
alternatywnym, bedgcym konkurentami rynkowymi Enreach, co niewatpliwie wpisuje sie

w przestanke zapewnienia analogicznych i tym samym niedyskryminujgcych warunkéw
dostepu telekomunikacyjnego, funkcjonujgcych na rynku telekomunikacyjnym (art. 28 ust. 1
pkt 5 lit. b Pt). Zapewnienie Enreach analogicznych jak dla innych operatoréw
alternatywnych warunkéw dostepu do Ustugi RIO IP z pewnoscig przetozy sie takze

na rozwoj konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych (art. 28 ust. 1 pkt. 5 lit. c Pt).
Enreach poprzez mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci telekomunikacyjnej na warunkach
rownorzednych z warunkami, jakie majg inni OA, bedzie mégt stworzy¢ atrakcyjne oferty
detaliczne dla swoich klientéw. Zauwazenia takze wymaga okolicznos¢, iz pozostawienie
warunkéw swiadczenia ustug przez Enreach na rzecz Orange bez dostosowania optat do
poziomu wynikajgcego z Oferty SOR wprowadzatoby asymetrie w zakresie swiadczenia
analogicznych ustug pomiedzy stronami Umowy o Dostepie. Dziatanie takie bytoby
niezgodne z przestanka rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych (art. 28
ust. 1 pkt 5 lit. c Pt), gdyz niezasadnie uprzywilejowatoby jedng ze stron Umowy o Dostepie,
ktdra uzyskiwataby wyzsze optaty w ramach Ustugi RIO IP. W ocenie Prezesa UKE powyzsze
dziatanie przetozytoby sie takze negatywnie na interes uzytkownikéw kornncowych (art. 28
ust. 1 pkt 1 Pt). Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze stawka za zakanczanie potgczen wynika
bezposrednio z Aktu delegowanego i jest symetryczna dla wszystkich operatorow
dziatajgcych na rynku.

Procedura powiadamiania o zmianach w sieci

Prezes UKE postanowit wprowadzi¢ zapisy dotyczace mozliwosci wprowadzania zmiany

w sieciach wraz ze wskazaniem termindéw na podjecie poszczegdlnych czynnosci, zgodnie

z zapisami Oferty SOR. Przyjeto, ze strony w okresach rocznych, najpdzniej w terminie

do dnia 30 czerwca poprzedzajgcego rok (lub czesciej, o ile tak uzgodnig), w ktérym

sg planowane inwestycje, bedg pisemnie powiadamiac¢ drugg strone o planowanych
zmianach w swojej sieci, ktére moga wymagaé wprowadzenia zmiany w sieci drugiej strony,
a w szczegdlnosci moggcych mie¢ wptyw na przekazywanie lub przyjmowanie
miedzysieciowego ruchu telekomunikacyjnego w FPSS lub PDU. Wprowadzono réwniez zapis
zgodnie z ktérym, w przypadku, gdy na skutek otrzymania powiadomienia Orange lub
Enreach stwierdzg konieczno$¢ zmiany w swojej sieci, w terminie 14 dni roboczych od dnia
otrzymania powiadomienia poinformujg o tym drugg strone. Strony w wyniku otrzymanych
powiadomien przystgpig niezwtocznie do uzgodnienia sposobu postepowania w sprawie.
Brak mozliwosci wprowadzania zmiany w sieciach bytby sprzeczny z przestanka z art. 28

ust. 1 pkt 5 lit. a) Pt, dotyczacg interoperacyjnosci ustug. Nalezy zatozy¢, ze wspodtpraca Stron
bedzie dtugoterminowa, a zatem w tym czasie moze dojs$é do sytuacji, w ktérej wystapia

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl
13


https://pue.uke.gov.pl/

zmiany technologiczne wymagajgce od Stron umowy wprowadzenia zmian do swoich sieci.
Przyjeta koncepcja pozwoli na zapewnienie efektywnej wspotpracy miedzyoperatorskiej.
Dlatego zasadne jest uregulowanie omawiane] kwestii w umowie.

Zabezpieczenia

Prezes UKE przyjat, ze z racji okreslenia zasad wspdtpracy Stron na zasadach symetrycznych,
takze zabezpieczenia powinny by¢ symetryczne — z zastrzezeniem, ze obowigzek wniesienia
zabezpieczenia obcigza tylko te Strone, ktéra zamierza zakariczaé potaczenia w sieci drugiej
Strony.

Prezes UKE, kierujac sie kryterium wskazanym w art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. b Pt (koniecznos$¢
zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw wspétpracy), w Decyzji przyjat jako formy
zabezpieczenia oSwiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji, Gwarancje Bankowg

i Rezerwe Gwarancyjng. Wskazane w Decyzji formy zabezpieczenia roszczen, z racji
symetrycznych warunkéw wspotpracy, nie dyskryminujg zadnej ze Stron —tj. do wniesienia
zabezpieczenia zobowigzana jest tylko ta Strona, ktéra zamierza zakanczaé potgczenia w sieci
drugiej Strony. Wszystkie trzy formy zabezpieczenia zostaty zatwierdzone przez Prezesa UKE
w Ofercie SOR i jako takie powinny by¢ dostepne dla Stron umowy.

Kanat komunikacji

Prezes UKE wprowadzit do wspoétpracy Stron zasade, ze Strony bedg sie kontaktowaty
poprzez SPP — specjalny telefoniczny punkt kontaktowy, udostepniany przez Strony

na potrzeby wszelkich spraw zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem punktéw potfaczenia
sieci. Zdaniem Prezesa UKE taka forma komunikacji jest wystarczajgca biorgc pod uwage
zakres wspotpracy Stron. Powyzsze stanowi odpowiedz na kryterium wskazane w art. 28
ust. 1 pkt 4 Pt, tj. pozwala na to charakter zaistniatych kwestii spornych oraz zapewni
praktyczng mozliwo$¢ wdrozenia rozwigzan dotyczacych technicznych i ekonomicznych
aspektow dostepu telekomunikacyjnego.

Zataczniki do Decyzji stanowig jej integralng czes¢ i zawieraja rozstrzygniecie w zakresie
catoksztattu wspotpracy stron, zgodnie z zawartg w nich trescig, omowiong w catosci
szczegétowo w uzasadnieniu powyzej. Tres¢ przedmiotowych, poszczegdlnych zatacznikow
dotyczy nastepujacych kwestii:

a. Zatgcznik nr 1 zawiera ogdlne zasady wspétpracy Stron. W Czesci | Ogdlnej zawarte
zostaty informacje podstawowe odnoszace sie do: definicji, przedmiotu i czasu
trwania umowy, zobowigzan Stron, warunkdw rozwigzania umowy, procedury
rozstrzygania sporéw, wykonywania obowigzkéw na rzecz obronnosci, integralnosci
i zmiany w sieciach, warunkdw zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej i ochrony
danych w sieci, odpowiedzialnosci Stron, zasad ustanawiania zabezpieczen,
reklamacji i awarii, nadzoru i interwencji, inspekcji, prac planowych, przeksztatcenia,
likwidacji i upadtosci oraz modyfikacji danych dotyczgcych Ustugi RIO IP i Kolokacji;
uregulowano zasady zamowien i realizacji punktéw styku sieci; zasady komunikacji
i przeniesienia numerdw oraz warunki rozlicze. Natomiast w Czesci Il uregulowano
szczegbtowe zasady realizacji Ustugi RIO IP, w tym uregulowano przedmiot Ustugi RIO
IP, procedure migracji ustug z PDU do PDU IP, ustugi w ramach potgczenia sieci,
konfiguracje oraz wymagania dotyczgce sygnalizacji IP, wymagania jakoSciowe,
zarzadzanie faczem miedzysieciowym, wysokos$¢ optat i warunkdéw rozliczen za ruch
miedzysieciowy oraz rejestracje ruchu dla potrzeb rozliczet miedzyoperatorskich.
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b. Zatacznik nr 1A to zbidr wszystkich zatgcznikow do umowy o potaczeniu sieci,
wymaganych do swiadczenia Ustugi RIO IP, tj. oswiadczenie o zachowaniu tajemnicy
telekomunikacyjnej i ochronie danych, zabezpieczenia, wykaz lokalizacji, w ktérych
mozliwe jest utworzenie FPSS w Trybie Kolokacji lub w Trybie Potaczenia Liniowego
wraz z PDU przypisanymi do tych FPSS, zamowienie na realizacje PDU IP, zamdwienie
na modyfikacje/likwidacje PDU IP, przytgczenie Strony Zainteresowanej do sieci
Strony Zobowigzanej w Trybie Kolokacji, przytgczenie Strony Zainteresowanej do sieci
Strony Zobowigzanej w Trybie Potaczenia Liniowego, zamdwienie na implementacje
PDU IP, zamdwienie na zmiane parametréow tacza w PDU IP, protokét zdawczo-
odbiorczy PDU IP, plan testéw funkcjonalnych i sygnalizacyjnych dla ustug VolP, lista
lokalizacji PDU IP, formularz ilo$ci godzin nadzoru, wzér formularza ,Zgtoszenie SPP”
oraz wzér miesiecznego raportu o ruchu miedzysieciowym.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 Pt Decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes UKE postanowit jak w sentencji.
POUCZENIE

Od Decyzji Stronom przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za posrednictwem Prezesa UKE w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia Decyzji (art. 206 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 Pt w zwigzku

z art. 479°8 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1550, z pdzn. zm., dalej , kpc”).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1144 z pdzn. zm., dalej ,ustawa o kosztach”) wniesienie
odwotania od decyzji Prezesa UKE wymaga uiszczenia optaty sgdowej w wysokosci statej
1000 zt.

Zgodnie z przepisami Tytutu IV ustawy o kosztach, sgd moze przyznac zwolnienie od kosztéow
sgdowych osobie prawnej, osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba
prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawng, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych
srodkow na ich uiszczenie. Po spetnieniu wymagan okreslonych przepisami Tytutu V, dziatu Il
kpc strona moze domagac sie ustanowienia dla niej adwokata lub radcy prawnego.

Zatgczniki do Decyzji, stanowigce jej integralng czesc:

1. nr1"umowa o potfaczeniu sieci Orange i Enreach"
2. nr 1A "zataczniki do umowy o potaczeniu sieci Orange i Enreach"
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