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Katowice, dnia 31 lipca 2024 .

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w Warszawie
ul. Gietdowa 7/9
01-211 Warszawa

Whnioskodawca: LAPNETA.PL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
ul. Kosciuszki 2/P2, 72-344 Rewal
KRS: 0000952883
- zwana dalej rowniez jako , Operator”

reprezentowana przez radce prawnego Patrycj¢ Cegietke-Ordon
z itB Legal Bazanski, Grabiec Kancelaria Radcow Prawnych sp. p.
ul. Graniczna 29/215, 40-017 Katowice

Uczestnicy

postepowania: Wspdlnota Mieszkaniowa Przy Ulicy Grunwaldzkiej 7 w Pobierowie
ul. Zapleczna 7G/13, 78-100 Kotobrzeg
NIP: 8571860059
- zwana dalej rowniez jako ,Udostepniajacy”

Sygn. akt: DR.WWM.6171.118.2023

PISMO WNIOSKODAWCY
— STANOWISKO KONSULTACYJNE DOTYCZACE PROJEKTU DECYZJI W ZAKRESIE DOSTEPU
DO NIERUCHOMOSCI | BUDYNKOW W CELU ZAPEWNIENIA TELEKOMUNIKACII W TYCH
BUDYNKACH

Dziatajac w imieniu i na rzecz Operatora na podstawie udzielonego petnomocnictwa, ktérego
odpis znajduje sie w aktach sprawy, niniejszym przedstawiam stanowisko dotyczgce projektu
decyzji ustalajacej warunki dostepu Operatora do nieruchomosci Udostepniajgcego potozone;
w Pobierowie przy ulicy Grunwaldzkiej 7, 7A, 7B, 7C, 7D, 7E, 7F, 7G, 7H, 71, 7J, 7K, 7L, 7M, 7N,
70, 7P, 7R oraz 7S, dla ktdrej Sad Rejonowy w Gryficach, V Wydziat Ksiag Wieczystych, prowadzi
ksiege wieczysta o numerze: SZ1G/00015017/1 (dalej jako ,Nieruchomosc”)
oraz do posadowionych na Nieruchomosci budynkéw (zwanymi dalej tacznie ,Budynkami”
a kazde z osobna , Budynkiem”), w celu zapewnienia telekomunikacji w tych Budynkach.

Operator przedstawia swoje zastrzezenia oraz zgtasza propozycje zmian warunkow dostepu
okreslonych w projekcie decyzji. Uwzglednienie uwag Operatora umozliwi wydanie decyzji
zgodnej z prawem, uwzgledniajacej wole stron i zapewniajacej niedyskryminujace
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oraz proporcjonalne warunki dostepu, zabezpieczajace interesy uzytkownikéw koricowych
oraz stron. Zastrzegam, ze jesli w tresci niniejszego stanowiska znajduja sie definicje pisane
»duza literg”, nalezy je rozumiec¢ jak w tresci projektu decyzji, chyba e co innego
zastrzezono by w tresci dokumentu.

. Proporcjonalne warunki dostgpu. Prymat woli stron i ograniczone prawo
do zastosowania rozwigzan alternatywnych

Zasada okreslania proporcjonalnych warunkéw dostepu zobowigzuje Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (dalej ,Prezes UKE”) do wyboru $rodkéw najmniej uciazliwych
dla stron, a koniecznych do realizacji celu, jakim jest zapewnienie Operatorowi dostepu
do Nieruchomosci i Budynkéw, z jednoczesnym zabezpieczeniem intereséw Udostepniajacego
i mieszkaricow Budynkoéw. Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ okreslenie warunkéw dostepu
w spos6b ucigzliwy dla Operatora, w szczegdlnosci natozenie na niego obowigzkéw
zwigzanych z wykorzystaniem kanalizacji kablowej posadowionej na Nieruchomosci
i w Budynkach (dalej odpowiednio jako ,KK” i ,KTB”), a nalezacej do osoby trzeciej,
ktora to osoba nie brata udziatu w toczacym sig postepowaniu (§ 4 projektu decyzji), co moze
znaczaco wydtuzy¢ proces dostarczenia sygnatu telekomunikacyjnego do Budynkow
oraz powodowac, iz swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w Budynkach bedzie
ekonomicznie nieoptacalne dla Operatora i utrudni nalezytg konkurencje w zakresie ustug
swiadczonych na Nieruchomosci.

Prezes UKE w decyzji powinien przede wszystkim ustali¢ i rozstrzygnaé kwestie sporne
pomigdzy wnioskodawcy i uczestnikiem postepowania, nie ingerujac w te czesci dostepu,
co do ktorych spér nie zaistniat i stosujac jakiekolwiek rozwigzania alternatywne wytacznie
w wyjatkowych sytuacjach, uzasadnionych przepisami prawa oraz okelicznosciami danej
sprawy. Prymat woli stron wynika wprost z przepisu art. 22 ust. 5 i 8 oraz art. 21 ust. 2a ustawy
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (tj. z dnia 2
kwietnia 2024 r., Dz.U. z 2024 r. poz. 604z pézn. zm., zwanej dalej ,Ustawg”). Strony moga

bowiem podpisa¢ umowe, a w zakresie objetym porozumieniem stron, decyzja dostepowa
wygasnie.

Jezeli propozycja stron (strony) spetnia wymagania wskazane w art. 22 ust. 1 Ustawy,
to Prezes UKE nie ma podstawy do dowolnego wdrozenia w decyzji rozwigzan alternatywnych.

W uzasadnieniu projektu decyzji Prezes UKE wskazat, iz:

Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze obowigzki ustalone w ramach decyzji administracyjnej musza by¢
odpowiednie i konieczne do osiggniecia celéw, ktorych realizacja dopuszczalna Jest przy pomocy danej
regulacji. Zasada proporcjonalnosci jest zawsze zwigzana ze specyficznymi i konkurencyjnymi interesami.
Ustalajac warunki Dostepu Prezes UKE dobrat takie srodki, ktére z jednej strony beda gwarantowaty
realizacje uprawnien przystugujacych Operatorowi, z drugiej za$ beda mozliwie najmniej uciazliwe
dla Udostepniajgcego.
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- nie wydaje sie jednak, aby projekt decyzji w aktualnym ksztatcie odzwierciedlat te
twierdzenia.

Il. Uwagi Operatora co do poszczegolnych postanowien projektu decyzji

1) Kwestia moiliwosci wykonania instalacji natynkowo - § 2 ust. 1 pkt 1 i 2
oraz § 5 ust. 6 pkt 2

Zgodnie z projektem decyzji, Operator bedzie miat mozliwosé:

a. wykonania w czesci Budynkow, oznaczonych w jego tresci jako ,Budynki I”, wtasnej
instalacji telekomunikacyjnej wewnatrzbudynkowej, tj. okablowania z kabli
swiattowodowych  wraz z  osprzetem instalacyjnym i urzadzeniami
telekomunikacyjnymi pomiedzy punktami styku w Budynkach | a lokalami Abonentdw,
zgodnie z zasadami okreslonymi w § 4;

b. doprowadzenia do Budynkow przytaczy telekomunikacyjnych, do punktow styku linii
kablowych swiattowodowych, z uwzglednieniem zasad okreslonych w § 4,

Postanowienia § 4 dotycza mozliwosci umieszczenia okablowania Operatora w istniejacej
kanalizacji kablowej:

a. umieszczonej na nieruchomosci, ale poza Budynkami (nazywanej ,,KK”);
b. umieszczonej w Budynku (nazywanej ,KTB")

oraz okreslaja zasady mozliwosci wybudowania wtasnej kanalizacji kablowej po spetnieniu
okreslonych warunkéw. Niezaleznie od uwag co do § 4, opisanych szczegotowo ponizej,
w ocenie Operatora w tresci § 2 ust. 1 pkt 1i 2 nalezatoby wyraZnie zaznaczyc, ze okablowanie
Operatora, zwigzane z doprowadzeniem przylacza telekomunikacyjnego badi
wybudowaniem instalacji telekomunikacyjnej wewnatrz Budynkéw |, moze zostac
umieszczone takie natynkowo. W toku rozmoéw prowadzonych w zwigzku z dostepem
do Nieruchomosci i Budynku, Udostepniajgcy wyraznie wskazywat, ze nigdy nie wyrazi zgody
na umieszczenie instalacji natynkowo, natomiast z informacji Operatora wynika,
ie w sytuacji, w ktorej konieczne bytoby wykonanie kanalizacji kablowej (KK lub KTB),
nie mogtoby to nastapi¢ podtynkowo, z uwagi na brak technicznej mozliwosci. Istnieje zatem
obawa, ze Udostepniajgcy — w przypadku sporzadzenia projektu wykonawczego,
wymagajacego natynkowego umieszczenia infrastruktury, bedzie uniemozliwial badz
utrudniat wnioskodawecy realizacje praw i obowigzkéw wynikajacych z Decyzji, w szczegdlnosci
zwiazanych z budowg infrastruktury telekomunikacyjnej przez Operatora, zwanej w projekcie
decyzji Infrastruktura. Konieczne jest zatem wyraine wskazanie w jej tresci, iz istnieje
moiliwos$é natynkowego wykonania infrastruktury telekomunikacyjnej przez Operatora.
Proponujemy zatem, aby § 2 pkt 1i 2 otrzymaty nastepujace brzmienie:
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1) wykonania instalacji telekomunikacyjnych Budynkéw | poprzez wykonanie okablowania z kabli
swiattowodowych wraz z osprzetem instalacyjnym i urzqdzeniami telekomunikacyjnymi pomiedzy
punktami styku w Budynkach | a lokalomi Abonentow, w tym natynkowo, z uwzglednieniem zasad
okreslonych w § 4,

2) doprowadzenia przytqczy telekomunikacyjnych do Budynkow (dalej ,Przytqcza”) poprzez doprowadzenie
do punktow styku linii kablowych swiatfowodowych, w tym natynkowo, z uwzglednieniem zasad
okreslonych w § 4,

Nalezy przy tym zauwaiyc, Ze proponowany przez Operatora zapis nie bedzie sprzeciwiat sie
obowigzkowi uwzglednienia zasad okreslonych w § 4. Jednoczesnie zaznaczam, ze Operator
nie widzi przeciwskazan co do tego, aby zastrzeienie o moiliwosci natynkowego
umieszczenia infrastruktury zostato okreslone w innym miejscu projektu decyzji, np. w tresci
§ 2. dotyczacego praw i obowigzkow Operatora badz w tresci § 4., dotyczacego wykorzystania
infrastruktury technicznej. Niezbedne jest jednak, aby podobne postanowienie, stwierdzajace
mozliwos¢ natynkowego umieszczenia okablowania, zostato zamieszczone w tresci projektu
Decyzji. Tylko w takiej sytuacji bedzie mozliwe zapobiezenie sytuacji, w ktorej strony unikng
nieporozumiern co do sposobu wykonania Infrastruktury przez Operatora, zwlaszcza
ze natynkowego wykonania Infrastruktury wymaga unikniecie kolizji, zgodnie z § 2
ust. 6 projektu decyzji.

Niezaleznie od powyzszego zaznaczam, ze z tych samych wzgleddw, konieczne jest wyraine
zastrzezenie w tresci § 5 ust. 6 pkt 2 projektu decyzji, Zze uwagi dotyczace uniemozliwienia
racjonalnego korzystania z Nieruchomosci, w tym z Budynkéw, nie moga dotyczyé
propozycji natynkowego wykonania Infrastruktury. Ponizej przedstawiam propozycje
zmiany omawianego zapisu:

dotyczqce uniemozliwienia racjonalnego korzystania z Nieruchomosci, w tym z Budynkdw, przy czym

wykonanie Infrastruktury lub KTB bgd? KK zgodnie z § 4 decyzji natynkowe, nie stanowi kwestii,
ktéra uniemozliwiataby racjonalne korzystanie z Nieruchomosci, w tym Budynkow.

2) Przywrdcenie do stanu poprzedniego - § 2 ust. 4

Zgodnie z przywotanym postanowieniem, Operator jest obowigzany — po zakoriczeniu prac —
do przywrocenia stanu poprzedniego (z uwzglednieniem zmian zwigzanych z realizacja
Infrastruktury) niezwfocznie, nie pozniej jednak niz 14 dni od ich zakenczenia. W ocenie
Operatora, termin ten jest jednak zbyt krétki — nie uwzglednia sytuacji, w ktdrej brak
mozliwosci przywrocenia stanu poprzedniego w takim czasie wynikatby z okolicznosci,
na ktére wnioskodawca nie ma wptywu, np. zwigzanych z brakiem na rynku okreslonych
towaréw badz istniejacymi, znaczacymi trudnosciami w ich dostepnosci. Tym samym,
Operator moze byC¢ narazony na zarzuty ze strony Udostepniajagcego zwigzane
z niedotrzymaniem ww. terminu, nawet jesli nastapi toz przyczyn niezaleznych od niego.
Konieczne jest zatem wydtuzenie tego terminu do 30 dni oraz dodanie zastrzezenia o tresci

trona 4
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chyba ie nie bedzie to moiliwe z przyczyn niezaleznych od Operatora - co nalezycie

zabezpieczy interesy obu stron. Oznacza to, ze § 2 ust. 4 powinien otrzymac brzmienie:
Niezwfocznie po zakoriczeniu prac, nie poZniej niz 30 dni od ich zakoriczenia — chyba Ze nie bedzie moiliwe
z przyczyn niezaleznych od Operatora — Operator zobowigzany jest do przywrdcenia Budynku

oraz Nieruchomosci do stanu poprzedniego, z uwzglednieniem zmian zwigzanych z wykonaniem
Infrastruktury.

W celu usuniecia ewentualnych watpliwosci i zapobiezenia ewentualnych rozbieznosci
interpretacyjnych w zakresie postanowien decyzji po jej wydaniu, tut. Organ powinien
przyblizy¢ w uzasadnieniu decyzji, jak rozumie¢ przywrdcenie stanu poprzedniego,
z uwzglednieniem zmian zwigzanych z wykonaniem Infrastruktury.

3) Zabezpieczenie Infrastruktury przed ingerencjg oséb nieuprawnionych — § 2 ust. 10

Zaproponowane brzmienie § 2 ust. 10 projektu decyzji jest nieprecyzyjne. W ocenie
Operatora nie ma potrzeby wskazywac, ze zabezpieczenie Infrastruktury ma nastgpic
przed ingerencja 0séb  nieuprawnionych, gdyz moga pojawi¢ sie watpliwosci
co do wyktadni pojecia osoby nieuprawnione, zwtaszcza ze omawiane pojecie nie zostafo
nigdzie zdefiniowane, w tym w uzasadnieniu projektu decyzji.

Z tego wzgledu, wystarczajace bedzie natozenie na Operatora obowigzku nalezytego
zabezpieczenia Infrastruktury (tj. bez wskazywania, ze ma to nastapic przed ingerencjq 0sob
nieuprawnionych). Nalezy zatem usungé z omawianego zapisu stowa przed ingerencjg oséb
nieuprawnionych.

4) Zastepcze usuniecie szkody — § 2 ust. 12

Omawiane postanowienie ustala sposob usuwania ewentualnych szkod, przewidujgc
mozliwo$¢ wykonania zastepczego czynnosci naprawczych przez Udostepniajgcego, o ile
Operator nie usunie szkody w terminie 14. dni od dnia ich zgtoszenia.

Po pierwsze, proponowany termin jest za krétki — czesto usunigcie szkody bedzie wigzato sig
z konsultacjami, nie tylko z Udostepniajagcym, ale réwniez z podmiotami trzecimi
(co potwierdza choéby obecna tres¢ § 4 projektu decyzji). Oznacza to, ze brak naprawienia
szkody we wskazanym terminie moze wynika¢ nie z braku starannosci Operatora,
ale z przyczyn od niego niezaleznych. W takim przypadku wnioskodawca nie powinien ponosic
negatywnych konsekwencji zwigzanych z brakiem usunigcia szkody w tak krotkim terminie.
Termin na usuniecie szkéd powinien zatem wynosi¢ co najmniej 30 dni. Co wigcej,
przy proponowanym terminie powinno zosta¢ zastrzezone, e niekiedy z przyczyn
technicznych nie bedzie mozliwe usuniecie szkody w tym czasie, a wéwczas strony ustalg inny
termin realizacji odpowiednich czynnosci, adekwatny do zakresu wymaganych prac.
Operator wnosi 0 zmiang omawianego postanowienia w analogiczny sposob, jak w przypadku
§ 2 ust. 4 z uwzglednieniem koniecznosci ustalenia terminu wykonania prac.
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Po drugie, moiliwos¢ zastepczego usuniecia szkody powinna odneosi¢ sie wylgcznie
do udokumentowanych szkod — tak, aby Operator mogt zweryfikowac, czy szkody, ktére
nastapity lub zostaty naprawione przez Udostepniajacego, zostaty wyrzadzone
przez Operatora lubinne osoby, za ktore ponosi on odpowiedzialnesé, a takze, jakie
rzeczywiscie koszty czynnosci naprawczych ponidst Udostepniajgcy. W przeciwnych
wypadkach, moze dochodzi¢ do naduzyc ze strony Udostepniajgcego.

Po trzecie, nalezy doprecyzowac, ze chodzi o szkody wyrzgdzone w Nieruchomosci
badz Budynkach, z wytgczeniem szkéd na osobach.

Po czwarte, odnosnie do omawianych kosztow powinien znalei¢ zastosowanie ust. 14,
okreslajacy sposdb zwrotu kosztow.

Po piate, brak jest wytaczenia odpowiedzialnosci w przypadku, gdy szkoda wynika z dziatan
sity wyiszej, postepowania Udostegpniajacego (lub o0séb, za ktére ponosi on
odpowiedzialno$é) lub podmiotéw trzecich. Podobne wytaczenie zostato natomiast
przewidziane w stosunku do Udostepniajacego w § 3 ust. 3 projektu decyzji. Naleiy dazy¢
do wyréwnania poziomu ochrony intereséw obu stron dostepu w projekcie decyzji.

Po szoste, Udostepniajacy powinien zostaé zobowigzany do zachowania naleiytej
starannosci co do tego, aby koszty usuniecia szkody byly jak najnizsze.

Po siodme, mozliwos¢ zastepczego usunigcia szkody przez Udostepniajgcego powinna byé
uzalezniona od uprzedniego wezwania Operatora — na piémie pod rygorem niewaznosci —
do wykonania obowigzkéw w tym zakresie w dodatkowym terminie oraz od bezskutecznego
uptywu terminu wyznaczonego w takim wezwaniu.

Po 6sme, nie jest jasna wyktadnia pojecia szkody, ktérym postuguje sie to postanowienie.
W praktyce na tym tle czgsto dochodzi do sporéw pomigdzy stronami dostepu. Nalezy zatem
doprecyzowac w szczegélnosci to, czy obowigzek usuniecia szkody obejmuje odtworzenie
powtok tynkarskich i malarskich oraz w jakim doktadnie zakresie. Zdaniem Operatora, ten
zakres prac powinien zosta¢ wytgczony z czynnosci okreslonych jako usuwanie szkéd, bowiem
w innym przypadku Udostepniajacy bedzie mogt swobodnie obcigza¢ Operatora kosztami
odnawiania tych powiok, pod pozorem usuwania szkéd wyrzadzonych przez Operatora
np. w zwigzku z eksploatacja Instalacji.

Konieczne jest zatem wprowadzenie zmian w omawianym zapisie, uwzgledniajgcych wszystkie
opisane wyzej uwagi Operatora.

5) Postanowienia dotyczace wykorzystania infrastruktury technicznej — § 4 decyzji

Jak juz wskazywano wyzej, w § 4 projektu decyzji, zatytutowanym Wykorzystanie
infrastruktury technicznej, znajduja sie postanowienia dotyczace umieszezenia okablowania
stanowiagcego telekomunikacyjng instalacje wewnatrzbudynkowg w KTB oraz dotyczace
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umieszczenia linii kablowych, stanowigcych przytacza telekomunikacyjne w KK. Regulacja ta
przewiduje takze przypadki, w ktorych moiliwa bedzie realizacja wtasnej kanalizacji — ma
ona jednak charakter warunkowy, co wynika wprost z § 4 ust. 1 pkt 2 oraz § 4 ust. 2 pkt 2
projektu decyzji. Generalnie, ma to miejsce w sytuacji, gdy w Budynku nie ma KTB
badz na Nieruchomosci brak jest KK czy tez uzyskanie dostepu do istniejgcej KK lub KTB —
nalezacej do Udostepniajgcego lubinnego podmiotu - stanowi trudng do ominiecia
przeszkode (zdefiniowang w ust. 4 omawianego paragrafu, wzamknietym katalogu).
W przypadku, w ktérym KK lub KTB nie nalezatyby do Udostepniajgcego, konieczne jest
zawarcie odrebnej umowy badz uzyskanie decyzji administracyjnej w tym zakresie (§ 4 ust. 3
projektu decyzji). Nadmieniam, ze jak juz zaznaczano w uwadze do tresci § 2 ust. 1 pkt 1i 2
projektu decyzji, z zapisu tego nie wynika, cho¢ powinna, mozliwos¢ natynkowego wykonania
KK czy KTB (w tym zakresie odsytam do uwagi zgtoszonej w tym zakresie powyzej).

W ocenie Operatora nie istniejg Zadne racjonalne powody, ktére przemawiatyby
za natozeniem na Operatora obowigzku skorzystania z KTB Ilub KK nalezgcej
do Udostepniajgcego lub innego podmiotu — zwtaszcza w przypadku, gdy KK lub KTB nalezy
do osoby trzeciej, niebedacej strong postepowania prowadzonego przez Prezesa UKE.
Nadto, skoro Prezes UKE ustalit, ze w Budynkach | nie znajduje sie siec¢ telekomunikacyjna
odpowiadajaca zapotrzebowaniu Operatora, nie bedzie miat on mozliwosci wykorzystania
istniejacej KTB/KK — z ustalenia tego jednoznacznie wynika, ze nie istnieje KTB/KK, z ktorej
Operator mogtby skorzystac. Z tego wzgledu, regulacja zawarta w § 4 projektu decyzji jest
w catosci zbedna.

Postanowienia § 4 sg sprzeczne z celem Ustawy, ktéra miata utatwic i przyspieszy¢ realizacje
sieci telekomunikacyjnych — zwtaszcza w zakresie, w jakim postanowienia te odwotujg sie
do obowigzku zwrdcenia sie do podmiotu trzeciego (innego przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego, ktory nie byt strong postepowania dotyczacego uzyskania dostepu
do Nieruchomosci i Budynkow) z wnioskiem o mozliwos¢ wykorzystania nalezacej do niego
infrastruktury. Decyzja wydawana na podstawie art. 30 Ustawy powinna regulowaé
wylacznie stosunki miedzy Udostepniajgcym a Wnioskodawcg. Nie moze ona zatem odnosié¢
sie do dziatan oséb trzecich, niebedacych stronami postepowania (podmiotow, do ktérych
nie zostata skierowana decyzja) i de facto uzalezniac realizacji Infrastruktury od braku zgody
badz nieporozumienia sie z innym przedsigbiorcg. Nadto, w sprawie nie ustalono,
czy na Nieruchomosci i w Budynkach istnieje odpowiednio KK lub KTB, z ktdérej Operator
mogtby skorzysta¢ — projekt decyzji dotyczy natomiast konkretnego stanu faktycznego,
zaistniatego w danej sprawie (konkretnej Nieruchomosci i Budynkow).

Zgodnie z projektem decyzji, dostep do Nieruchomosci i Budynkéw bedzie polegat
m.in. na mozliwosci budowy infrastruktury (instalacji) wewnatrzbudynkowej przez Operatora
(§ 2 ust. 1 pkt 1 projektu decyzji). Skoro kanalizacja kablowa jest jednym z elementow
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infrastruktury telekomunikacyjnej, Operator powinien mie¢ bezwarunkowg moiliwosc
realizacji catej infrastruktury, a nie tylko poszczegélnych jej elementéw. Stosownie do tresci
art. 2 pkt 8a ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 34
wraz z pozn. zm., dalej ,UstPT”), instalacja telekomunikacyjna budynku to:

elementy infrastruktury telekomunikacyjnej, w szczegolnosci kable i przewody wraz z osprzetem
instalacyjnym i urzgdzeniami telekomunikacyjnymi, poczgwszy od punktu pofgczenia z publiczng siecig
telekomunikacyjng (przetgcznica kablowa) lub od urzgdzenia systemu radiowego do gniazda
abonenckiego.

Przez osprzet nalezy m.in. rozumie¢ KTB, ktora pozwala na umieszczenie w niej kabli
i przewodow. KTB jest wiec jednym z elementoéw instalacji wewnatrzbudynkowej, o ktorej
mowa w art. 30 Ustawy, zatem mozliwosc¢ jej realizacji nie powinna by¢ ograniczona.

Wyktadnia art. 30 ust. 1 pkt 3 Ustawy przyjeta przez Prezesa UKE — w przypadku okreslonym
w § 4 ust. 1 projektu decyzji — w sposdb nieuprawniony zaweia definicje instalacji
wewnatrzbudynkowej do mozliwosci realizacji wytacznie okablowania (kabli i przewodow),
a nie catej instalacji telekomunikacyjnej. Operator zatem powinien mie¢ mozliwos¢ realizacji
catej infrastruktury telekomunikacyjnej (bez wyjatkéw), a nie jedynie poszczegdlnych jej
elementow. Postanowienia zaproponowane przez Prezesa UKE pozwalajag Operatorowi
na realizacje infrastruktury telekomunikacyjnej w ograniczonym zakresie — tak naprawde
decyzja bedzie uprawniata Operatora do realizacji nie catosci, lecz czesci instalacji
wewnatrzbudynkowej, tj. obiektu budowlanego, ktéry nie bedzie mogt zostac uznany
za instalacje telekomunikacyjng budynku w rozumieniu art. 2 pkt 8a UstPT.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku realizacji przytagcza — propozycja zamieszczona
w projekcie decyzji jest sprzeczna z definicjg legalng przytacza. Zgodnie z art. 2 pkt 27b UstPT,
przytacze telekomunikacyjne to:

a) odcinek linii kablowej podziemnej, linii kablowej nadziemnej lub kanalizacji kablowej, zawarty miedzy
ztqczem rozgafeznym a zakoriczeniem tych linii lub kanalizacji w obiekcie budowlanym,

b) system bezprzewodowy tqczqcy instalacje wewnetrzng obiektu budowlanego z weztem publicznej sieci
telekomunikacyjnej

- umoiliwiajgcy korzystanie w obiekcie budowlanym z publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych.

Z przywotane] definicji wynika zatem, ze przytgcze telekomunikacyjne stanowi nie tylko linie
kablowg, ale takze odcinek kanalizacji kablowej. Z kolei art. 30 ust. 1 pkt 2 Ustawy wskazuje,
ze dostep do nieruchomosci i budynku moze polegac takze na umozliwieniu doprowadzenia
przytqcza telekomunikacyjnego az do punktu styku. Mozliwos¢ realizacji wtasnego przytacza
nie byta i nadal nie jest uwarunkowana spetnieniem zadnych dodatkowych przestanek,
co podkreslit rowniez Prezes UKE w tresci projektu decyzji, w ktérym wskazat, ze:

W aktualnym stanie prawnym na Udostepniajgcym cigzy obowigzek zapewnienia Dostepu w zakresie
umozliwienia doprowadzenia przylgczy telekomunikacyjnych az do punktow styku bez koniecznosci
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badania, czy jest mozZliwe wykorzystanie istniejgcych przyfgczy telekomunikacyjnych doprowadzonych
do Budynkow (art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju). W konsekwencji, Prezes UKE
zobowigzany byt uwzgledni¢ Wniosek w tym zakresie.
Natozenie na wnioskodawce obowigzku wykorzystania istniejgcej KK w celu umiejscowienia
w niej linii kablowej stanowigcej przytacze, jest wiec réwniez nieuzasadnione — kanalizacja
kablowa stanowi czes¢ (element) przyfacza. Oznacza to, ze prawna mozliwosc realizacji
przytacza wigze sie z pozwoleniem na realizacje nie tylko linii kablowej, ale rowniez kanalizacji
kablowej, w ktorej kabel zostanie umieszczony.

W ocenie wnioskodawcy, zaproponowane przez Prezesa UKE postanowienie projektu
decyzji jest sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci. Z art. 30 Ustawy nie wynika, aby celem
ustawodawcy bylo zawezenie definicji przytacza okreslonej w UstPT, wytacznie do linii
kablowej. Przywotany przepis nie uprawnia Prezesa UKE takze do natozenia na Operatora
obowiazku skorzystaniaz KTB nalezgcej do Udostepniajgcego, jesli Prezes UKE zapewnit
Operatorowi mozliwos¢ realizacji wtasnej sieci wewnatrzbudynkowej. Z tego wzgledu,
wskazanie w tresci projektu decyzji, ze postanowienia okreslone w § 4 projektu decyzji, stuza
zapewnieniu jak najefektywniejszego wykorzystania istniejqgcej infrastruktury technicznej
znajdujgcej sie na Nieruchomosci, w tym w Budynkach, nie jest prawidiowe. Podjete przez
Prezesa UKE dziatania nie mogg w tym wzgledzie naruszac¢ zasady proporcjonalnosci oraz
pozostatych przepisow prawa, w tym zawartych w UstPT i Ustawie.

Na Operatora nie powinien wiec by¢ naktadany obowigzek wykorzystania KK lub KTB
nalezgcej do Udostepniajgcego, zwtaszcza jezeli utrudniatoby to potaczenie z pozostaty
czescia sieci Operatora, znajdujgca sie poza Nieruchomoscia.

Watpliwosci budzi takze to, czy natozenie przez Prezesa UKE obowigzku wykorzystania KTB
lub KK nalezgcej do podmiotu, ktéry nie brat udzialu w postepowaniu w przedmiocie
wydania decyzji - innego podmiotu - stanowi realizacje normy wynikajacej
z art. 30 ust. 5 pkt 3 Ustawy. Inny podmiot w rozumieniu projektu decyzji to taki, ktory zostat
wskazany przez Udostepniajgcego zgodnie z trescig decyzji, badz deklaruje swiadczenie ustug
zgodnie z danymi ujawnionymi w SIDUSIS.

Wszelkie rozwigzania, ktére przyczyniajg sie do opoZnienia sSwiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w Budynku przez Operatora, nie mogg by¢ uznane za przejaw
najefektywniejszego wykorzystania istniejqcej infrastruktury technicznej. Warto zaznaczyc,
ze w sytuacji, gdy KK lub KTB bedzie nalezata do innego podmiotu niz Udostepniajacy,
konieczne bedzie zawarcie przez Operatora umowy dotyczacej dostepu do KK/KTB
lub uzyskanie decyzji administracyjnej w tym zakresie, tj. uzyskania odrebnego tytutu
prawnego, uprawniajgcego Operatora do wspdtkorzystania z KK/KTB. Decyzja nie powinna
natomiast przewidywa¢ obowigzkéw wnioskodawcy w odniesieniu do o0séb trzecich,
niebedacych strong decyzji administracyjnej, wydanej w danej sprawie.
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Z powyzszych wzgleddw, obecne brzmienie § 4 projektu decyzji moze prowadzi¢ do znacznego
wydtuzenia okresu realizacji catej Infrastruktury, tj. okablowania wewnatrzbudynkowego
oraz przytacza (a wiec takie i rozpoczecia Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych), nawet
o kilka miesiecy. Zgodnie z obecnym brzmieniem projektu decyzji, Prezes UKE naktada
na Operatora obowigzek, aby — mimo uzyskania na podstawie decyzji dostepowej dostepu
do danej Nieruchomosci i Budynkow, porozumiat sie on z podmiotem, ktéry nie brat udziatu
w postepowaniu. Konieczne bedzie zatem zwrdcenie sie o udostepnienie KK czy KTB,
znajdujacej sie odpowiednio na Nieruchomosci i w Budynkach I, do podmiotu trzeciego —
czesto konkurenta Operatora, w interesie ktorego nie bedzie lezato zapewnienie dostepu
Operatorowi do wtasnej infrastruktury. Znacznie wydtuzy to proces realizacji uprawnien
Operatora wynikajgcych z decyzji dostepowej, a tym samym opoini rozpoczecie Swiadczenia
przez niego ustug telekomunikacyjnych na rzecz uzytkownikéw koricowych. Wydanie decyzji
dostepowej powinno natomiast proces ten przyspieszyc.

Operator — mimo uzyskania dostepu do Nieruchomosci i Budynkow na podstawie decyzji —
w praktyce nie bedzie mogt zrealizowac przytgcza ani okablowania, a wiec swiadczy¢ ustug
w Budynkach, przez co najmniej 60 dni®. Tym samym, Wnioskodawca, mimo posiadania tytutu
prawnego do Nieruchomaosci i Budynkéw, w dalszym ciggu nie bedzie mégt swiadczy¢ ustug
telekomunikacyjnych na rzecz mieszkaricow Budynku. Podjecie przez niego jakichkolwiek
dziatan zwigzanych z realizacjg infrastruktury (w tym przytacza), bedzie zalezato od uzyskania
zgody podmiotu trzeciego i zawarcia z nim odrebnego porozumienia w tym zakresie.

Powyisze jest zatem sprzeczne z wykfadnig celowosciowg przepisow Ustawy, a zwilaszcza
art. 30 Ustawy, ktorej — jak juz wskazano wyiej — celem jest utatwienie przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu sSwiadczenia ustug telekomunikacyjnych, w tym przyépieszenie
rozpoczecia Swiadczenia tych ustug izapewnienie jak najwiekszej liczbie uzytkownikéw
korncowych mozliwosci korzystania z nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych. Podwaia
to funkcje, jakie ma petnic decyzja dostepowa. Czas realizacji przez Operatora wynikajgcych
Z niej uprawnien jest uzalezniony nie tylko od wspoétpracy stron niniejszego postepowania,
ale rowniez od dziatarn podejmowanych przez osoby trzecie — konkurentéw na rynku ustug
telekomunikacyjnych, ktérym bedzie zalezato na tym, aby mozliwie opézni¢ swiadczenie ustug
przez Operatora, a wrecz celowe dla nich bedzie opdinianie uzyskania tego dostepu
tak, aby przez pewien czas byli oni jedynymi przedsigbiorcami $wiadczgcymi ustugi
w danych budynkach.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b i ust. 2 pkt 2 lit. b w zw. z § 4 ust. 4 pkt 2 lit. b projektu decyzji, Operator moze
zrealizowac wiasng KK/KTB w przypadku, gdy inny podmiot niz Udostepniajacy, dysponujgcy KK/KTB,
nie zawrze z Operatorem umowy dotyczacej udostepnienia KTB/KK w terminie 60. dni. Nalezy doliczyc
do tego jeszcze czas realizacji samych robot budowlanych.
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Z brzmienia projektu decyzji wynika, ze prawo do realizacji wiasnej KK/KTB bedzie
przystugiwato Operatorowi tylko wtedy, gdy oba alternatywne warunki zostang spetnione —
tj. brak jest KK/KTB odpowiednio na Nieruchomosci i w Budynkach |, a w przypadku, gdy jest
ona tam umieszczona — dostep do niej stanowi trudng do ominiecia przeszkode. Z tego
wzgledu, postanowienia nakazujgce Operatorowi umieszczenie okablowania w KK/KTB
nalezacej do Udostepniajacego lub innego podmiotu, powinny zostac w catosci wykreslone —
przynajmniej w zakresie natozenia na Operatora obowigzku uzyskiwania dostepu
do kanalizacji nalezacej doinnego podmiotu niz Udostepniajgcy, prowadzacego
do wydtuzenia procesu swiadczenia ustug uzytkownikom koncowym. Obowigzek ten jest
bowiem zbyt daleko idacy, nieproporcjonalny i moze przyczynic sie do opdinienia realizacji
praw i obowigzkéw wynikajacych z decyzji, gdy zostanie ona wydana.

Watpliwosci budzi réwniez okreslenie przez Prezesa UKE w zamknietym katalogu
przypadkéw, w ktérych uzyskanie dostepu do KK/KTB stanowi trudng do ominiecia
przeszkode, co nastgpito w§ 4 ust. 4 projektu decyzji. Zgodnie z przywotanym
postanowieniem, trudna do ominiecia przeszkoda bedzie miata miejsce, gdy:

1) na podstawie informacji zebranych na zasadach okreslonych w § 5 ust. 4 Operator ustali, Zze KTB lub

KK, do ktorych Udostepniajgcemu przystuguje tytut prawny, sq niedostepne,

2) pomimo wystgpienia do innego podmiotu, ktory zostat wskazany przez Udostepniajgcego zgodnie z
§ 5 ust. 4 pkt 1 lub deklaruje swiadczenie usfug w Budynkach zgodnie z aktualnymi danymi ujawnionymi
w SIDUSIS z wnioskiem o udostepnienie KK lub KTB na potrzeby realizacji niniejszej decyzji:

a) adresat wniosku w sposob wyrazny odmowif ich udostepnienia lub

b) w terminie 60 dni od dnia ztozenia przez Operatora wniosku o ich udostepnienie umowa w tym zakresie
nie zostafa zawarta,

3) stan prawny KK lub KTB jest przedmiotem sporu lub nie mozna go jednoznacznie ustali¢ w oparciu o
oswiadczenia:

a) Udostepniajgcego, ztozone zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 1,
b) podmiotéw wskazanych przez Udostepniajqcego zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 1 oraz

¢) podmiotow deklarujgcych swiadczenie usfug w Budynkach zgodnie z aktualnymi danymi ujawnionymi
w SIDUSIS,

bgdz w zwigzku z nieudzieleniem Operatorowi odpowiedzi przez te podmioty.

Whnioskodawca zdaje sobie sprawe z tego, ze we wskazanym powyzej pkt 1 i 2 uregulowano
inaczej przypadki trudnej do ominiecia przeszkody, odnoszace sie do Udostepniajacego
i podmiotu trzeciego, do ktdrego nalezy KK/KTB. Nie ma to jednak wptywu na fakt,
iz przywotane postanowienie projektu decyzji moie budzi¢ watpliwosci, zwtaszcza
co do rozumienia pojecia niedostepnosci.
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Tre$¢ postanowienia sugeruje, ze niedostepnos¢ KK/KTB, o ktérej mowa w odniesieniu
do Udostepniajgcego oraz odmowa udostepnienia KK/KTB, ktora dotyczy podmiotu innego
niz Udostepniajacy, to dwa odrebne pojecia, przy czym ich znaczenie nie zostato nigdzie
dookreslone, w szczegolnosci uzasadnienie projektu decyzji nie odnosi si¢ do znaczenia obu
poje¢. Wydaje sie jednak, ze przez pojecie niedostepnosci nalezatoby rozumie¢ wszelkie
sytuacje, w ktorych wspotkorzystanie z KK/KTB nalezgcej do Udostepniajacego byfoby
niemozliwe lub nadmiernie utrudnione na skutek przejsciowych lub trwatych przeszkod
(np. w przypadku ztego stanu technicznego KK/KTB) — niezaleznie czy bylyby one zawinione
przez Udostepniajacego czy tez nie.

W ocenie Operatora, pojecie niedostepnosci uiyte w § 4 projektu decyzji, powinno by¢
rozumiane analogicznie, jak pojecie niedostepnosci instalacji, okreslone w art. 30 ust. 1 pkt
3 lit. b wzw. z art. 30 ust. 1a pkt 1-3 Ustawy. Zgodnie z powyiszg regulacjg, warunek
niedostepnosci instalacji jest spetniony w szczegdlnosci gdy:

1) wiasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku nie podejmuje negocjacji z przedsiebiorcq
telekomunikacyjnym w sprawie dostepu do tej instalacji;

2) wiasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku odmawia przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu
dostepu do tej instalacji;

3) oferowane warunkj dostepu do instalacji sq dyskryminujgce lub uniemoéliwiajg przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu oferowanie uzytkownikom koricowym konkurencyjnych warunkow swiadczenia
ustug, w tym cenowych i jakosciowych.
W przypadku przestanek odnoszacych sie do podmiotu innego niz Udostepniajacy, okreslone
one zostaty w znacznie wezszy sposdb, co nie ma zadnego uzasadnienia.

Po pierwsze, niezaleznie od tego, ze Operator kwestionuje zasadnos¢ nakiadania na niego
obowigzku uzyskania dostepu do istniejgcej KK/KTB, zwtaszcza nalezacej do podmiotu innego
niz Udostepniajacy, w jego ocenie, wskazane w § 4 ust. 4 pkt 2 projektu decyzji przypadki
odmowy udostepnienia KK/KTB przez podmiot trzeci oraz brak zawarcia umowy w terminie
60. dni, powinny zosta¢ ujete jako przyktady niedostepnosci KK nalezacej do podmiotu
trzeciego. Nadto, sytuacja, w ktorej Udostepniajgcy nie poinformuje Operatora
o okolicznosciach wskazanych w § 5 ust. 4 pkt 1 projektu decyzji (tj. o tym, komu — wedtug
wiedzy Udostepniajgcego — przystuguje tytut prawny do KK/KTB znajdujacej sie
na Nieruchomosci), powinna réwniez zostac¢ wskazana jako jeden z przyktadow niedostepnosci
KK/KTB.

Watpliwosci budzi takze zaznaczenie, ze odmowa udostepnienia KK/KTB przez podmiot inny
niz Udostepniajacy musi by¢ wyraZna. Istnieje ryzyko, ze jesli odwiadczenie tego podmiotu
bedzie zbyt ogdine, Operator bedzie musiat czekaé z realizacjg wtasnej KK/KTB (a zatem i catej
infrastruktury, w tym przytacza) do czasu, az uptynie 60-dniowy termin. Jak juz wczesniej
podkreslano, wniosek bedzie kierowany do konkurenta, ktéremu moze zaleze¢ na opdznieniu
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swiadczenia ustug przez Operatora — istnieje ryzyko, ze bedzie on opéZniat Swiadczenie ustug
przez Operatora w majestacie prawa. Wprowadzony termin na zawarcie umowy (60 dni)
pomiedzy podmiotem innym niz Udostepniajacy a Operatorem, jest stanowczo za dtugi.
Stosownie do tresci art. 30 ust. 5 pkt 1 Ustawy, termin na zawarcie umowy zapewniajacej
dostep do nieruchomosci i budynku wynosi 30 dni. Taki sam czas na zawarcie umowy zostat
przewidziany chocby w art. 139 ust. 2 UstPT, ktory reguluje przypadki zawarcia umowy
o wspotkorzystanie z sieci.

Powinno nastgpi¢ skrocenie terminu na zawarcie umowy z podmiotem trzecim
do maksymalnie 30 dni.

Termin 60-dniowy moze miec co do zasady oparcie w art. 21 ust. 2 Ustawy wytacznie co do KK
(co do KTB zastosowanie powinien miec¢ termin z art. 139 UstPT). Operator zdaje sobie sprawe
z tego, ze w art. 19 ust. 5 Ustawy okreslono 60-dniowy termin na zawarcie umowy, jednakze
— ze wzgledu na szczegolne okolicznosci zwigzane z uzyskaniem przez Operatora dostepu
do Nieruchomosci i Budynkéow w trybie art. 30 Ustawy — termin ten, na potrzeby realizacji
decyzji, powinien ulec skréceniu do 30 dni. Projekt decyzji reguluje warunki dostgpu
do okreslonego Budynku i Nieruchomosci w zakresie stosunkow prawnych pomiedzy
Operatorem a Udostepniajgcym, a nie pomiedzy Operatorem i innym przedsigebiorca
telekomunikacyjnym. Wspomniane art. 19 ust. 5 Ustawy i art. 21 ust. 2 Ustawy odnosz3 sie
natomiast do ustanowienia terminu, po uptywie ktérego Operator mogtbhy zgda¢ wydania
przez Prezesa UKE decyzji okreslajacej warunki dostepu do infrastruktury innego operatora
i zastepujgcej umowe pomiedzy nimi. W projekcie decyzji jest wiec mozliwe wskazanie
krotszego terminu niz 60 dni.

Z tego wzgledu, stanowisko Prezesa UKE, zgodnie z ktorym:

Majgc na wzgledzie te wytyczng, w § 4 oraz § 6 ust. 3 pkt | sentencji decyzji Prezes UKE okreslit warunki
wykonania przez Operatora wtasnych KK i KTB. Przyjete rozwiqzanie sprzyja efektywnemu wykorzystaniu
istniejgcych na Nieruchomosci i w Budynkach KK lub istniejgcych w Budynkach | KTB (...).

— jest nieprawidiowe.

Przyjecie przez Prezesa UKE rozwigzarn majacych sprzyjac¢ efektywnemu wykorzystaniu
istniejqcej infrastruktury, nie moze by¢ ucigzliwe dla stron iogranicza¢ innych praw
Whnioskodawcy, wynikajacych wprost z pozostalych postanowien art. 30 Ustawy,
w szczegolnosci opoznia¢ rozpoczecia Swiadczenia ustug iwykonywania innych praw
oraz obowigzkéw wynikajgcych z decyzji.

Ponadto, Prezes UKE nie uwzglednit, iz w przypadku uzyskania dostepu do KK/KTB nalezacej
do podmiotu innego niz Udostepniajacy, Operator bedzie obowigzany uiszcza¢ opfaty
zwigzane z uzyskaniem dostepu do tej KK/KTB, co stanowi zaprzeczenie idei bezptatnego
dostepu do Nieruchomosci i Budynku, wyrazonej wprost w art. 30 ust. 3a Ustawy.
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Przypomnie¢ nalezy, ze art. 30 Ustawy gwarantuje bezptatne wykonanie instalacji
wewnatrzbudynkowej oraz doprowadzenie przytacza az do punktu styku. W skrajnych
sytuacjach moze okazac sig, ze optaty zgdane przez podmiot trzeci bedg na tyle wysokie,
ze cata inwestycja stanie sie nieoptacalna dla Operatora.

Podsumowujac uwagi do § 4:
a. Operator wnioskuje o catkowite usunigcie § 4 projektu decyz;ji;

b. jesli natomiast Prezes UKE uzna to za nieuzasadnione mimo zgtoszonych wyzej uwag,
Operator wnosi o usuniecie z§4 projektu decyzji obowigzku wykorzystania
przez Operatora KK/KTB naleigcej do innego podmiotu niz Udostepniajgcy,
gdyz opoini to rozpoczecie swiadczenia ustug przez Operatora.

c. w innym przypadku, konieczne jest wprowadzenie definicji niedostepnosci zgodnej
z wytycznymi wskazanymi przez Operatora, a w szczegolnosci uznanie za trudng
do ominiecia przeszkode sytuacji, gdy warunki wspotkorzystania z KK/KTB okazg sie
dyskryminujgce dla Operatora lub nie pozwolg mu na $éwiadczenie ustug
na konkurencyjnych warunkach, w tym jakosciowych i cenowych. Skroceniu powinien
takze ulec termin wskazany w §4 ust. 4 pkt2lit. b projektu decyzji z 60. dni
do najwyzej 30. dni;

d. utrzymanie obowigzku wykorzystania istniejacej KK/KTB, zwtaszcza nalezacej
do innego podmiotu Udostepniajacy bedzie uciazliwy dla Operatora i utrudni realizacje
pozostatych praw i obowigzkow wynikajacych z decyzji dostepowej.

Zaznaczam, ze w razie uwzglednienia postulatéow Operatora, usunieciu bgdz odpowiedniej
modyfikacji powinny ulec takze inne postanowienia projektu decyzji w zakresie dotyczacym
wykorzystania KK/KTB, w tym nalezacej do podmiotu innego niz Udostepniajgcy.

6) Sposob zabezpieczenia roszczen (kaucja) - § 6 ust. 2 oraz § 7 ust. 2

W projekcie decyzji dostepowej Prezes UKE, jako srodek zabezpieczenia interesow
Udostepniajacego (w razie wystagpienia ewentualnych szkod wynikajacych z wykonywania
praw i obowigzkow przez Operatora, wynikajacych z decyzji dostepowej), zaproponowat
wptate kaucji. W ocenie Operatora, wystarczajace zabezpieczenie wykonywanej inwestycji
stanowifoby  przedstawienie przez niego posiadanej polisy ubezpieczeniowej
od odpowiedzialnosci cywilnej (polisy OC). W celu wyeliminowania watpliwosci,
wnioskodawca zaznacza, ze zawart umowe w tym zakresie.

Zaproponowany przez Prezesa UKE srodek zabezpieczenia roszczen w postaci kaucji jest zbyt
uciazliwy dla Operatora i ogranicza srodki pieniezne, jakimi moze on dysponowaé. Nadto,
kaucja — w przeciwienstwie do polisy OC — nie zabezpiecza petnej wysokosci potencjalnej
szkody.

T1onNa "1
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Procedura dotyczaca wptaty/zwrotu kaucji jest wucigzliwa, zaréwno dla Operatora,
jak i Udostepniajgcego. Wptata oraz zwrot kaucji jedynie niepotrzebnie wydtuzajg proces
realizacji inwestycji, rodzg problemy fiskalne u obu stron (problem korzystania z cudzego
kapitatu, naliczania odsetek i ich zwrotu oraz opodatkowania) oraz realnie zwiekszajg koszty
funkcjonowania Operatora, jak i Udostepniajacego, zwigzane z obstuga finansowga rozliczen
kaucji (koszty pracownikoéw dokonujgcych rozliczen).

Zabezpieczenie ewentualnych roszczen obowigzkiem posiadania polisy OC zamiast kaucjg
jest korzystniejsze, zaréwno dla Uczestnika, mieszkaricow Budynkéw, jak i Operatora
z nastepujacych wzgledow:

*

» kaucja zabezpiecza naprawe szkod wytacznie do kwoty jej wysokosci (4.000,00 zt
lub 1.000,00 zt), natomiast posiadanie polisy zapewnia mozliwos¢ uzyskania
odszkodowania w rzeczywistej wysokosci szkody (praktycznie niemozliwe jest
powstanie szkody przewyiszajacej wysokos¢ ubezpieczenia objgtego wyzej wskazang
polisg);

%+ wniesienie kaucji czasowo pozbawia Operatora znacznych srodkéw finansowych,

ktore mogtby przeznaczy¢ na rozbudowe swojej sieci i Swiadczenie ustug

uzytkownikom koncowym;

*» wyptata niezbednego odszkodowania przez ubezpieczyciela umozliwia szybkie,
sprawne i catkowite naprawnienie szkody;

» zabezpieczenie umowy polisg jest mniej kosztowne, nie rodzi dodatkowych
obowigzkéw fiskalnych po stronie zadnej ze stron oraz znaczaco usprawnia
i przyspiesza realizacje elementow Infrastruktury przez Operatora.

Majac powyisze na uwadze, Operator proponuje rezygnacje z kaucji na poczet obowigzku
posiadania polisy OC. Jest to tym bardziej zasadne, ze w projektach kilku decyzji dostepowych,
przyktadowo o numerze DHRT.WWM.6171.151.2017 oraz DHRT.WWM.6171.162.2018,
udostepnionych na stronie BIP UKE?, w § 4 pkt 9 i nast. przywotanych decyzji, Prezes UKE
pozwolit stronom na wybér zabezpieczenia pomigdzy zaptatg kaucji a przedtozeniem polisy

2 Zrodto:

internet-sp-z-0-0-,3013.html

[dostep w dnu 29 lipca 2024 r.]
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ubezpieczeniowej. Nie ma znaczenia, ze ww. decyzje dotyczyly realizacji infrastruktury
w budynkach deweloperskich, tj. jeszcze przed oddaniem budynkow do uzytkowania.
To, czy wobec danego budynku wydano decyzje pozwalajaca na jego uzytkowanie, jest
nieistotne z punktu widzenia koniecznosci nalezytego zabezpieczenia wystgpienia
ewentualnych szkad.

Abstrahujac od zaproponowanego przez Operatora sposobu zabezpieczenia ewentualnych
roszczen, wskazac nalezy, iz wysokos¢ kaucji okreslonej w projekcie decyzji jest nazbyt
wygorowana, jak na wykonywanie przez Operatora uprawnien zwigzanych z wykonaniem
instalacji telekomunikacyjnej i przytacza telekomunikacyjnego do Budynkow (4.000 zi)
oraz, jak na wymiane okablowania i pozostatych elementéw Infrastruktury (1.000 zt) —
zwtaszcza, ze decyzja dotyczy¢ bedzie kilkunastu Budynkow, a uiszczenie kaugji
we ww. wysokosci ma nastgpowac osobno za kazdy z tych Budynkow. Zdaniem Operatora,
maksymalna wysokos¢ kaucji, gdyby zostata utrzymana wbrew woli stron, powinna wynosic
odpowiednio 1.000 zt i 500 zt. Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, zabezpieczenie
decyzji kaucjg okreslong w konsultowanym projekcie (rodzaj zabezpieczenia i wysokos¢ kaucji)
jest srodkiem nieproporcjonalnym idyskryminujgcym Operatora. Prezes UKE podczas
ustalania warunkow dostgpu do Nieruchomosci i Budynkéw powinien braé pod uwage zasade

proporcjonalnosci i niedyskryminacji. Ma on obowigzek zapewni¢ stronom réwne warunki
dostepu.

Z tego powodu, w przypadku nieuznania stusznosci argumentacji Operatora co do mozliwosci
zabezpieczenia ewentualnych roszczern  Udostepniajacego  przediozeniem  polisy
ubezpieczeniowej, Operator wnosi przynajmniej o okreslenie kaucji w wysokosci
nieprzekraczajgcej odpowiednio 1.000 zt (§ 6 ust. 2 projektu decyzji) i 500 zt
(§ 7 ust. 2 projektu decyzji), przy czym kwota ta powinna dotyczyé calosci prac i nie byé
uiszczana osobno za kazdy z Budynkow.

W razie nieuwzglednienia postulatow dotyczacych zastgpienia kaucji zabezpieczeniem
w postaci polisy OC, Operator wnosi o to, aby postanowienia dotyczace wniesienia i zwrotu
kaucji byty umieszczone w jednym miejscu, tj. nastgpowaty po sobie (obecnie s3 one
»rozdzielone” przez postanowienia dotyczace innych kwestii, co sprawia, ze postanowienia
projektu decyzji nie sg przejrzyste).

Ill. Podsumowanie

Prezes UKE przy przygotowywaniu projektu decyzji nie zbadat wszystkich okolicznosci
sprawy oraz zastosowat rozwigzania, ktore bedg utrudniac realizacje praw i obowigzkow
wynikajacych z decyzji dotyczacej dostepu do Nieruchomosci i Budynkéw — np. obowiagzek
wykorzystania KK/KTB nalezacej do innego podmiotu niz Udostepniajacy, brak wskazania

l A ylegal.pl sekreianat@itblega
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w projekcie decyzji mozliwosci natynkowego wykonania Infrastruktury czy tez wprowadzenie
obowigzku zaptaty kaucji zamiast mozliwosci przedtozenia polisy OC.

Przy ustaleniu opisanych wyzej procedur, Organ nie wziat pod uwage interesu uzytkownikow
sieci  telekomunikacyjnych oraz potrzeby rozwoju nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej i promowania nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych, a przyjete
przez niego rozwigzania moga znacznie utrudni¢ i opdzni¢ realizacje decyzji dostepowe;.
Rozw6j infrastruktury i zwigzany z nim rozwéj konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego
jest korzystny dla uzytkownikéw koncowych, wymaga jednak, aby Operator moégt
na dogodnych warunkach korzysta¢ z nieruchomosci, w tym aby nie ponosit zbednych
kosztow.

Z uwagi na powyzsze, zaproponowane zmiany nalezy uznac za uzasadnione i konieczne,
aby decyzja spetniata wymogi przewidziane przepisami Ustawy.

0. Ggidy Ao

radca prawny

nal’/






