PIIT

Stanowisko konsultacyjne Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji
dotyczace projektu oferty hurtowej Krobe dla Sieci KPO/FERC w sprawie DR.WPS.6082.18.2024

W zwigzku z rozpoczetymi w dniu 22 lipca 2024 r. konsultacjami publicznymi przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (dalej ,Prezes UKE”) w imieniu Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji
(dalej ,,PIIT” lub ,1zba”) przedstawiam stanowisko dotyczgce projektu oferty hurtowej Krobe dla Sieci
KPO/FERC w sprawie DR.WPS.6082.18.2024 (dalej , Krobe” lub ,,0SD”) w ramach konkurséw na
dofinansowanie budowy sieci NGA ze srodkéw Krajowego Planu Odbudowy oraz Funduszy Europejskich
na Rozwoj Cyfrowy 2021-2027 (dalej ,Oferta”).

1. Zasady ustalania optat hurtowych - pkt 23 Oferty

W ocenie lzby, przy ocenie warunkdow hurtowych, a w szczegdlnosci optat hurtowych, dotyczgcych
dostepu do sieci dofinasowanych ze srodkéw publicznych, nalezy przede wszystkim mie¢ na uwadze cele
stawiane przez Komisje Europejska, tj. ze zastosowanie srodkéw publicznych powinno wspierac
realizacje celéw strategii cyfrowej UE. Jak wynika z Wytycznych KE w sprawie pomocy panstwa na sieci
szerokopasmowe (2023/C 36/01):

»W komunikacie w sprawie cyfrowego kompasu stwierdzono, ze jeden z celow w zakresie tqcznosci na
2030 r. bedzie polegat na zagwarantowaniu objecia wszystkich gospodarstw domowych w Unii siecig
gigabitowq(7)oraz zapewnieniu, aby wszystkie zaludnione obszary znajdowaty sie w zasiegu sieci 5G(8).
We wniosku w sprawie programu polityki dotyczqcego cyfrowej dekady podkreslono, ze ,[s]poteczne
zapotrzebowanie na przepustowosc potrzebng do wysyfania i pobierania danych stale rosnie. Do 2030 r.
sieci o gigabitowej przepustowosci powinny stac¢ sie dostepne na przystepnych warunkach dla
wszystkich, ktorzy potrzebujq lub chcq takiej przepustowosci”(9).”

,Aby osiggngc cele Unii na lata 2025 i 2030, konieczne sq odpowiednie inwestycje. Takie inwestycje sq
realizowane przede wszystkim przez inwestorow prywatnych i w razie potrzeby mogq by¢ uzupetniane
Srodkami publicznymi zgodnie z zasadami pomocy paristwa.”

,Polityka konkurencji, a w szczegdlnosci zasady pomocy panstwa, ma do odegrania waing role
w realizacji celow strategii cyfrowej i opracowaniu skoordynowanej strategii inwestycyjnej w zakresie
tgcznosci. Celem kontroli pomocy paristwa w sektorze tgcznosci szerokopasmowej jest zagwarantowanie,
Ze dzieki pomocy paristwa zwiekszy sie zasieg i wykorzystanie tqcznosci szerokopasmowej w poréwnaniu
z tym, co miafoby miejsce bez interwencji paristwa, a rownoczesnie wspieranie ustug wyziszej jakosci
oferowanych po bardziej przystepnych cenach i prokonkurencyjnych inwestycji.”

Podobnie w Wytycznych KE w sprawie stosowania regut pomocy panstwa w odniesieniu do szybkiej
budowy/rozbudowy sieci szerokopasmowych (2013/C 25/01), (dalej ,, Wytyczne KE 2013), sekcja 3.5:

»Sprawiedliwe i niedyskryminacyjne traktowanie” wskazujg wprost, zZe dotowana infrastruktura musi
umozliwi¢ swiadczenie konkurencyjnych i przystepnych cenowo ustug na rzecz uzytkownikow
konicowych przez konkurujgcych ze sobg operatorow”.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze dla ustalenia przystepnych cenowo ustug na rzecz uzytkownikow
koficowych, optaty hurtowe réwniez powinny byé ustalone na poziomie na przystepnym
tzn. uzasadnionym i racjonalnym poziomie.

Zgodnie z warunkami dofinansowania okreslonymi w ramach konkurséw na dofinansowanie budowy sieci
NGA ze Srodkow Krajowego Planu Odbudowy oraz Funduszy Europejskich na Rozwdj Cyfrowy 2021-2027,
beneficjent zobowigzuje sie do zapewnienia dostepu hurtowego w rozumieniu art. 52 Rozporzadzenia
Komisji Europejskiej (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektore rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (dalej: ,,Rozporzadzenie GBER”)
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przez okres 10 lat dla aktywnego dostepu hurtowego, a w zakresie dostepu hurtowego do sieci pasywne;j
przez caty okres eksploatacji tych elementéw sieci.

Tym samym OSD powinien stosowac zasady ustalania optat hurtowych wynikajace z art. 52 ust. 9
Rozporzadzenia GBER tj.:

,Cene dostepu hurtowego okresla sie w oparciu o jedne z nastepujgcych punktéow odniesienia
i zasad ustalania cen:

a) Ssrednie publikowane ceny hurtowe obowiqzujgce w innych, poréwnywalnych i bardziej
konkurencyjnych obszarach paristwa cztonkowskiego;

b) ceny regulowane juz ustalone lub zatwierdzone przez krajowy organ regulacyjny dla odnosnych
rynkow i ustug; lub

c¢) orientacja kosztowa lub metodyka obowigzujgca na podstawie sektorowych ram regulacyjnych.”

Bez uszczerbku dla kompetencji krajowego organu regulacyjnego wynikajgcych z ram regulacyjnych
zasiega sie opinii tego organu w kwestii produktéw hurtowego dostepu, warunkow dostepu, w tym
cen, oraz w kwestii sporow zwigzanych ze stosowaniem niniejszego artykutu.”

W ocenie PIIT optaty ustalone przez Krobe budzg watpliwosci co do zgodnosci z zasadami ustalania optat
okreslonymi w art. 52 ust. 9 Rozporzadzenia GBER tzn. optfaty zostaty ustalone na zbyt wysokim poziomie
i wymagajg _weryfikacji oraz adekwatnego obnizenia do poziomu zapewniajgcego zgodnosc
z wymaganiami regulacyjnymi. W przeciwnym wypadku warunki dostepu hurtowego beda ustalone na
zasadach przeciwdziatajgcych powstaniu konkurencji na obszarach przedmiotowych projektéw oraz
ograniczajgcych wybdr dostawcow ustug dla uzytkownikow koricowych.

Biorac pod uwage fakt, ze w ramach konsultacji nie przedstawiono uzasadnienia co do sposobu ustalenia
opfat hurtowych, optaty hurtowe powinny zosta¢ ocenione w Swietle regulacji zdefiniowanych
w ww. przepisie Rozporzadzenia GBER.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze oparcie cen na punkcie odniesienia oraz zasadach ustalania
cen okreslone w Rozporzgdzeniu GBER wyznacza gdrne limity dla optat jakie mogg by¢ pobierane przez
beneficientéw pomocy publicznej KPO i FERC. Wynika to przede wszystkim z wyzej powotanych celdw
wskazanych przez KE zastosowania pomocy publicznej, a takie potwierdzaja to nizej wymienione
regulacje KE.

W zakresie rozumienia co nalezy rozumiec¢ jako punkt odniesienia wyjasnienie mozna znalezé
w Wytycznych KE 2013, gdzie w pkt 3.4 ppkt 78 lit. h napisano, ze:

,Za punkt odniesienia nalezy przyjgc¢ srednie opublikowane ceny hurtowe obowiqzujgce na innych
poréownywalnych, bardziej otwartych na konkurencje obszarach danego kraju lub Unii lub, z braku takich
opublikowanych cen, ceny juz okreslone lub zatwierdzone przez krajowy organ regulacyjny w odniesieniu
do danych rynkoéw i ustug. Jezeli nie ma do dyspozycji opublikowanych lub uregulowanych cen za
okreslone produkty dostepu hurtowego, ktére postuzytyby za punkt odniesienia, okreslenie cen powinno
odby¢ sie z zachowaniem zasad orientacji kosztowej na podstawie metodyki ustalonej zgodnie
z sektorowymi ramami requlacyjnymi.”

Bardzo istotny jest przypis 111 Wytycznych KE 2013 r., ktéry odnosi sie do pojecia punktu odniesienia
wynika wprost, Zze punkt odniesienia stanowit gérny limit ceny hurtowej. Wyjasniono w nim, ze:

,Kwote pomocy mozina bra¢ pod uwage w réznym zakresie, w zaleznosci od sytuacji pod wzgledem
konkurencyjnosci w konkurencyjnej procedurze wyboru na obszarze docelowym. Punkt odniesienia
stanowitby zatem gorny limit ceny hurtowej.”

Art. 52 Rozporzadzenia GBER ujety jest w Rozdziale Ill Rozporzadzenia GBER. Oznacza to, ze,

aby wytaczony byt wymdg zgtoszenia pomocy Komisji Europejskiej (wymadg wynikajacy z art. 108 ust. 3

©PIT: Stanowisko dot. projektu oferty hurtowej Krobe dla Sieci KPO/FERC w sprawie DR.WPS.6082.18.2024; 05.08. 2024 r.,
PIIT/704/24

Strona2z12



PIIT

TFUE), muszg zostaé¢ spetnione wymogi okreslone w art. 52 Rozporzadzenia GBER, w tym wymogi
dotyczace ustalania cen dostepu hurtowego. Oznacza to, ze art. 52 Rozporzgdzenia GBER nie moze by¢
wyktadany szeroko. Wymogi okre$lone w_ tym przepisie, w_tym wymienione w art. 52 ust. 9
Rozporzadzenia GBER metody ustalania cen dostepu hurtowego, muszg by¢ Scidle przestrzegane.

Srednie publikowane ceny hurtowe obowigzujace w innych, poréwnywalnych i bardziej
konkurencyjnych obszarach panstwa cztonkowskiego.

Zgodnie z art. 52 ust. 9 pkt a Rozporzadzeniem GBER ceny dostepu hurtowego mogg by¢ okreslone na
srednich publikowanych cenach hurtowych obowigzujacych w innych, poréwnywalnych, bardziej
konkurencyjnych obszarach panstwa cztonkowskiego.

Przy zastosowaniu tej metody spetnione muszg byé tgcznie nastepujgce warunki:

e do porédwnania mogg by¢ wykorzystane ceny publikowane (publicznie dostepne)

e ceny powinny pochodzi¢ z innych, poréwnywalnych obszaréw panstwa cztonkowskiego,
e ceny z ww. poréwnywalnych obszaréw powinny byé bardziej konkurencyjnych

e powinny by¢ zastosowane ceny Srednie.

Nie ulega watpliwosci, ze w ramach tej metody nie powinny byé wykorzystywane ceny z ofert hurtowych
obowigzujgcych dla projektédw zrealizowanych z udziatem pomocy publicznej. Punktem odniesienia nie
mogg by¢ obszary, na ktérych ceny powinny by¢ wyznaczane zgodnie z wymogami okreslonymi
w Rozporzadzeniu GBER. Takie rozwigzanie bytoby sprzeczne z celem wynikajagcym z art. 52 ust. 9
Rozporzadzenia GBER polegajagcym na tym, aby ceny dostepu hurtowego do sieci szerokopasmowego
wybudowanych z wykorzystaniem $rodkdw pomocowych odpowiadaty cenom stosowanych na innych
obszarach, bardziej konkurencyjnych obszarach tj. takich, na ktérych infrastruktura zostata wybudowana
bez koniecznosci ingerencji w formie pomocy publicznej.

W ramach tej metody nalezatoby uwzgledni¢ oferte regulowang operatora wyznaczonego jako operatora
SMP, na ktorego natozono obowigzek oparcia cen o wyniki kalkulacji uzasadnionych kosztéw (w takiej
sytuacji ceny stosowane przez ten podmiot sg uksztattowane na poziomie, ktéry obowigzywatby gdyby
dany rynek byt skutecznie konkurencyjny).

Zdaniem PIIT najwtasciwszym podejsciem do wyliczenia Sredniej bytaby Srednia wazona liczbg aktywnych
ustug dostepnych po cenach z ofert ustalonych zgodnie z ww. zasadami. Pozwolitoby to na eliminacje z tej
metody ,sztucznych” cen, w oparciu o ktére sprzedaz nie nastepuje. Mozliwe bytoby réowniez
zastosowanie cen z pozyskanych przez Prezesa UKE umoéw (pod warunkiem, ze ceny z tych umoéw
zostatyby przez Prezesa UKE opublikowane) — publikacja danych z uméw wymagataby zgody operatoréow
przekazujgcych takie dane.

W ocenie PIIT dla zapewnienia przejrzystosci i transparentnosci zasad wykorzystywania tej metody,
powinny zostaé opracowane takie ramowe warunki dla wszystkich beneficjentéw srodkéw publicznych.
Do czasu ustalenia takich ramowych zasad zastosowanie taj metody moze budzi¢ watpliwosci z punktu
widzenia operatoréw korzystajgcych (dalej ,,0K”), poniewaz bedzie prowadzi¢ do ustalenia warunkéw
hurtowych o nieznane, a tym samym nieprzejrzyste kryteria.

W _zwigzku z powyzszym aktualnie, w _ocenie PIIT, najbardziej miarodajng, obiektywng i przejrzysta
metodg jest ocena optat hurtowych w Swietle metody wskazanej w art. 52 ust.9 pkt b) tj. metoda cen
regulowanych juz ustalonych lub zatwierdzonych przez krajowy organ regulacyjny dla odnosnych rynkéw

i ustug.

Ceny regulowane juz ustalone lub zatwierdzone przez krajowy organ regulacyjny dla odno$nych rynkéw
i ustug.
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Metoda oparta na cenach regulowanych juz ustalonych lub zatwierdzonych przez krajowy organ
regulacyjny dla odnosnych rynkdw i ustug przy ustalaniu optat za ustugi BSA i LLU powinna odwotywac sie
do optat regulowanych operatora SMP na rynku 3ai 3b.

Optaty operatora SMP spetniajg kryteria okreslone w tej metodzie, bowiem sg zaréwno ustalane na bazie
metodologii zatwierdzonej przez regulatora, jak i zostaty zatwierdzone decyzjg administracyjng Prezesa
UKE. Nie ma innych optat regulowanych dotyczacych ustugi BSA i LLU na polskim rynku, ktore spetniatyby

to wymaganie.

Powyiszy wniosek potwierdza réwniez stanowisko Prezesa UKE zawarte w ,Zasadach dostepu
hurtowego do sieci zrealizowanych w ramach Il konkursu w ramach dziatania 1.1 POPC dla gospodarstw
domowych — rekomendacja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej” (dalej ,Rekomendacje UKE”),
w ktérych jako gérny limit optat pobieranych przez beneficjenta za swiadczenie wszelkich hurtowych
ustug komplementarnych tj. dostep do stupéw, dostep do wiez i masztéw, korzystanie z szaf, nadzér,
ustugi instalacyjne, ustugi utrzymaniowe i inne ustugi jednorazowe — wskazano optaty w aktualnie
obowigzujgcej odpowiedniej ofercie ramowej zatwierdzonej decyzjg Prezesa UKE czyli optaty
regulowane Orange Polska S.A. (dalej ,,OPL”).

Tabela nr 1 Poréwnanie optat miesiecznych za ustuge BSA w opcji MFH z oferty Krobe i operatora SMP
z aktualnie obowigzujacej oferty dla rynku witasciwego 3b

Cena (PLN) Cena (PLN)
Orange Polska - RSN Ré3Ni
Opcja ustugi BSA Krobe obowigzujaca (O;S\':;a o(i/n)lca
oferta SMP ?
Optaty MFH
Krobe Orange
48,00 34,79 13,21 37,97
300/300 300/50
Krobe Orange
52,00 37,55 14,45 38,48
600/600 600/100
Krobe Orange
56,00 42,05 13,95 33,17
1000/1000 1000/300

Tabela nr 2 Poréwnanie optat miesiecznych za ustuge BSA w opcji SFH z oferty Krobe i operatora SMP

z aktualnie obowigzujacej oferty dla rynku witasciwego 3b

Cena (PLN) Cena (PLN)
Orange Polska - P P
. . - Roéznica Réznica
Opcja ustugi BSA Krobe obowigzujaca (PLN) (%)
oferta SMP ?
Optata SFH
Krobe Orange
48,00 46,98 1,02 2,17
300/300 300/50
Krobe Orange
52,00 49,74 2,26 4,54
600/600 600/100
Krobe Orange
56,00 54,24 1,76 3,24
1000/1000 1000/300
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Z powyzszych tabel wynika, ze rdznica pomiedzy optatami OSD i optatami OPL dla zabudowy MFH jest
bardzo istotna - wynosi ponad 30%. Natomiast dla opcji SFH rdznice sg kilkuprocentowe.

Zawyzona jest rowniez optata Krobe za udostepnienie ciemnego wtdkna swiattowodowego (backhaul).
Zgodnie z ofertg OSD optata ta wynosi 64,38 zt a optata w ofercie operatora SMP wynosi 46,09 zi.

Biorgc pod uwage toczacy sie proces zmiany oferty regulowanej OPL dla rynku 3a i 3b optaty hurtowe
powinny by¢ poréwnywane do najbardziej adekwatnych danych czyli optat z projektu decyzji w sprawie
zatwierdzenia oferty ramowej OPL na rynku 3a i 3b.

Tabela nr 3 Poréwnanie optat miesiecznych za ustuge BSA w opcji MFH i SFH z oferty Krobe i operatora
SMP z projektu decyzji w sprawie zatwierdzenia oferty ramowej na rynku 3b (wynikéw kalkulacji
kosztéw na rok 2024).

. Wyniki MFH- o ile SFH-o ile optata
Wynild kalkulacji tata Krob Krobe jest
Opcja ustugi Krobe MFH/SFH kosztowe OPL alkulaci opfata Krobe robe jes
kosztow OPLna | jest wyisza od wyisza od
BSA na 2024 r. MFH

2024 r. SFH optaty OPL optaty OPL
SA z ONT, 300 48,00 35,46 46,23 35,36% 3,83%
BSA z ONT, 600 52,00 36,83 47,60 41,19% 9,24%

BSA z ONT, 1000 | 56,00 38,16 48,93 46,75% 14,45%

Z powyzszej tabeli wynika, ze réznica pomiedzy optatami OSD i opftatami OPL dla zabudowy MFH jest
bardzo wysoka i wynosi dla opcji 300 i 600 Mb/s ponad 40%. Natomiast dla opcji SFH rdznice sg kilku
i kilkunastoprocentowe.

W _ swietle danych z powyzszych tabel optaty OSD nie zostaly ustalone z uwzglednieniem cen
regulowanych juz ustalonych lub zatwierdzonych przez krajowy organ regulacyjny dla odnosnych rynkéw
i ustug — drugiej metody przewidzianej w Rozporzgdzeniu GBER, a wiec optaty hurtowe OSD sg zawyzone
w Swietle tej metody.

Metoda ustalania cen zgodnie z orientacja kosztowa lub metodyka obowigzujagca na podstawie
sektorowych ram regulacyjnych.

Orientacja kosztowa i metodyka obowigzujagca na podstawie sektorowych ram regulacyjnych to
niewatpliwie metodyka, zgodnie z ktérg kalkulowane sg optaty za ustugi BSA i LLU OPL. OSD nie
dokonuje kalkulacji optat wg. metodologii ustalonej i zatwierdzonej przez Prezesa UKE, optaty te nie s3
weryfikowane przez niezaleznego audytora, tak jak optaty OPL na rynku 3a i 3b.

Model kosztowy wdrozony przez OPL, ktdry jest zgodny z wymaganiami prawa telekomunikacyjnego oraz
podlega Scistemu nadzorowi ze strony Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, w sposéb rzetelny
dostarcza informacji na temat kierunkdw zmian kosztéw przedmiotowych ustug.

Tak jak wspomniano wyzej, w ramach konsultacji publicznych nie jest podawane uzasadnienie w jaki
spos6b zostaty ustalone opfaty hurtowe OSD, a zatem nie jest wiadome czy optaty z oferty OSD zostaty
uzasadnione wysokoscig kosztéw. O ile optaty z oferty Krobe zostaty uzasadnione przy zastosowaniu
metod wskazanych w art. 52 ust. 9 pkt c Rozporzadzenia GBER to zgtaszamy w tym obszarze watpliwosci
co do prawidtowosci ich ustalenia.

Jak wyjasnia KE w Wytycznych KE 2013 w przypisie 112 dotyczgcym orientacji kosztowej dla ustalania
optat beneficjentéw ,Zacheca sie paristwa cztonkowskie do zawierania umow, ktdre bedg motywowac
firmy do zmniejszania swoich kosztow wraz z uptywem czasu, tak aby operatorzy nie zawyzali sztucznie
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kosztow. (..)”. Wynika z tego, ze w ocenie KE optaty hurtowe powinny by¢ ustalane na poziomie
kosztéw ponoszonych przez efektywnie dziatajgcego operatora, a nie stuzyé przenoszeniu
nieefektywnosci na operatoréw korzystajgcych, a takze na uzytkownikdw koncowych.

Natozenie obowigzku zapewnienia dostepu hurtowego w zwigzku z przyznang pomocg publiczng ma
przyczyniaé sie do zapewnienia konkurencji i zapobiegac uksztattowaniu sie lokalnego monopolu. Tak
wyjasnia sie potrzebe natozenia obowigzkédw hurtowych na beneficjentdw pomocy publicznej
w Wytycznych UE w sprawie stosowania regut pomocy panstwa w odniesieniu do szybkiej
budowy/rozbudowy sieci szerokopasmowych (2013/C 25/01) (dalej ,,Wytyczne UE”): Dostep hurtowy:
efektywny hurtowy dostep 0séb trzecich do dotowanej infrastruktury szerokopasmowej jest niezbednym
elementem kazdego srodka pomocy panstwa, w oparciu o ktory finansowana jest budowa nowej
infrastruktury tego rodzaju. Dostep hurtowy umoZliwia w__szczegdlnosci _innym operatorom
konkurowanie z wybranym oferentem (w_przypadku qdy jest on obecny rdéwnieZz na poziomie
detalicznym), co wzmacnia konkurencje i zwieksza mozliwos¢ wyboru na obszarach, ktdrych dotyczy
Srodek, a jednoczesnie pozwala unikngcé utworzenia regionalnych monopoli ustug. Warunek ten, ktory
ma zastosowanie jedynie w odniesieniu do beneficientow pomocy parstwa, nie jest zalezny od
jakiejkolwiek wstepnej analizy rynku w rozumieniu art. 7 dyrektywy ramowej ( 104 ). Rodzaj
zobowigzania do zapewnienia dostepu hurtowego, ktére naktada sie na dotowangq siec¢, powinien byc
dostosowany do portfela obowigzkdéw dotyczqcych dostepu okreslonych w ramach regulacji sektorowych
( 105 ). Zasadniczo dotowane przedsiebiorstwa powinny oferowac szerszy zakres produktow dostepu
hurtowego niz zakres, ktory zostat zlecony przez krajowe organy regulacyjne na mocy rozporzgdzenia
sektorowego operatorom o znaczqcej wtadzy rynkowej ( 106 ); beneficient pomocy, budujgc wtasng
infrastrukture, korzysta bowiem nie tylko ze swoich zasobdw wtasnych, ale rdwnieZz z pieniedzy
podatnikéw ( 107 ). Dostep hurtowy tego typu powinien by¢ przyznany jak najwczes$niej, zanim siec
zacznie funkcjonowac ( 108 ). (pkt 3.4 ppkt g; podkreslenia PIIT)

W zwigzku z powyzszym optaty OSD budza watpliwosci czy zostaty ustalone z uwzglednieniem orientacji
kosztowej i metodyki obowigzujgcej na podstawie sektorowych ram regulacyjnych — trzeciej metody
przewidzianej w Rozporzadzeniu GBER.

2. Uwagi dotyczace pozostatych optat OSD - pkt 23 Oferty

Ustugi dla SED: Zaproponowanie optaty znacznie odbiegajg od optat dla standardowych ustug.
W wiekszosci przypadkoéw rdznica jest kilkukrotna: zmiana opcji ustugi BSA — 30 zi, dla SED 100 zi;
ustuga BSA 1000/1000 Mb/s- 56,00 zt a dla SED 1 Gb/s / 1 Gb/s (czyli to samo co 1000/1000 Mb/s) -
700 zt.; utrzymanie ciemnego wiékna 18,14 zt a dla SED 180 zt, itp.

W naszej ocenie zmiany nie powinny by¢ az tak duze. Nie znajac jednak sposobu realizacji ustug trudno
oceni¢ czy tak duza rdznica w cenie jest uzasadniona. Stosowanie zaporowych cen znacznie ogranicza
mozliwo$¢é zaproponowania konkurencyjnych cen dla klientéw SED. Wnosimy o obnizenie wysokosci
tych cen do uzasadnionego i racjonalnego poziomu.

Optaty za porty- Optaty z oferty Krobe za uruchomienie portéw, za wyjgtkiem jednej dla portu 40 GE s3
zbyt wysokie w stosunku do optat z oferty regulowanej operatora SMP. Nie jest zrozumiate dlaczego
zostaty wprowadzone optaty za utrzymanie portéw, gdy inni OSD ani OPL nie pobierajg takich optat.
Uwazamy, ze pobieranie takich optat jest nieuzasadnione i bedzie znaczgco wptywac na koszty
dostarczania ustug detalicznych operatoréw korzystajgcych z dostepu hurtowego, dlatego wnosimy o ich
usuniecie.

Zaproponowane przez Krobe optaty za instalacje i utrzymanie splittera s3 znacznie wyisze
w poréwnaniu do ofert innych OSD. Wnosimy o ich obnizenie i ustalanie wysokos$ci na poziomie
rynkowym lub nie wyzszych niz ceny regulowane (zgodnie z wymaganiami Rozporzadzenia GBER).
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Optaty za ustuge dostepu do kanalizacji kablowe rowniez wymagajg wyjasnienia w zakresie wysokosci.
W naszej ocenie optfaty sg zbyt wysokie. Optaty zostaty ustalone powyzej optat w ofercie regulowanej
OPL oraz powyzej optat okreslonych w decyzjach administracyjnych wydanych przez Prezesa UKE dla
innych przedsiebiorcéw w zakresie dostepu do kanalizacji kablowej np. w decyzji dla TOYA sp. z o.0.
dotyczacej kanalizacji kablowej z 11 wrzesnia 2018 r. nr DHRT.WIT.6082.7.2017.72. Optaty budza wiec
watpliwosci pod wzgledem ich zgodnosci z metodami ustalania optata okreslonymi w Rozporzadzeniu
GBER (zgodnie z opisem w pkt 1 niniejszego pisma).

3. Automatyczna zmiana umowy w pkt 4 ppkt 9i 10

PIIT nie popiera rozwigzan zastosowanych w Ofercie dot. automatycznej zmiany umodw, ktére zostang
zawarte pomiedzy OSD a operatorami korzystajagcymi. Jak wskazano powyzej w ramach konsultacji
publicznych nie jest podawana informacja przy zastosowaniu jakiej metody zostaty ustalone optaty
operatora OSD oraz nie jest jasne, ktérg metode zastosuje regulator dla oceny wysokosci optat
hurtowych. Nie przewiduje sie réwniez publikacji informacji dlaczego pewne rozwigzania zostang
zaakceptowane a inne nie.

W zwigzku z tym warunki hurtowe w dalszym ciggu wprowadzane rozwigzania do uméw w sposéb
automatyczny nie dajg OK przewidywalnosci co do warunkdw, na jakich ten dostep bedzie Swiadczony,
co z kolei generuje bardzo wysokie ryzyko biznesowe w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

W szczegdlnosci nie jest uzasadnione, aby wprowadzane zmiany przy zastosowaniu klauzul
automatycznych dotyczyly wszystkich aspektéw umownych, w tym w szczegdlnosci cen oraz systemu
komunikacji. Zmiany jakie mogg by¢é wprowadzane nie zostalty w zaden sposéb ograniczone, ani nie
zostaty wprowadzone zadne kryteria jakimi bedzie kierowat sie OSD przy ich wprowadzaniu. OK nie ma
zatem Zzadnej przewidywalnosci, jak bedg sie ksztattowaty warunki wspdtpracy, a co za tym idzie — jak
ksztattowac wtasng polityke detaliczng w zakresie uméw detalicznych podpisywanych na zasiegu jaki
bedzie dostepny w ramach sieci NGA budowanych ze $rodkéw Krajowego Planu Odbudowy oraz Funduszy
Europejskich na Rozwéj Cyfrowy 2021-2027 (dalej ,,Sieci KPO i FERC”).

W szczegdlnosci dotkliwe mogg by¢ zmiany dotyczgce sposobu komunikacji czy zasad obstugi poniewaz
rozwigzania do wprowadzenia, ktérych OSD bedzie uprawniony, moga by¢ w czesci lub catkowicie
niekompatybilne z aktualnym modelem swiadczenia ustug przez OK. W konsekwencji OK bedzie musiat
wypowiedzie¢ umowy abonentom.

Zwracamy rowniez uwage na odmiennos¢ funkcjonowania rynku hurtowego i rynku detalicznego.
Wynika ona z innych przepisdw prawa, innych podmiotow (dostawcéw i odbiorcow) dziatajgcych na tych
rynkach, rodzajow zawieranych uméw oraz uprawnien regulatorow.

Istotne jest rowniez to, ze automatyzm z relacji OSD-OK nie moze zostac przetozony na automatyzm w
relacji OK-abonent. Zmiana warunkéw wspodtpracy (w tym zwigzana z automatyzmem) nie generuje
zmian w juz zawartych umowach abonenckich. Mozliwo$¢ dokonania zmiany przez dostawce ustug
w umowie z abonentem jest kwestionowana przez UOKIiK, wiec praktycznie nie wystepuje. Podmiot,
ktory dokonatby takiej zmiany, mdgtby sie spodziewaé natychmiastowego wszczecia postepowania
UOKiK. W przypadku umowy zawartej na czas oznaczony organ wyklucza takg mozliwos¢ catkowicie,
a w przypadku umowy zawartej na czas nieoznaczony w razie braku klauzul modyfikacyjnych.

OK nie ma wiec mozliwosci wprowadzenia stosownych klauzul do uméw detalicznych, pozwalajacych im
na odzwierciedlenie zmian hurtowych w zmianach detalicznych. Nawet jesli teoretycznie w umowach
znajdowatyby sie klauzule o tego typu charakterze, to z przyczyn niezaleznych od OK miatyby one
charakter klauzul blankietowych (uwazanych przez UOKiK za nieprecyzyjne) i nie pozwalajacych
abonentowi na ocene, czy wprowadzona zmiana jest rzeczywiscie odzwierciedleniem zmian czynnikdw,
na ktére powotuje sie dostawca ustug. Z tych wzgledéw zastosowanie tego typu klauzuli z pewnoscia
zostatoby zakwestionowane przez Prezesa UOKIK.
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4. System Komunikacyjny - pkt 5 Oferty

W ppkt. 2 wskazano, ze ,W przypadku jezeli OSD zdecyduje sie na udostepnienie interfejsu API,
w szczegdlnosci okreslonych przez TM Forum. W takim przypadku przed udostepnieniem interfejsu API,
OSD poinformuje OK co najmniej miesigc przed.”

Termin miesieczny jest zbyt krotki i nie jest zgodny z wymaganiem zawartym w Rekomendacjach Prezesa
UKE w zakresie dostepu do sieci zrealizowanej w ramach KPO/FERC (dalej ,Rekomendacje UKE”).
O zmianach technologicznych, organizacyjno-technicznych i innych zmian poprawiajacych efektywnos¢
$wiadczenia Ustug do Sieci KPO/FERC, OSD powinien informowac przynajmniej z wyprzedzeniem 90 dni.
Ponadto w przypadku takich zmian OSD i OK powinni uzgadnia¢ ich wprowadzenie w trybie
negocjacyjnym. Zmiany w SK sg zmianami skomplikowanymi, czasochtonnymi i kapitatochtonnymi.

5. Ustuga BSA - pkt 24 Oferty
W pkt. 24.1 ppkt 1

OSD oferuje ustuge BSA we wszystkich PA znajdujgcych sie w zasiegu Sieci niezaleznie od technologii,
architektury czy topologii Sieci.

Whnosimy o usuniecie fragmentu ,niezaleznie od technologii, architektury czy topologii Sieci”. Zaktadamy,
ze Oferta dotyczy dostepu do Sieci KPO/FERC realizowanych w technologii FTTH. Jesli OSD ma plany
budowy infrastruktury w innej technologii, Oferta powinna precyzowa¢ rodzaje tych technologii.
Ponadto poprzez usuniecie tego fragmentu Oferta bedzie zgodna z postanowieniem pkt 2.1 Zakres
dostepu hurtowego ppkt 8 Oferty, ktory stanowi Usfuga BSA i ustuga LLU dostepne sq we wszystkich PA
znajdujgcych sie w zasiegu Sieci.

6. Zobowigzania i oswiadczenia Stron — pkt 2.2 ppkt 3 Oferty

Powinny zosta¢ ustalone warunki przeprowadzenia kontroli tzn. kontrola powinna odbywac sie
w obecnosci upowaznionych przedstawicieli OK oraz termin wyznaczany przez OSD na przekazanie
wyjasnien przez OK powinien wynosi¢ min. 7 dni roboczych. Nie jest tez zrozumiate jakie dowody miatby
przedstawiaé¢ OK dla udowodnienia prawidtowego postepowania. Wnosimy o wykreslenie obowigzku
przedstawiania dowoddw przez OK.

Whnosimy o wykreslenie fragmentu ,lub zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze OK nie korzysta
z zamowionej Ustugi, przy czym zamdwiona Ustuga nie jest niezbedna OK do prowadzenia dziatalnosci
telekomunikacyjnej.”

Nie widzimy podstaw do tej kontroli, bowiem OSD nie moze autorytarnie podejmowaé dziatan
w zwigzku z dang ustugg detaliczng bez udziatu i zgody OK.

7. Informacje Ogoélne — pkt 3.1.

W pkt 3.1 ppkt 3 okreslono, ze liste PDU bedzie udostepniona po zawarciu Umowy z OSD. W naszej
ocenie takie podejscie jest nieprawidtowe. Lista PDU powinna by¢ okreslona w Ofercie, aby OK znat
petne warunki zwigzane z przytgczeniem sieci

W szczegdlnosci w odniesieniu do ustugi BSA lista i lokalizacja PDU jest jednym z kluczowych elementéw
zapewnienia efektywnego dostepu, ktéra warunkuje ocene optacalnosci z korzystania z dostepu do tej
wiasnie ustugi. OSD nie powinien wymagac wiecej niz jednego PDU na obszar konkursowy. Wymaganie
przez OSD od OK budowy zbyt wielu PDU moze by¢ elementem ograniczajagcym dostep do Sieci
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KPO/FERC. PDU jest nieodtgcznym elementem dostepu do ustug hurtowych, bez ktérych taki dostep nie
jest mozliwy.

Zwracamy takze uwage, ze w Umowie nie przewidziano w ogdle zasad budowy i realizacji PDU, w tym
termindéw ich realizacji. W naszej ocenie warunki budowy PDU powinny zapewniaé mozliwos¢ ich
zrealizowania w terminie nie dtuzszym niz 60 dni.

8. Definicje Ustugi Dostepowej (masowej) —pkt 1 Oferty

W pkt 1 Oferty zawarto definicje Ustugi Dostepowe]j (masowej) o brzmieniu: ,Ustuga BSA, LLU lub inna
$wiadczona przez OSD na rzecz OK na podstawie Umowy i Zamodwienia/Zamowiern/Umdw
szczegdtowych.”

Wnosimy o usuniecie fragmentu ,Uméw szczegdtowych”, poniewaz zawieranie pojedynczych umow
szczegdtowych nie powinno dotyczy¢ ustug masowych tj. ustuga BSA czy LLU, a sposobem wigzgcym per
dany Punkt Adresowy (dalej ,PA”) powinno by¢ Zamdwienie.

9. Zamoéwienie na Ustuge Dostepowaq - pkt 10 Oferty
W pkt 10.2 ppkt 3 lit. a) i g)

a) brak jest wolnych zasobow oraz istniejgce uwarunkowania technologiczne i organizacyjne u danego
OSD uniemoZliwiajq dostarczenie Ustugi Dostepowej na zasadach niedyskryminujgcych,

g) nie ma mozliwosci swiadczenia danej Ustugi Dostepowej ze wzgledu na technologie budowy Sieci.

Whnosimy o usuniecie lit. g) w catosci oraz z lit. a) fragmentu ,oraz istniejgce uwarunkowania
technologiczne i organizacyjne u danego OSD uniemoZliwiajg dostarczenie Ustugi Dostepowej na
zasadach niedyskryminujgcych”.

Oferta powinna okresla¢ w jakiej technologii jest budowana infrastruktura oraz zasady dostepu
specyficznie do kazdej zastosowane] technologii. Te zapisy wskazujg, ze czesé¢ PA moze by¢ wytgczona
z obowigzku dostepu hurtowego.

W pkt 10.2 ppkt 4 lit. a)

(4) Mozliwe jest zastosowanie roznych terminéw na realizacje Zamdwienia, w zaleznosci od tego, czego
dotyczy Zamdwienie oraz jakie czynnosci nalezy wykonac w celu jego realizacji:

a) realizacja Zamowienia na uruchomienie/modyfikacje Ustugi Dostepowej wymaga wykonania prac
budowlanych: Zamdwienie realizowane jest nie pdzniej niz 30 DR od pozytywnej weryfikacji Zamowienia,
chyba ze Strony uzgodniq inny termin,

Whnosimy o doprecyzowanie, ze PA wymagajgce prac budowlanych bedg wyszczegdlnione i odpowiednio
oznaczone w publikacji. OK w relacji z Abonentem musi méc udzielaé¢ wiarygodne] informacji o czasie
dostarczania, a OSD z kolei nie powinien mie¢ mozliwosci traktowania 30 DR jako standard wykonywania
przez siebie ustugi BSA, tj. kazdorazowo w trybie prac budowlanych.

Bardzo wazne jest, aby ograniczy¢ ten zapis do takich przypadkdw, ktdre rzeczywiscie wymagajg robot
budowlanych. Zapis powinien zosta¢ doprecyzowany np. w taki sposdb aby prace budowlane dla
zabudowy jednorodzinnej byty rozumiane jako prace budowlane inne niz budowa przytgcza od granicy
dziatki na terenie tej dziatki do budynku jednorodzinnego oraz instalacji wewnatrz tego budynku.

Ponadto do wykonania przytaczy typowych nie powinno stosowaé sie tego terminu, tylko termin
okreslony w pkt 10.2 ppkt 4 lit. b) tj. w maksymalnym terminie 14 DR.
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10. Kary umowne - pkt 14 Oferty

Wnosimy o powazne zrewidowanie propozycji co do uksztattowania kar. Po pierwsze s3 one razgco
niesymetryczne zarowno co do ich liczby w zakresie nieprawidtowosci podlegajgcych karze (OK ma
prawo do zgdania 8 rodzajow kar, a OSD az 11, jak i ustalonej wysokosci kar.

Po drugie poziom kar ustalonych do natozenia na OSD nie jest w zaden sposéb motywujacy ani do
przyspieszenia realizacji ustugi czy usuniecia awarii. W szczegdlnosci kary okreslone w pkt 14 ppkt 4:

e it a) —kara ustalona na bardzo niskim poziomie i oznacza, ze po ponad 3 miesigcach opéznienia
osiggnie ona poziom 1 miesiecznego abonamentu. Kara powinna wynosi¢ przynajmniej 1/30
optaty abonamentowej za Ustuge. Biorgc pod uwage jednak wysoka dysproporcje w wysokosci
kar na rzecz OK i OSD to w przypadku utrzymania tak wysokich kar na rzecz OSD (kilkuset
ztotowych za pojedyncze zdarzenie, adekwatnie powinna byé podwyzszona wysoko$¢ tej kary na
rzecz OK);

e |it b —kara za przekroczenie terminu usuniecia Awarii jest na bardzo niskim poziomie, ktéry nie
bedzie motywowat OSD do sprawnego usuwania awarii.

W szczegdlnosci wnosimy o usuniecie kar naktadanych na OK w pkt 14 ppkt 5 w:

e it e) - OK zawsze powinien mie¢ mozliwos¢ rozwigzania umowy i nie powinien by¢ z tego tytutu
karany;
¢ it f) kontrole powinny wykonywaé uprawnione organy administracji tj. CPPC lub UKE a nie OSD

e it g) w czesci dotyczacej ,,za inne naruszenie obowigzkéw OK w zakresie zgtaszania Awarii” —
sformutowanie jest niejasne i nie wiadomo za co maitby by¢ karany OK;

e |it h—w czesci dotyczacej powiekszonej o koszty dojazdu do lokalu Abonenta OK

e it j) - zapis jest niezgodny z zapisem w pkt 2.1 ppkt 9 Oferty oraz postanowieniami
Rekomendacji UKE, iz ,Jedna ustuga BSA powinna odpowiadad jednej Ustudze Detalicznej
Swiadczonej w danym PA” oraz przypisem, ze ,Nalezy przez to rozumiec¢ Ustuge Detaliczng
Swiadczong pojedynczo lub w pakiecie; powyzsze nie oznacza wymogu zgodnosci opcji predkosci
Ustugi Detalicznej z opcjq predkosci ustugi BSA.” Kara ustalona jest za $wiadczenie innej ustugi
detalicznej, cho¢ Oferta to dopuszcza. OSD nie powinien ingerowac w sposéb swiadczenia ustug
detalicznych przez OK.

e lit k) OSD powinien obcigza¢ OSD tylko w sytuacji faktycznie wykonanych prac/ustug na rzecz
Abonenta OK.

Wszystkie pozostate zapisy o karach naktadanych na OK, ktérych nie wniedlismy do usuniecia lub
w przypadku ich utrzymania — w zakresie ich wysokosci - powinno podlegaé znaczagcemu obnizeniu.

11. Czas trwania Umowy i $wiadczenia Ustug — pkt 2.3 Oferty
W pkt 2.3 powinien byé usuniety ppkt 2 o brzmieniu ,Minimalny czas swiadczenia Ustug wynosi 12
miesiecy.”
Ewentualnie zapis powinien byé przeksztatcony w zdanie, ze ,,Minimalny czas trwania umowy zawartej

na czas okreslony wynosi 12 miesiecy.”

Klient detaliczny ma prawo odstgpi¢ od umowy, a w szczegdlnosci w przeciggu 14 dni od jej aktywacji
(dla uméw zawieranych na odlegtos¢) w zwigzku z tym nie ma podstaw do zobowigzywania OK do
nabywania kazdej ustugi przez okres 12 miesiecy.
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12. Obowigzywanie Umowy i Zamodwien — pkt 4 Oferty

W pkt 4.1 ppkt 9 — biorgc pod uwage, ze zasady zmiany Oferty przez OSD nie sg dookreslone i sg
nieprzewidywalne uwazamy, ze wypowiedzenie Umowy powinno by¢ ograniczone tylko do sytuacji
razgcego naruszenia Umowy.

W pkt 4.1 ppkt 12

Przed rozwigqzaniem Umowy Strony uzgodnig na pismie warunki zapewniajqgce ochrone interesow
Abonentow OK, w szczegdlnosci zachowanie ciggfosci Swiadczenia ustugi telekomunikacyjnej oraz
warunki uwzgledniajgce potrzeby obronnosci, bezpieczeristwa parstwa i porzgdku publicznego po
rozwigzaniu Umowy

Wnosimy o wprowadzenie do Oferty zapisu, ze o ile Strony nie ustalg inaczej, OSD zapewnia ciggtos¢
Swiadczenia ustug przez 24 miesigce, za wyjatkiem sytuacji, gdy rozwigzanie umowy nastepuje
w zwigzku z brakiem ptatnosci OK za ustugi.

W pkt 4 ppkt 8

Wypowiedzenie Umowy skutkuje wypowiedzeniem wszystkich Zamdwier/Umdéw szczegdtowych
obowiqzujgcych na podstawie tej Umowy. Zamdwienia/Umowy szczegoéfowe wygasajq wraz z dniem
wygasniecia Umowy.

Whnosimy o wykreslenie, bowiem w takich sytuacjach Umowy szczegétowe wraz z Zamodwieniami
powinny trwac do zakonczenia ustugi detalicznej, nie dtuzej niz 24 miesigce, chyba ze Strony uzgodnig
inaczej.

13. Przytacze — pkt 24.9 Oferty

Biorgc pod uwage, ze zgodnie z pkt 23.3 OSD nie pobiera optat za realizacje/udostepnienie Przytagcza to
zapisy w pkt 24.9 ppkt 2 (czyli przedstawienia oferty na dobudowe przytgcza powinny dotyczy¢ tylko
sytuacji realizacji przytgcza niestandardowego.

W pkt 24.9 ppkt 6 lit b wnosimy o wprowadzenie zmiany dotyczgcej warunkowania braku zwrotu optat
dot. budowy Przytacza od faktycznie zrealizowanych czynnosci i poniesionych w zwigzku z tym kosztéw
przez OSD. Proponowana tresé zapisu:

b) Optata za Przytgcze nie podlega zwrotowi w przypadku rezygnacji z Ustugi przez OK, anulowania
Zamowienia przez OK, jak rdwniez w przypadku rezygnacji przez OK z budowy Przytqgcza po zawarciu
umowy na realizacje przytgcza na podstawie oferty, o ktorejf mowa w pkt 24.9 ppkt 2 Umowy - o ile
0SD wykonat czynnosci dotyczgce budowy Przytgcza okreslone w umowie na realizacje przytqcza.

14. Zarzadzanie ONT - pkt 12 Oferty

Whnosimy o modyfikacje zapisow o zarzgdzaniu urzgdzeniami ONT w taki sposéb, zeby ONT pozostawat
po dezaktywacji ustugi w lokalu Abonenta, tj. nie podlegat zwrotowi (tym bardziej do OK) z uwagi
z jednej strony na bardzo trudne logistycznie procesy zmierzajagce do zwrotu urzadzen, ale przede
wszystkim z uwagi na mozliwos¢ aktywacji ustug BSA, gdzie jest juz zainstalowane gniazdko i ONT,
bez wyjazdu monteréw OSD, a tym samym umozliwiajgc podtgczenie w nizszej optacie i odcigzajgce
ekipy monterskie OSD. Taki model istnieje juz na rynku i jest coraz szerzej stosowany przez operatoréw.

W pkt 12 ppkt 5 w ramach okreslonego katalogu kar wnosimy o okreslenie wartosci kary zwigzanej ze
zniszczeniem ONT. Wartos$¢ ta nie powinna by¢ wyzsza niz wartos¢ ustalana przez wiekszos$¢ innych OSD
tzn. nie wyzsza niz 100 zt. Ponadto wnosimy o usuniecie lit e) o tresci:

©PIT: Stanowisko dot. projektu oferty hurtowej Krobe dla Sieci KPO/FERC w sprawie DR.WPS.6082.18.2024; 05.08. 2024 r.,
PIIT/704/24

Strona 11z 12



PIIT

braku niezwtocznego powiadomienia OSD o nieprawidtowosciach w pracy lub uszkodzeniach ONT OSD,
o ktorych wiedziat OK.

Naszym zdaniem podstawa do zgdania tego rodzaju kary jest niezrozumiata i nieuzasadniona. Nie jest
zrozumiate dlaczego OK miatby niezwtocznie powiadamiaé OSD o nieprawidtowos$ciach w pracy lub
uszkodzeniach ONT, jaki miatby by¢ tego cel. Ponadto skoro ONT nalezy do OSD i jest czescig
infrastruktury OSD to OSD ma powinien mie¢ najlepszg wiedze o ewentualnych nieprawidtowosciach w
pracy ONT.

W pkt 12 ppkt 6 nalezy doda¢, ze nie powinny by¢ pobierane wszystkie kary wymienione w catym
katalogu kar wymienionych w ppkt (5) lit. a)-e) tzn. kary nie powinny sumowac sie dla tego samego ONT
(tego samego przypadku). Postanowienie moze miec np. nastepujgce brzmienie:

Kary o ktérych mowa w ppkt (5) lit. a)-e) powyzej nie mogq byc¢ pobierane fqcznie jesli dotyczqg tego
samego ONT.
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