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Stanowisko konsultacyjne Orange Polska S.A. dotyczace projektéw ofert hurtowych IT
Partners dla Sieci KPO i FERC w sprawie DR.WPS.6082.11.2024

Dziatajgc w imieniu Orange Polska S.A. (dalej ,,OPL”), petnomocnictwo w zatgczeniu, w zwigzku
zrozpoczetymi w dniu 9 lipca 2024 r. konsultacjami publicznymi przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (dalej ,Prezes UKE”), przedstawiam stanowisko dotyczace projektow ofert dedykowanych dla
zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego do dostepowej sieci szerokopasmowej wybudowanej,
rozbudowanej lub przebudowanej z wykorzystaniem srodkéw publicznych przyznanych IT Partners Telco sp.
z 0.0. (dalej ,IPTelco” lub ,OSD”) w ramach konkurséw na dofinansowanie budowy sieci NGA ze srodkéw
Krajowego Planu Odbudowy oraz Funduszy Europejskich na Rozwéj Cyfrowy 2021-2027 (dalej ,,Oferta”).

1. Kwestia niezgodnosci optat proponowanych przez OSD z Rozporzgdzeniem GBER - pkt 23 Oferty

OSD powinien stosowac¢ optaty ustalone zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 52 ust. 9 Rozporzadzenia
KE nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (dalej: ,Rozporzadzenie GBER?”), a jednoczesnie Prezes
UKE powinien oceniac te optaty w sSwietle wymagan tego rozporzadzenia.

Rozporzadzenie GBER okresla nastepujace zasady ustalania optat hurtowych:

»Cene dostepu hurtowego okresla sie w oparciu o jedne z nastepujgcych punktéw odniesienia i zasad
ustalania cen:

a) Srednie publikowane ceny hurtowe obowiqzujgce w innych, poréwnywalnych i bardziej
konkurencyjnych obszarach paristwa cztonkowskiego;
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b) ceny regulowane juz ustalone lub zatwierdzone przez krajowy organ regulacyjny dla odnosnych

rynkow i ustug; lub
¢) orientacja kosztowa lub metodyka obowigzujgca na podstawie sektorowych ram requlacyjnych.”

Bez uszczerbku dla kompetencji krajowego organu regulacyjnego wynikajgcych z ram regulacyjnych
zasiega sie opinii tego organu w kwestii produktow hurtowego dostepu, warunkdw dostepu, w tym cen,
oraz w kwestii sporow zwigzanych ze stosowaniem niniejszego artykutu.”

W naszej ocenie przynajmniej czes¢ optat nie zostata ustalona zgodnie z tymi regulacjami tzn. optaty OSD sg

zbyt wysokie i powinny by¢ obnizone.

1.1. Metoda poréwnawcza — $rednie publikowane ceny hurtowe obowigzujgce w innych, poréwnywalnych
i bardziej konkurencyjnych obszarach panstwa cztonkowskiego.

Zgodnie z Rozporzadzeniem GBER ceny dostepu hurtowego powinny opiera¢ sie na srednich publikowanych
cenach hurtowych obowigzujgcych w innych, poréwnywalnych, bardziej konkurencyjnych obszarach panstwa

cztonkowskiego.
Tabela nr 1 Poréwnanie optat hurtowych OSD z optatami miesiecznymi Swiattowdd Inwestycje za ustugi BSA
dla zabudowy wielorodzinnej (MFH).

Cena (PLN)* Cena (PLN)
p Réznica | Rdznica
Opcja ustugi BSA i 5
Pl 9 IPTelco SWIatk.’WOd (PLN) (%)
Inwestycje MFH
IPTelco Swiattowdd
Inwestycje 43,79 36,57 7,22 | 19,74%
300/30 300/50
IPTelco Swiattowdd
Inwestycje 46,55 39,22 7,33 18,69%
600/60 600/100
IPTelco Swiattowdd
Inwestycje 49 44,16 4,84 10,96%
900/90 1000/300

Do poréwnan we wszystkich tabelach przyjeto, ze cena IPTelco sktada sie z trzech elementéw: opcja ustugi
BSA + optata miesieczna za utrzymanie +dzierzawa ONT.

Tabela nr 2 Poréwnanie opfat hurtowych OSD z optatami miesiecznymi Swiattowéd Inwestycje za ustugi BSA
dla zabudowy jednorodzinnej (SFH).

Cena (PLN) Cena (PLN)
. . L. A Réznica | Rdznica
Opcja ustugi BSA IPTelco SW|atlo.wod (PLN) (%)
Inwestycje SFH

PTelco Swiattowdd

Inwestycje 50,18 49,39 0,79 1,60%
300/30 300/50
IPTelco Swiattowod

Inwestycje 52,94 52,04 0,9 1,73%
600/60 600/100
IPTelco Swiattowdd

Inwestycje 55,39 56,98 -1,59 -2,79%
900/90 1000/300




Poréwnanie optat OSD do aktualnych optat Swiattowdd Inwestycje (dalej ,,SI”) tj. operatora, ktéry publikuje
oferte hurtowa dla ustug BSA dla na rynku komercyjnym na obszarach bardziej konkurencyjnych niz obszary,
na ktorych ustugi zamierza swiadczy¢ OSD, a zatem oferta Sl spetnia warunki oferty komercyjnej, ktéra
powinna by¢ brana pod uwage do oceny optat beneficjentéw KPO i FERC.

Wszystkie optaty miesieczne OSD za ustugi BSA (za wyjgtkiem jednej, cho¢ tutaj wystepujg réznice w
parametrach swiadczenia tych ustug) sa wyzsze niz optaty Sl.

W naszej ocenie do wyliczenia $rednich opfat hurtowych w metodzie poréwnawczej powinny zostac
uwzglednione réwniez optaty operatora wyznaczonego jako SMP, na ktérego natozono obowigzek oparcia cen
o wyniki kalkulacji uzasadnionych kosztow (w takiej sytuacji ceny stosowane przez ten podmiot sg
uksztattowane na poziomie, ktéry obowigzywatby gdyby dany rynek byt skutecznie konkurencyjny). Ze
wzgledu na to, ze optaty operatora SMP sa nizsze niz opfaty Sl to réwniez poréwnanie do Sredniej z tych optat
powodowatoby jeszcze wyzsze réznice w stawkach pomiedzy Srednimi optatami rynkowymi a optatami
proponowanymi przez OSD, co tym bardziej potwierdza, ze optaty OSD sg zawyzone.

Optaty OPL ustalone na podstawie art. 39 ustawy prawo telekomunikacyjne tj. metodologii kosztéw
uzasadnionych — sg ekwiwalentem opfat stosowanych na rynkach konkurencyjnych. Jak wyjasnia prof. S.
Pigtek w komentarzu do art. 39 Pt: ,,JeZeli operator jest zobowigzany do stosowania standardu efektywnie
dziatajacego przedsigbiorcy, to oznacza, Ze moze uwzgledniac tylko koszty ponoszone przez hipotetycznego
przedsiebiorce telekomunikacyjnego, jaki funkcjonowatby na w peini konkurencyjnym rynku (...)"”"" Potwierdza
to rowniez uzasadnienie w Decyzji Prezesa UKE z 22/10/19 sygn. DR.SMP.6040.2.2019.90 (decyzja SMP na
rynku 3b (BSA)) - uzasadnienie natozenia na OPL obowiagzku z art. 39 Pt (str. 124 decyzji) : ,, 7ak wiec obowiazek
ten (obowiazek z art. 39 Pt — przyp. wtasny) przyczynia sie do stosowania przez operatora zobowigzanego
opflat jak najbaradziej zblizonych do sytuacji, gdyby na danym rynku panowafta skuteczna konkurencja [..]”

Whiosek:_Opfaty OSD dla ustug BSA nie zostaty ustalone z uwzglednieniem $rednich publikowanych cen
hurtowych obowigzujacych w innych, poréwnywalnych, bardziej konkurencyjnych obszarach panstwa
cztonkowskiego pierwszej metody przewidzianej w Rozporzgdzeniu GBER, co prowadzi do istotnego
zawyzenia optat za dostep hurtowy.

1.2.Metoda oparta na cenach regulowanych juz ustalonych lub zatwierdzonych przez krajowy organ
regulacyjny dla odnosnych rynkéw i ustug.

Metoda oparta na cenach regulowanych juz ustalonych lub zatwierdzonych przez krajowy organ regulacyjny
dla odnosnych rynkéw i ustug przy ustalaniu opfat za ustugi BSA i LLU powinna odwotywa¢ si¢ do optat
regulowanych OPL na rynku 3a i 3b.

Optaty OPL spetniajg kryteria okreslone w tej metodzie, bowiem sg zaréwno ustalane na bazie metodologii
zatwierdzonej przez requlatora, jak i zatwierdzane decyzja administracyjna Prezesa UKE. Nie ma innych optat
regulowanych dotyczacych ustugi BSA i LLU na polskim rynku, ktére spetniatyby to wymaganie.

Powyzszy wniosek potwierdza rowniez stanowisko Prezesa UKE zawarte w ,Zasadach dostepu hurtowego
do sieci zrealizowanych w ramach Il konkursu w ramach dziatania 1.1 POPC dla gospodarstw domowych —
rekomendacja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej” (dalej ,Rekomendacje UKE”), w ktérych jako
goérny limit optat pobieranych przez beneficjenta za $wiadczenie wszelkich hurtowych ustug
komplementarnych tj. dostep do stupdéw, dostep do wiez i masztéw, korzystanie z szaf, nadzér, ustugi
instalacyjne, ustugi utrzymaniowe i inne ustugi jednorazowe — wskazano optaty w aktualnie obowigzujgcej
odpowiedniej ofercie ramowej zatwierdzonej decyzjg Prezesa UKE czyli optaty regulowane OPL.

! Prawo telekomunikacyjne. Komentarz prof. dr hab. Stanistaw Pigtek 2019, Legalis



Tabela nr 3 Dla zobrazowania rownic wystepujacych pomiedzy optatami OPL a OSD - ponizej przedstawiona
zostata réznica pomiedzy optatami w opcji MFH (opfaty z aktualnie obowigzujgcej oferty 3b)

Cena (PLN) | Cena (PLN)
Orange
. . Polska - Roéznica | Réznica
Opcja ustugi BSA IPTelco obowiazujaca | (PLN) (%)
oferta SMP
Optaty MFH
IPTelco Orange
43,79 34,79 9 25,87%
300/30 300/50
IPTelco Orange
46,55 37,55 9 23,97%
600/60 600/100
IPTelco Orange
49 42,05 6,95 16,53%
900/90 1000/300

Tabela nr 4 Ponizej przedstawiona zostata réznica pomiedzy optatami OSD oraz optatami Orange Polska w
opcji SFH (opfaty z aktualnie obowigzujacej oferty 3b)

Cena (PLN) | Cena (PLN)
Orange
. . Polska - Roéznica | Réznica
Opcja ustugi BSA IPTelco obowiazujaca | (PLN) (PLN)
oferta SMP
Optata SFH
IPTelco Orange
50,18 46,98 3,2 6,81%
300/30 300/50
IPTelco Orange
52,94 49,74 3.2 6,43%
600/60 600/100
IPTelco Orange
55,39 54,24 1,15 2,12%
900/90 1000/300

Z powyzszych tabel wynika, ze réznica pomiedzy optatami OSD i optatami OPL dla zabudowy MFH jest
bardzo istotna - wynosi ok. 20%. Natomiast dla opcji SFH rdznice sa kilkuprocentowe.

Jednoczes$nie OPL zastrzega, ze biorac pod uwage toczgcy sie proces zmiany oferty requlowanej OPL dla
rynku 3a i 3b optaty hurtowe powinny by¢ poréwnywane do najbardziej adekwatnych danych czyli optat z

projektu decyzji w sprawie zatwierdzenia oferty ramowej OPL na rynku 3a i 3b.




Tabela nr 5 Ponizej przedstawiona zostata réznica pomiedzy optatami OSD oraz optatami Orange Polska w
do wysokosci optat z projektu decyzji w sprawie zatwierdzenia oferty ramowej OPL na rynku 3b (wynikow
kalkulacji kosztéw na rok 2024.

Wyniki | Wyniki
y kalkulacji . SFH-o ile optata
kosztowe ) MFH- o ile optata
, , IPTelco | IPTelco kosztow . . IPTelco
Opcija ustugi BSA OPLna IPTelco jest wyzsza . .
MFH SFH 20241 OPLna od ontaty OPL jest wyzsza od
MEH ©12024r. piaty optaty OPL
SFH
BSA z ONT, 300 43,79 50,18 35,46 46,23 23% 9%
BSA z ONT, 600 46,55 52,94 36,83 47,60 26% 11%
BSA z ONT, 900 0 o
(OPL 1000) 49,00 55,39 38,16 48,93 28% 13%

Z powyzszej tabel wynika, ze réznica pomiedzy optatami OSD i optatami OPL dla zabudowy MFH jest bardzo
istotna - wynosi ponad 20%. Natomiast dla opcji SFH roznice sg kilku i kilkunastoprocentowe.

Whiosek:_Optaty OSD nie zostaty ustalone z uwzglednieniem cen regulowanych juz ustalonych lub
zatwierdzonych przez krajowy organ requlacyjny dla odnosnych rynkdw i ustug — drugiej metody przewidzianej
w Rozporzadzeniu GBER, a wiec optaty hurtowe OSD sag zawyzone w Swietle tej metody.

1.3. Metoda ustalania cen zgodnie z orientacjg kosztowa lub metodykg obowigzujgca na podstawie
sektorowych ram regulacyjnych.

Orientacja kosztowa i metodyka obowigzujgca na podstawie sektorowych ram regulacyjnych to niewatpliwie
metodyka, zgodnie z ktdérag kalkulowane sg optaty OPL. OSD nie dokonuje kalkulacji optat wg. metodologii
ustalonej i zatwierdzonej przez Prezesa UKE, optaty te nie sg weryfikowane przez niezaleznego audytora, tak
jak opfaty OPL na rynku 3a i 3b.

Model kosztowy wdrozony przez OPL, ktéry jest zgodny z wymaganiami prawa telekomunikacyjnego oraz
podlega S$cistemu nadzorowi ze strony Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, w sposob rzetelny
dostarcza informacji na temat kierunkédw zmian kosztéw przedmiotowych ustug.

OPL nie posiada informacji czy OSD proponujgc opfaty uzasadniat je wysokoscig swoich kosztéw, ale w
ocenie OPL wyniki kalkulacji kosztéw operatora SMP wskazuja, ze jesli uzasadnieniem wysokosci optat OSD
miataby by¢ metoda orientacji kosztowej lub metodyka obowigzujgca na podstawie sektorowych ram
regulacyjnych to zgtaszamy w tym obszarze watpliwosci co do prawidtowosci ich ustalenia.

Jak wyjasnia KE w Wytycznych UE w przypisie 112 dotyczacym orientacji kosztowej dla ustalania optat
beneficientéw ,Zacheca sie paristwa czfonkowskie do zawierania umow, ktore beda motywowac firmy do
zmniejszania swoich kosztow wraz z uplywem czasu, tak aby operatorzy nie zawyzali sztucznie kosztow. (...)”

(podkreslenie OPL). Wynika z tego, ze w ocenie KE optaty hurtowe powinny by¢ ustalane na poziomie
kosztow ponoszonych przez efektywnie dziatajgcego operatora, a nie stuzy¢é przenoszeniu nieefektywnosci
na operatoréw korzystajacych, a takze na uzytkownikdw koncowych. Zbyt wysokie ceny hurtowe prowadza
w konsekwenciji do zawyzenia optat dla uzytkownikéw koncowych.

Przy ustalaniu opfat hurtowych nie mozna tez zapomina¢ o celach, jakim miato stuzy¢ dofinansowanie w
ramach KPO i FERC tj. zapewnienie powszechnego dostepu do szybkiego internetu. Wsparcie miato
przyczyni¢ sie do ograniczenia terytorialnych réznic w mozliwosci dostgpu do szerokopasmowego internetu.
Bez przystepnych cenowo ustug detalicznych (a te sg konsekwencjg optat hurtowych) nie jest mozliwe
upowszechnienie dostepu do internetu jak réwniez stworzenie konkurencyjnego rynku detalicznego,
wspierajacego mozliwos$é wyboru operatora detalicznego przez klientéw koncowych.



W przypadku operatora o pozycji znaczacej obowigzki regulacyjne maja na celu rozwéj konkurencji.
Jak czytamy w uzasadnieniu do decyzji Prezesa UKE z 22 pazdziernika 2019 r. nakfadajgcej na OPL
obowigzki na rynku 3b nr DR.SMP.6040.2.2019.90 ,W {fakich okolicznosciach istnieje koniecznosc
zastosowania wobec OPL, obowigzku oferowania na okreslonych warunkach dostepu do jego sieci i pofaczeri
Z nig, w celu rozwoju konkurencji na rynku detalicznym swiadczenia usfug stacjonarnego szerokopasmowego
dostepu do Internetu, w oparciu o hurtowe produkty wejsciowe na rynku 3b/2014.°%

Podobnie w przypadku beneficjenta pomocy publicznej natozenie obowigzku zapewnienia dostepu
hurtowego ma przyczynia¢ sie do zapewnienia konkurencji i zapobiega¢ uksztattowaniu sie lokalnego
monopolu. Tak wyjasnia sie potrzebe natozenia obowigzkéw hurtowych na beneficjentéw pomocy publicznej
w Wytycznych UE w sprawie stosowania regut pomocy panstwa w odniesieniu do szybkiej
budowy/rozbudowy sieci szerokopasmowych (2013/C 25/01) (dalej ,Wytyczne UE”): Dostep hurtowy:
efektywny hurtowy dostep o0sob trzecich do dotowanej infrastruktury szerokopasmowej jest niezbednym
elementemn kazZdego srodka pomocy paristwa, w oparciu o kitory finansowana jest budowa nowej
infrastruktury tego rodzaju. Dostgp hurtowy umoZliwia w szczegoinosci innym operatorom konkurowanie
Z wybranym oferentern (w przypadku gdy jest on obecny rowniez na poziomie detalicznymy), co wzmacnia
konkurencje i zwieksza moZliwos¢ wyboru na obszarach, ktérych dotyczy srodek, a jednoczesnie pozwala
uniknac utworzenia regionalnych monopoli usfug. Warunek ten, ktory ma zastosowanie jedynie w odniesieniu
do beneficjentow pomocy paristwa, nie jest zaleZny od jakiefkolwiek wstepnej analizy rynku w rozumieniu art.
7 dyrektywy ramowej ( 104 ). Rodzaj zobowigzania do zapewnienia dostepu hurtowego, ktore nakfada sie
na dotowana siec, powinien by¢ dostosowany do portfela obowigzkéw dotyczacych dostgpu okreslonych
w ramach regulacji sektorowych ( 105 ). Zasadniczo dotowane przedsiebiorstwa powinny oferowac szerszy
zakres produktow dostepu hurfowego niz zakres, ktory zostat zlecony przez krajowe organy regulacyjne na
mocy rozporzadzenia sektorowego operatorom o znaczacej wiadzy rynkowej ( 106 ); beneficfent pomocy,
budujac wilasna infrastrukture, korzysta bowiem nie tylko ze swoich zasobow wifasnych, ale rowniez
Z pieniedzy podatnikéw ( 107 ). Dostep hurtowy tego typu powinien byc przyznany jak najwczesniej, zanim
sie¢ zacznie funkcjonowac ( 108 ). okt 3.4 ppkt g; podkreslenia OPL)

Whiosek: Optaty OSD budza watpliwosci czy zostaty ustalone z uwzglednieniem orientacji kosztowej
i metodyki obowigzujacej na podstawie sektorowych ram regulacyjnych — trzeciej metody przewidzianej
w Rozporzadzeniu GBER.

2. Pozostate uwagi do optat OSD - pkt 23 Oferty

Ustugi dla SED: Zaproponowanie optaty znacznie odbiegaja od optat dla standardowych ustug. W wigkszosci
przypadkow roznica jest dziesieciokrotna: zmiana opcji ustugi BSA — 30 zi, dla SED 300 zi; ustuga BSA
1500/150 - 71,89 zt a dla SED 1000/1000- 700 zt.; utrzymanie ciemnego witdkna 18,14 zt a dla SED 180 zt,
itp. W naszej ocenie raczej powinny to byé nieznaczne réznice ze wzgledu na specijalistyczng obstuge i
wymagania techniczne klienta SED, podobnie jak w przypadku ustug B2B. Nie znajgc jednak sposobu
realizacji ustug trudno ocenié¢ czy tak duza réznica w cenie jest uzasadniona. Stosowanie zaporowych cen
znacznie ogranicza mozliwos¢ zaproponowania konkurencyjnych cen dla klientow SED. Wnosimy o obnizenie
wysokosci tych cen do uzasadnionego i racjonalnego poziomu.

Optaty za porty- Nie jest zrozumiate dlaczego IPTelco ustalajgc ceny za zestawienie dostepu na porcie na
poziomie identycznym lub bardzo zblizonym do OPL czy cen innych beneficjentéw jednoczesnie wprowadza
optate miesieczna za utrzymanie portu, gdy inni OSD ani OPL nie pobierajg takich optat. Uwazamy, ze
pobieranie takich opfat jest nieuzasadnione i wnosimy o ich usuniecie.

2 https://bip.uke.gov.pl/decyzje/decyzje-smp/regulacje-dotyczace-rynku-3a-i-3b-dla-orange-polska,3.html
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Zaproponowane przez IP Telco opfaty za instalacje i utrzymanie splittera sg znacznie wyzsze w poréwnaniu
do ofert innych OSD. Wnosimy o ich obnizenie i ustalanie wysokosci na poziomie rynkowym lub nie wyzszych
niz ceny regulowane (zgodnie z wymaganiami Rozporzadzenia GBER).

Zauwazalna jest niejednorodnos¢ podejscia IPTelco do ustalania cen dla ustug. Ceny niektérych ustug sa
bardzo zblizone lub identyczne z cenami OPL lub cenami innych OSD, np. utrzymanie ciemnego wtdkna
18,14 zt, optaty za kolokacje (np. przestrzen 1U w szafie- 25,84 zt, najem powierzchni- 144,45 zi),
udostepnienie LPA w LLU-237 zt, optaty za nadzér 88,89 zt, zestawienie portu 40GB- 20 396,6 zt. itp.
Jednoczesnie inne ustugi maja ceny wyzsze, jak aktywacja ustugi (z dezaktywacja) 210 zt (OPL projekt oferty
na rynek 3b - 195,83 zl), ustugi dostepu BSA MFH (poréwnanie w tabelach), optata za km ciemnego wtékna
64,38 zt (OPL projekt oferty na rynek 3a -38,33 zl), itp. Stad wydaje sie konieczna weryfikacja sposobu
ustalania wszystkich optat i wyjasnienie réznic w stosunku do wysokosci optat rynkowych oraz ustalenie ich
na poziomie optat stosowanych na rynku lub nie wyzszych niz ceny regulowane (zgodnie z wymaganiami
Rozporzadzenia GBER).

Optaty za ustuge dostepu do kanalizacji kablowe réwniez wymagaja wyjasnienia w zakresie wysokosci. W
naszej ocenie optaty sa zbyt wysokie. Optaty zostaty ustalone powyzej optat w ofercie regulowanej OPL oraz
powyzej optat okreslonych w decyzjach administracyjnych wydanych przez Prezesa UKE dla innych
przedsiebiorcéw w zakresie dostepu do kanalizacji kablowej np. w decyzji dla TOYA sp. z o0.0. dotyczacej
kanalizacji kablowej z 11 wrzes$nia 2018 r. nr DHRT.WIT.6082.7.2017.72. Optaty budzg wiec watpliwosci pod
wzgledem ich zgodnosci z metodami ustalania opfata okreslonymi w Rozporzadzeniu GBER (zgodnie z
opisem w pkt 1 niniejszego pisma).

3. Optaty za dobudowe przytacza - pkt 24.9 Oferty

W Ofercie w pkt 23.3 wskazano ,,OSD nie pobiera opfat za realizacje/udostepnienie Przytacza poza
przypadkami okreslonymi w pkt 24.9 Umowy.”

Natomiast w punkcie 24.9 ppkt 2

»Przytacze wykorzystywane jest w ramach realizacji ustug BSA i LLU. W przypadku, gdy Przytacze nie istniefe,
OSD przedstawi OK oferte na realizacfe Przytacza:

a) typowe- jest to Przytacze do 50 m lub
b) nietypowe — Przytacze niebedace Przytaczem typowym

W zakresie Przyfaczy zakres wykonywanych prac, stosowane materialy i pobierane od OK opflaty powinny
byc nie gorsze anizeli zawarte w ofercie detalicznej OSD (o ile OSD takowa posiada).”

Oraz w ppkt 6
»Za wykonanie Przylacza typowego OK nie ponosi opfat. Jednoczesnie:

a) OSD moze pobierac opfate za realizacje Przytacza nietypowego, przy czym opfata ta co do zasady powinna
opierac sie o jednorazowa opfate w wysokosci:

. Przyfacze naziemne:

- do 25 mb. - 500 zI netto + koszty odiworzenia

- do 50 mb. — 800 =1 netto + koszty odtworzenia
-do 100 mb. — 1 200 zt netto + koszty odtworzenia
- powyzef — wg kosztorysu

Ii. Przyfacze doziemne —

- do 25 mb. - 1 500 zt netto + koszly odtworzenia



- do 50 mb. - 2 500 zt netto + koszly odtworzenia
-do 100 mb. — 6 000 zf netto + koszty odtworzenia
- powyzej wg kosztorysu

lub kosztorys — w przypadku znaczacej roZnicy miedzy oboma metodami ustalenia opfaty, w oparciu o
porozumienie Stron.”

Z powyzszego wynika, ze w kazdym przypadku za przytacze jest pobierana optata niezaleznie czy jest to
przytacze typowe czy nietypowe. Skoro jako przylacze typowe jest wskazane przytagcze do 50 m a
jednoczesnie jest pobierana optata za przytacze do 25 i do 50 mb to znaczy, ze za kazde przytacze jest
pobierana opfata oraz blizej nieokreslone koszty odtworzenia.

Wnosimy o usuniecie optat dla realizacji przytacza typowego.
4. Parametry ustugi BSA

OPL wnioskuje o wprowadzenie standaryzacji opcji ustugi BSA w ofertach beneficjentéw. Brak
standardowych opcji predkosci ustugi BSA moze utrudnia¢ ksztattowanie warunkéw koniecznych dla
zachowania konkurenciji, a tym samym sprzyja¢ tworzeniu tzw. regionalnych monopoli. Rekomendujemy
ustalenie zasady $wiadczenia przez wszystkich beneficjentow, oprocz dotychczasowej zasady
odzwierciedlania opciji detalicznych, dwéch standardowych opcji ustugi BSA, zdefiniowanych pod wzgledem
parametru predkosci w dét oraz w gére sieci, bedacych odzwierciedleniem najbardziej popularnych opcji na
rynku (tj. na dzi$ profile 300 i 600 w downloadzie). Jednoczesnie powinny zosta¢ okreslone przez Prezesa
UKE mechanizmy ustalania i weryfikacji takich opcji, w tym terminy, w jakich ukazywatyby sie takie
rekomendacje oraz odpowiedni czas na ich wdrozenie.

Zwracamy uwage, ze parametry ustugi BSA OSD moga ograniczy¢ dostep niektérym OK. Parametry upload
zostaty ustalone ponizej parametréw ustug BSA swiadczonych przez OPL, a takze stosowanych przez innych
OSD. To oznacza, ze OK aby zapewni¢ spéjnos¢ wiasnych opcji ustug detalicznych musieliby kupowac¢ duzo
drozsze ustugi BSA np. aby $wiadczy¢ ustuge o parametrach 300/50 OPL musiatby kupi¢ ustuge 600/60.

Opcija ustugi BSA

IPTelco Orange
300/30 300/50
IPTelco Orange
600/60 600/100
IPTelco Orange
900/90 1000/300

W zwigzku z powyzszym wnosimy o podwyzszenie parametrow ustugi 300/30 Mb/s do 300/50 Mb/s.



Nie bez znaczenia jest fakt, iz Wymagania UKE wskazujg wyzsze parametry ustug w upload:

1) Dla wszystkich PA OSD zapewnia dostepnosc ustug o parametrach nie nizszych niz: a) minimalna
gwarantowana przepustowosc mierzona na CPE w dof od Wezla dostepowego do CPE (download) — 300
Mb/s;

b) minimalna gwarantowana przepustowosc mierzona na CPE w gore od CPE do Wezlta dostepowego
(upload) — 100 Mb/s.

5. Automatyczna zmiana umowy w pkt 4 ppkt9i 10
OPL nie popiera rozwigzan zastosowanych w Ofercie dot. automatycznej zmiany umow, ktére zostang

zawarte pomiedzy OSD a operatorami korzystajgcymi (dalej ,,OK”).

Warunki zmiany uméw proponowane przez OSD nie dajg przewidywalnosci co do warunkéw, na jakich ten
dostep bedzie swiadczony, co z kolei generuje bardzo wysokie ryzyko biznesowe w prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Nieprzewidywalnos¢ ta wynika z nastepujacych aspektow:

a. Zmiany, jakie moga by¢ wprowadzone nie zostaty w zaden sposéb dookreslone.

Zgodnie z Oferta zmiany jakie moga by¢ wprowadzane w sposéb automatyczny moga dotyczyé wszystkich
aspektéw umownych, w tym w szczegdlnosci cen oraz Systemu Komunikaciji (dalej ,,SK”). Zmiany jakie moga
by¢ wprowadzane nie zostaty w zaden sposdb ograniczone, ani zostaty wprowadzone, zadne kryteria jakimi
bedzie kierowat sie OSD przy ich wprowadzaniu. OK nie ma zatem zadnej przewidywalnosci, jak bedg sie
ksztattowaty warunki wspotpracy, a co za tym idzie — jak ksztattowa¢ wtasng polityke detaliczng w zakresie
umoéw detalicznych podpisywanych na zasiegu jaki bedzie dostepny w ramach sieci NGA budowanych ze
srodkéw Krajowego Planu Odbudowy oraz Funduszy Europejskich na Rozwadj Cyfrowy 2021-2027 (dalej ,,Sieci
KPO i FERC”).

b. Zmiany, jakie mogg by¢ wprowadzone, nie sa w zaden sposdb ograniczone.

Zmiany nie sg ograniczone tzn. nie ma okreslonych ram czasowych ich wprowadzania, czestotliwosci,
ani zakresu np. przedziatdbw cenowych, putapéw cenowych, czy zapisow okreslajgcych zasady wspétpracy.
OK nie ma zatem zadnej przewidywalnosci, jak beda sie ksztattowaly warunki wspotpracy
w jej petnym zakresie, ale tez nie ma przewidywalnosci co do czestotliwosci, jak i skali zmian.

W przypadku zmian dotyczacych SK, rozwigzania do wprowadzenia, ktérych OSD bedzie uprawniony, moga
by¢ w czesci lub catkowicie niekompatybilne z aktualnym modelem $Swiadczenia ustug przez OK np. z
powoddéw technicznych, organizacyjnych Ilub ekonomicznych. W konsekwencji OK bedzie musiat
wypowiedzie¢ umowy abonentom.

Niezrozumiate jest réwniez to, ze Prezes UKE odmoéwit wprowadzenia automatycznego dostosowania uméw
do zmodyfikowanej oferty ramowej na rynku 3a i 3b® w zakresie cen po zatwierdzeniu zmiany oferty ramowej
twierdzac, ze zapisy oferty hurtowej wigzg operatora zobowigzanego do zapewnienia dostgepu, nie zas
operatora korzystajacego.

Wyijasnienia przy tym wymaga, ze OPL wnioskowat o wprowadzenie do oferty automatycznego dostosowania
umow w zakresie optat hurtowych, ktére sa zatwierdzone przez Prezesa UKE decyzjg administracyjna
i ustalone w oparciu o koszty kalkulowane wg. metodologii zatwierdzonej przez Prezesa UKE oraz
weryfikowane przez niezaleznego audytora wybieranego przez Prezesa UKE. Dostosowanie uméw w tym

E https://bip.uke.gov.pl/konsultacje-i-wyniki-konsultacji’/konsultacje-projektu-decyzji-prezesa-uke-dla-
orange-polska-s-a-,2904.html
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zakresie, stanowitoby de facto wykonanie innych obowigzkéw natozonych na OPL tj. obowigzku Swiadczenia
ustug, ktérych optaty sg ustalane na podstawie wynikéw kalkulacji kosztow.

W ocenie OPL zasady automatycznej zmiany umowy powinny by¢ stosowane spojnie na rynku zaréwno w
ramach regulacji sektorowych, jak i dla beneficjentéw pomocy publiczne;j.

W ocenie OPL, zatozenia dotyczace wprowadzania zmian w umowie o dostep w sposéb automatyczny
powinny uwzglednia¢ nastgepujace elementy:

e Automatyczne zmiany umowy powinny by¢ ograniczone tylko do zmian cen;

e Zmiana wysokosci cen powinna by¢ w ograniczona do racjonalnych i uzasadnionych poziomow tych
cen, takze w kontekscie wymagan Rozporzadzenia GBER np. do wysokosci optat regulowanych na
rynku 3a i 3b;

e Zmiana wysokosci cen (podwyzka) nie powinna by¢ wprowadzana czesciej niz 1 raz w roku;

e Ochrona bazy — w przypadku podwyzki powinna by¢ zapewniona ochrona bazy poprzez 24 miesigce
bez koniecznos$ci sktadania zamdwien na czas okreslony (bez koniecznosci zaptaty za caty okres 24
miesiecy, a jedynie tylko za okres korzystania z ustugi hurtowej; abonent moze wypowiedzie¢ umowe
wczesniej, wiec operator korzystajgcy nie powinien by¢ zobowigzany do ptacenia za okres gdy nie
korzysta z ustugi hurtowej dla $wiadczenia wtasnych ustug detalicznych).

6. System Komunikacyjny - pkt 5 Oferty

W ppkt. 2 wskazano, ze ,W przypadku jezeli OSD zdecyduje sie na udostgpnienie interfejsu API, w
szczegolnosci okreslonych przez TM Forum. W takim przypadku przed udostepnieniem interfejsu API, OSD
poinformuje OK co najmniej miesiac przed.”

W ocenie OPL termin miesieczny jest zbyt krétki i nie jest zgodny z wymaganiem zawartym w
Rekomendacjach Prezesa UKE w zakresie dostepu do sieci zrealizowanej w ramach KPO/FERC (dalej
sRekomendacje UKE”) o zmianach technologicznych, organizacyjno-technicznych i innych zmian
poprawiajgcych efektywnos¢ sSwiadczenia Ustug do Sieci KPO/FERC, OSD powinien informowac
przynajmniej z wyprzedzeniem 90 dni. Ponadto w przypadku takich zmian OSD i operator korzystajacy (dalej
»,OK”) powinni uzgadnia¢ ich wprowadzenie w trybie negocjacyjnym. Zmiany w SK sg zmianami
skomplikowanymi, czasochfonnymi i kapitatochtonnymi.

7. Ustuga BSA - pkt 24 Oferty

W pkt. 24.1 ppkt 1
OSD oferuje usfuge BSA we wszystkich PA znajdujacych sie w zasiegu Sieci niezaleZnie od technologii,
architektury czy topologii Sieci.

Wnosimy o usuniecie fragmentu ,niezaleZnie od technologii, architektury czy topologii Sieci’. Zaktadamy, ze
Oferta dotyczy dostepu do Sieci KPO/FERC realizowanych w technologii FTTH. Jesli OSD ma plany budowy
infrastruktury w innej technologii, Oferta powinna precyzowac¢ rodzaje tych technologii. Ponadto poprzez
usuniecie tego fragmentu Oferta bedzie zgodna z postanowieniem pkt 2.1 Zakres dostepu hurtowego ppkt 8
Oferty, ktory stanowi Usfuga BSA i ustuga LLU dostepne sa we wszystkich PA znajdujacych sie w zasiegu
Sieci.
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8. Zobowigzania i o§wiadczenia Stron — pkt 2.2 ppkt 3 Oferty

Powinny zosta¢ ustalone warunki przeprowadzenia kontroli tzn. kontrola powinna odbywac¢ sie w obecnosci
upowaznionych przedstawicieli OK oraz termin wyznaczany przez OSD na przekazanie wyjasnien przez OK
powinien wynosi¢ min. 7 dni roboczych. Nie jest tez zrozumiate jakie dowody miatby przedstawia¢ OK dla
udowodnienia prawidtowego postepowania. Wnosimy o wykreslenie obowigzku przedstawiania dowodow
przez OK.

Whnosimy o wykreslenie fragmentu ,Jub zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze OK nie korzysta z zamoéwionej
Ustugi, przy czym zamoéwiona Ustuga nie jest niezbedna OK do prowadzenia dziatalnosci telekomunikacyjnej.”

Nie widzimy podstaw do tej kontroli, bowiem OSD nie moze autorytarnie podejmowac dziatan w zwigzku
z dang ustuga detaliczng bez udziatu i zgody OK.

9. Informacje Ogdine — pkt 3.1.

W pkt 3.1 ppkt 3 okreslono, ze liste PDU bedzie udostepniona po zawarciu Umowy z OSD. W naszej ocenie
takie podejscie jest nieprawidtowe. Lista PDU powinna by¢ okreslona w Ofercie, aby OK znat petne warunki
zwigzane z przytgczeniem sieci

W szczegdlnosci w odniesieniu do ustugi BSA lista i lokalizacja PDU jest jednym z kluczowych elementéw
zapewnienia efektywnego dostepu, ktéra warunkuje ocene optacalnosci z korzystania z dostepu do tej
wiasnie ustugi. OSD nie powinien wymagac wiecej niz jednego PDU na obszar konkursowy. Wymaganie przez
OSD od OK budowy zbyt wielu PDU moze by¢ elementem ograniczajgcym dostep do Sieci KPO/FERC. PDU
jest nieodfgcznym elementem dostepu do ustug hurtowych, bez ktérych taki dostep nie jest mozliwy.

Zwracamy takze uwage, ze w Umowie nie przewidziano w ogodle zasad budowy i realizacji PDU, w tym
termindéw ich realizacji. W naszej ocenie warunki budowy PDU powinny zapewnia¢é mozliwos¢ ich
zrealizowania w terminie nie dtuzszym niz 60 dni.

10. Definicje Ustugi Dostepowej (masowej) —pkt 1 Oferty

W pkt 1 Oferty zawarto definicje Ustugi Dostepowej (masowej) o brzmieniu: ,Ustuga BSA, LLU lub inna
Swiadczona przez OSD na rzecz OK na podstawie Umowy i Zaméwienia/Zamoéwiern/Umow szczegotowych.”

Wnosimy o usuniecie fragmentu ,,Umoéw szczegdtowych”, poniewaz zawieranie pojedynczych umoéw
szczegotowych nie powinno dotyczy¢ ustug masowych tj. ustuga BSA czy LLU, a sposobem wigzacym per
dany Punkt Adresowy (dalej ,,PA”) powinno by¢ Zamdéwienie.

11. Zaméwienie na Ustuge Dostepowa - pkt 10 Oferty
W pkt 10.2 ppkt 3 lit. @) i @)

a) brak jest wolnych zasobow oraz istniejace uwarunkowania technologiczne i organizacyjne u danego OSD
uniemoZliwiaja dostarczenie Usfugi Dostepowej na zasadach niedyskryminujacych,

g) nie ma moZzliwosci swiadczenia danej Ustugi Dostepowej ze wzgledu na technologie budowy Sieci.

Wnosimy o usuniecie lit. g) w catosci oraz z lit. a) fragmentu ,,oraz istniejace uwarunkowania technologiczne
[ organizacyjne u danego OSD uniemoZliwiaja dostarczenie Ustugi Dostepowej na zasadach
niedyskryminujacych’.

Oferta powinna okresla¢ w jakiej technologii jest budowana infrastruktura oraz zasady dostepu specyficznie
do kazdej zastosowanej technologii. Te zapisy wskazujg, ze cze$¢ PA moze by¢ wylgczona z obowigzku
dostepu hurtowego.
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W pkt 10.2 ppkt 4 lit. a)

(4) MoZliwe jest zastosowanie roznych termindow na realizacje Zamowienia, w zaleznosci od tego, czego
dotyczy Zamowienie oraz jakie czynnosci naleZy wykonac w celu jego realizacji:

a) realizacja Zamowienia na uruchomienie/modyfikacje Ustugi Dostepowej wymaga wykonania prac
budowlanych: Zamdwienie realizowane jest nie pozniej niz 30 DR od pozytywnej weryfikacji Zamdwienia,
chyba Ze Strony uzgodnia inny termin,

Whnosimy o doprecyzowanie, ze PA wymagajace prac budowlanych beda wyszczegdlnione i odpowiednio
oznaczone w publikacji. OK w relacji z Abonentem musi méc udziela¢ wiarygodnej informacji o czasie
dostarczania, a OSD z kolei nie powinien mie¢ mozliwos$ci traktowania 30 DR jako standard wykonywania
przez siebie ustugi BSA, tj. kazdorazowo w trybie prac budowlanych.

Bardzo wazne jest, aby ograniczy¢ ten zapis do takich przypadkow, ktére rzeczywiscie wymagaja robot
budowlanych. Zapis powinien zosta¢ doprecyzowany np. w taki sposéb aby prace budowlane dla zabudowy
jednorodzinnej byty rozumiane jako prace budowlane inne niz budowa przytacza od granicy dziatki na terenie
tej dziatki do budynku jednorodzinnego oraz instalacji wewnatrz tego budynku.

Ponadto do wykonania przytaczy typowych nie powinno stosowac sie tego terminu, tylko termin okreslony w
pkt 10.2 ppkt 4 lit. b) tj. w maksymalnym terminie 14 DR.

W pkt 10.2 ppkt 9

Wnosimy o zmiane zapisow w taki sposob, aby odstgpienie od obcigzenia OK optatami czy karami nie
dotyczyto takze innych sytuacji, w ktérych nie doszto do wykonania prac w lokalu Abonenta.

Klient detaliczny ma prawo odstgpi¢ od umowy nawet w przeciggu 14 dni od jej aktywacji (dla uméw
zawieranych na odlegtosc¢), wobec czego tym bardziej ma prawo do bez kosztowego odstgpienia od umowy
z OK. OK ma prawo do pobrania optat od Abonenta jesli faktycznie doszto wykonania ustug na rzecz
Abonenta. Analogicznie OSD powinien obcigza¢ OSD tylko w sytuacji faktycznie wykonanych prac/ustug na
rzecz Abonenta OK.

12. Zmiana dostawcy - pkt 11 Oferty

Wnosimy usuniecie zapisow pkt 11 proces uzgodnien pomiedzy Dawcg i Biorca odbywa sie bez
posrednictwa OSD, zatem ten zakres nie powinien by¢ regulowany Oferta.

13. Kary umowne - pkt 14 Oferty

Wnosimy o powazne zrewidowanie propozycji co do uksztattowania kar. Po pierwsze sg one razgco
niesymetryczne zaréwno co do ich liczby w zakresie nieprawidtowosci podlegajacych karze (OK ma prawo
do zadania 8 rodzajéw kar, a OSD az 11), jak i ustalonej wysokosci kar.

Po drugie poziom kar ustalonych do naftozenia na OSD nie jest w zaden sposéb motywujgcy ani do
przyspieszenia realizacji ustugi czy usuniecia awarii. W szczegdlnosci kary okreslone w pkt 14 ppkt 4:

e lit a) — kara ustalona na absurdalnie niskim poziomie i 0znacza, ze po ponad 3 miesigcach opdznienia
osiggnie ona poziom 1 miesiecznego abonamentu. Kara powinna wynosi¢ przynajmniej 1/30 optaty
abonamentowej za Ustuge. Biorac pod uwage jednak wysoka dysproporcje w wysokosci kar na rzecz
OK i OSD to w przypadku utrzymania tak wysokich kar na rzecz OSD (kilkuset ztotowych za
pojedyncze zdarzenie, adekwatnie powinna by¢ podwyzszona wysokos¢ tej kary na rzecz OK);
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e lit b —kara za przekroczenie terminu usuniecia Awarii jest na bardzo niskim poziomie, ktéry nie bedzie
motywowat OSD do sprawnego usuwania awarii.

W szczegdlnosci wnosimy o usuniecie kar naktadanych na OK w pkt 14 ppkt 5 w:
e lit b) — nie wiadomo o jakg kare chodzi;

e lit e) - OK zawsze powinien mie¢ mozliwo$¢ rozwigzania umowy i nie powinien by¢ z tego tytutu
karany;

e it f) kontrole powinny wykonywac uprawnione organy administracji tj. CPPC lub UKE a nie OSD

e it g0 w czesci dotyczacej ,za inne naruszenie obowigzkow OK w zakresie zgtaszania Awarii” —
sformutowanie jest niejasne i nie wiadomo za co maitby by¢ karany OK;

e it h — w czesci dotyczacej powiekszonej o koszty dojazdu do lokalu Abonenta OK

o it j) - zapis jest niezgodny z zapisem w pkt 2.1 ppkt 9 Oferty oraz postanowieniami Rekomendacji
UKE, iz ,,Jedna ustuga BSA powinna odpowiadac jednej Ustudze Detalicznej swiadczonej w danym
PA” oraz przypisem, ze ,NaleZy przez to rozumiec Usfuge Detaliczna swiadczona pojedynczo lub w
pakiecle; powyZzsze nie oznacza wymogu zgodnosci opcji predkosci Ustugi Detaliczne/ z opcja
predkosci usfugi BSA.” Kara ustalona jest za swiadczenie innej ustugi detalicznej, cho¢ Oferta to
dopuszcza. OSD nie powinien ingerowac¢ w sposob swiadczenia ustug detalicznych przez OK.

e it k) OSD powinien obcigza¢ OSD tylko w sytuacji faktycznie wykonanych prac/ustug na rzecz
Abonenta OK.

Wszystkie pozostate zapisy o karach, ktérych nie wniesliSmy do usuniecia lub w przypadku ich utrzymania
powinny by¢ symetryczne dla obydwy Stron, a ich zwymiarowanie dotyczgce wysokosci kar powinno
podlega¢ modyfikaciji.

14. Czas trwania Umowy i Swiadczenia Ustug — pkt 2.3 Oferty

1

W pkt 2.3 powinien by¢ usunigty ppkt 2 o brzmieniu ,,Minimalny czas swiadczenia Ustug wynosi 12 miesiecy.
Ewentualnie zapis powinien by¢ przeksztatcony w zdanie, ze ,,Minimalny czas trwania umowy zawartef na

czas okreslony wynosi 12 miesiecy.”

Klient detaliczny ma prawo odstgpi¢ od umowy, a w szczegdlnosci w przeciggu 14 dni od jej aktywac;ji (dla
umoéw zawieranych na odlegto$¢) w zwigzku z tym nie ma podstaw do zobowigzywania OK do nabywania
kazdej ustugi przez okres 12 miesiecy.

15. Obowigzywanie Umowy i Zaméwien — pkt 4 Oferty

W pkt 4.1 ppkt 9 - biorac pod uwage, ze zasady zmiany Oferty przez OSD nie sg dookreslone i sg
nieprzewidywalne uwazamy, ze wypowiedzenie Umowy powinno by¢ ograniczone tylko do sytuacji razacego
naruszenia Umowy.

W pkt 4.1 ppkt 12

Przed rozwigzaniem Umowy Strony uzgodnia na pismie warunki zapewniajace ochrone interesow Abonentow
OK, w szczegdlnosci zachowanie ciggfosci swiadczenia usfugi telekomunikacyjnej oraz warunki
uwzgledniajace potrzeby obronnosci, bezpieczeristwa paristwa i porzadku publicznego po rozwigzaniu
Umowy
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Whnosimy o wprowadzenie do Oferty zapisu, ze o ile Strony nie ustalg inaczej, OSD zapewnia ciggtos¢
swiadczenia ustug przez 24 miesigce, za wyjatkiem sytuacji, gdy rozwigzanie umowy nastepuje w zwigzku
z brakiem pfatnosci OK za ustugi.

W pkt 4 ppkt 8

Wypowiedzenie Umowy skutkuje wypowiedzeniem wszystkich Zamowieri/Umow szczegofowych
obowigzujacych na podstawie tej Umowy. Zamowienia/Umowy szczegdfowe wygasajg wraz z dniem
wygasniecia Umowy.

Wnosimy o wykreslenie, bowiem w takich sytuacjach Umowy szczegdtowe wraz z Zamdwieniami powinny
trwac do zakonczenia ustugi detalicznej, nie diuzej niz 24 miesigce, chyba ze Strony uzgodnig inacze;.

16. Przytacze — pkt 24.9 Oferty

Biorgc pod uwage, ze zgodnie z pkt 23.3 OSD nie pobiera optat za realizacje/udostepnienie Przytagcza to
zapisy w pkt 24.9 ppkt 2 (czyli przedstawienia oferty na dobudowe przytacza powinny dotyczy¢ tylko sytuacii
realizacji przytacza niestandardowego.

W pkt 24.9 ppkt 6 lit b wnosimy o wprowadzenie zmiany dotyczgcej warunkowania braku zwrotu optat dot.
budowy Przytgcza od faktycznie zrealizowanych czynnosci i poniesionych w zwigzku z tym kosztéw przez
OSD. Proponowana tres¢ zapisu:

b) Opfata za Przyfacze nie podlega zwrotowi w przypadku rezygnacji z Ustugi przez OK, anulowania
Zamowienia przez OK, jak rownieZz w przypadku rezygnacji przez OK z budowy Przyfacza po zawarciu
umowy na realizacje przytacza na podstawie oferty, o ktorej mowa w pkt 24.9 ppkt 2 Umowy - o ile OSD
wykonaf czynnosci dotyczace budowy Przyfacza okreslone w umowie na realizacje przyfacza.

17. Zarzadzanie ONT - pkt 12 Oferty

Wnosimy o modyfikacje zapisdw o zarzadzaniu urzadzeniami ONT w taki sposob, zeby ONT pozostawat po
dezaktywaciji ustugi w lokalu Abonenta, tj. nie podlegat zwrotowi (tym bardziej do OK) z uwagi z jednej strony
na bardzo trudne logistycznie procesy zmierzajace do zwrotu urzadzen, ale przede wszystkim z uwagi na
mozliwos¢ aktywaciji ustug BSA, gdzie jest juz zainstalowane gniazdko i ONT, bez wyjazdu monteréw OSD,
a tym samym umozliwiajac podfgczenie w nizszej optacie i odcigzajgce ekipy monterskie OSD. Taki model
istnieje juz na rynku i jest coraz szerzej stosowany przez operatorow.

W pkt 12 ppkt 5 w ramach okreslonego katalogu kar wnosimy o okreslenie wartosci kary zwigzanej ze
zniszczeniem ONT. Wartosc¢ ta nie powinna by¢ wyzsza niz warto$¢ ustalana przez wigkszos¢ innych OSD
tzn. nie wyzsza niz 100 zt. Ponadto wnosimy o usunigcie lit €) o tresci:

braku niezwtocznego powiadomienia OSD o nieprawidfowosciach w pracy lub uszkodzeniach ONT OSD, o
ktorych wiedziat OK.

Naszym zdaniem podstawa do Zgdania tego rodzaju kary jest niezrozumiata i nieuzasadniona. Nie jest
zrozumiate dlaczego OK miatby niezwtocznie powiadamia¢ OSD o nieprawidtowosciach w pracy lub
uszkodzeniach ONT, jaki miatby by¢ tego cel. Ponadto skoro ONT nalezy do OSD i jest czescig infrastruktury
OSD to OSD ma powinien mie¢ najlepsza wiedze o ewentualnych nieprawidtowosciach w pracy ONT.
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W pkt 12 ppkt 6 nalezy doda¢, ze nie powinny by¢ pobierane wszystkie kary wymienione w catym katalogu

kar wymienionych w ppkt (5) lit. a)-e) tzn. kary nie powinny sumowac sie dla tego samego ONT (tego samego
przypadku). Postanowienie moze mie¢ np. nastepujace brzmienie:

Kary o ktorych mowa w ppkt (5) lit. a)-€) powyZej nie moga byc pobierane facznie jesli dotycza tego samego
ONT.

Petnomocnik Orange Polska S.A.

Zatgczniki:

1. Petnomocnictwo
2. Optata skarbowa
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