Bialystok, dnia 17 lipca 2024 r.

Nova Pomorska sp. z o.0.
ul. Grochowa 11/3
15-442 Bialystok

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
Urzad Komunikacji Elektronicznej

ul. Gieldowa 7/9

05-077 Warszawa

Dot. Decyzji DR.WWM.6171.11.2024
Stanowisko konsultacyjne

Dzialajac w/imieniu Nova Pomorska sp. z o.0. (dalej jako: Spotka lub Udostgpniajacy), w
nawigzaniu do zawiadomienia z dnia 19 czerwca o rozpoczeciu konsultacji projektu decyzji o nr
DR.WWM.6171.11.2024 w sprawie ustalenia warunkow dostepu dla Euronet Norbert Saniewski Spotka
Jawna z siedziba w Kleosinie do nieruchomosci i budynkéw polozonych w Bialymstoku przy ul.
Pomorskiej 35, wcelu zapewnienia telekomunikacji w tych budynkach, niniejszym przedstawiam
zastrzezenia Spolki odnoszace si¢ do projektu decyzji UKE.

1) Zastrzezenia do tresci § 2 ust. 1 pkt. 3 projektu Decyzji.

Z tresci projektowanej Decyzji wynika uprawnienie Operatora do niekontrolowanego
kazdorazowego wstepu lub wjazdu na teren nieruchomosci i budynkéw w celu wykonania czynnosci
zwigzanych z budowa przylaczy do budynkéw i ich pozniejszym utrzymaniem, eksploatacja,
konserwacja, remontem i usuwaniem awarii. W ocenie Spotki, majac w szczegolnosci na uwadze rodzaj
powstajace]j nieruchomosci (tj. budowg 46 budynkéw jednorodzinnych dwu lokalowych), zasadnym jest
ustalenie w warunkach dostgpu, ze Udostgpniajacy jak i w_przyszlosci kolejni wspdélwlasciciele
Nieruchomosci powinni zosta¢ kazdorazowo poinformowani o koniecznosci wstgpu lub wjazdu na ich
teren. Niczym nieskrepowana mozliwos$¢ wjazdu na teren prywatny moze powodowa¢ brak kontroli nad
tym, kto i kiedy moze porusza¢ si¢ po Nieruchomosci, ustalenia oséb odpowiedzialnych w przypadku
powstania szkod na nieruchomosci a takze probleméw zwigzanych z bezpieczenstwem wspotwlascicieli
Budynkéw. Zaznaczy¢ nalezy, ze teren nieruchomosci jest ogrodzony i osoby postronne nie maja do
niego dostepu.

W zwigzku z powyZzszym proponujemy nastgpujace brzmienie § 2 ust. 1 pkt 3 Decyzji:

"3) wstepu lub wjazdu na teren Nieruchomosci i Budynkow, w celu wykonania czynnosci, o ktérych
mowa w pkt 1-2 po uprzednim powiadomieniu Udostepniajgcego.”

2) Zastrzezenia do tresci § 2 ust. 11 projektu Decyzji.

W tresci projektowanej Decyzji uwzglednione zostalo zobowigzanie do dokonywania
okresowych przegladow Przylaczy nie rzadziej niz raz do roku. Wskaza¢ nalezy, ze zapisy
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konsultowanej Decyzji nie przewiduja mozliwosci weryfikacji przez Udostgpniajacego wypelniania
powyzszego obowiazku, co za tym idzie Udost¢pniajacy nie bedzie w stanie zweryfikowaé, czy
przeglady faktycznie bedg mialy miejsce.

Wobec powyzszego Spotka proponuje nastgpujace brzmienie § 2 ust. 11 Decyzji:

"11. Operator jest zobowigzany do dokonywania okresowych przeglgdow technicznych Przylgczy, nie
rzadziej niz raz w roku. Na potwierdzenie ich wykonania Operator kazdorazowo przedstawi
Udostepniajgcemu wyniki przeglagdu technicznego Przylgczy."

3) Zastrzezenia do tresci § 2 ust. 12 projektu Decyzji

Projekt konsultowanej Decyzji przewiduje zobowiazanie Operatora do usunigcia szkéd
wynikajacych bezposrednio z prowadzonych prac zwiazanych z wykonaniem uprawnien okreslonych
w § 2 ust | Decyzji w terminie 14 dni od ich zgloszenia. W ocenie Spolki termin na usunigcie szkody
jest zdecydowanie za dlugi. W przypadku uszkodzenia przez Operatora np. linii energetycznych,
kanalizacji wodnej naprawa powinna nastgpi¢ maksymalnie w terminie 24 h od zgloszenia.

W zwiazku z powyzszym Spdtka proponuje nastepujace brzmienie § 2 ust. 12 Decyzji:

"Operator jest zobowigzany do usunigcia szkod wynikajgcych bezposrednio z wykonywania uprawnien
okreslonych w ust. 1 niezwlocznie, nie pozZniej niz w terminie 14 dni od dnia ich zgloszenia z
zastrzezeniem, ze szkody zwigzane z brakiem dostgpu do energii elektrycznej, wody itp. bedg usuwane
w terminie 24h od ich zgloszenia. W przypadku nieusunigcia szkod w powyziszych terminach
Udostepniajgcy moze je usungc na koszt Operatora.”

4) Zastrzezenia do tresci § 2 ust. 15 projektu Decyzji

W odniesieniu do przewidzianej w projekcie Decyzji mozliwosci postuzenia si¢ przez Operatora
wybranym wykonawcg do usuwania awarii, wykonania prac instalacyjnych, konserwacyjnych,
remontowych i projektowych, w ocenie Spotki mozliwosé wykonywania tego uprawnienia powinna by¢
uwarunkowana otrzymaniem przez Udostgpniajacego informacji o zamiarze postuzenia sie
podwykonawcg przez Operatora. Jak wskazano w pkt. 1) przedmiotowych zastrzezen, powyzsze ma na
celu ustalenia sprawcow ewentualnych szkéd jak i bezpieczenstwem wspotwlascicieli Budynkow.

W zwigzku z powyzszym Spotka proponuje nastepujace brzmienie § 2 ust. 15 Decyzji:

"Operator moze powierzy¢ usuwanie awarii, wykonywanie prac instalacyjnyech, konserwacyjnych,
remontowych i projektowych wybranemu wykonawcy, za ktorego dzialania lub zaniechania odpowiada

Jak za wlasne, z zastrzezeniem, ze poinformuje o tym fakcie Udostgpniajgcego podajgc jego firme"

S) Zastrzezenia do tresci § 3 ust. 2 lit. b projektu Decyzji

W zakresie przewidzianego w konsultowanej Decyzji zobowigzania Udostepniajacego do
niezwlocznego informowania Operatora o zaplanowanych pracach inwestycyjnych lub remontowych,
Spotka wskazuje, ze wykonanie prac remontowych, pomimo tego, ze beda zaplanowane. moze mieé
charakter nagly i nie zawsze bedzie mozliwe dotrzymanie narzuconego w decyzji 7 dniowego terminu.
W przypadku np. zapadniecia si¢ polbruku i koniecznosci wykonania stosownych prac zwlekanie z
remontem przez minimum 7 dni moze mie¢ wplyw na bezpieczenstwo uzytkujaeych go ludzi.
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W zwigzku z powyzszym proponujemy nastgpujace brzmienie par. 3 wust. 2 lit b:

"b) zaplanowanych pracach inwestycyjnych lub remontowych moggcych mie¢ wplyw na Przylgcza - co
najmniej na 3 dni przed terminem ich planowanego rozpoczecia"

6) Zastrzezenia do tresci § 3 ust. 5 w zw. z § 3 ust. 1 pkt 4 projektu Decyzji

Poréwnanie tresci obowiazkéw informacyjnych przewidzianych dla kazdej ze Stron Decyzji
prowadzi do wniosku, iz obecne jej brzmienie wprowadza nieréwnos¢ w ich zakresach. Udostepniajacy
wnosi o0 zastrzezenie identycznego prawa do nie udzielania informacji zawartych w par. 3 ust. 1 pkt 4
jezeli informacje uprzednio przekazane Operatorowi nie ulegly zmianie.

W zwiazku z powyzszym proponujemy nast¢pujace brzmienie § 3 ust. 5:

"Obowigzek przekazywania informacji, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 powyzej, nie dotyczy
tych informacji, ktore zostaly juz uprzednio przekazane, pod warunkiem, ze ich tresc nie ulegla zmianie."

7) Zastrzezenia do tresci § 3 ust. 1 pkt 2, 3. 4 projektu Decyzji

Powazne watpliwosci Udostgpniajacego budzi obowigzek przedstawienia informacji
Operatorowi zwigzanych z wydaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie jezeli decyzja nie wigze z
nig zadnych uprawnien lub obowiazkéw dla Stron decyzji. Decyzja kreuje natomiast dodatkowe
obowiazki wraz z zakonczeniem budowy Budynkéw (Par. 4 ust. 2 decyzji). W zwiazku z powyzszym,
Udostepniajacy wnosi o usunigcie z par. 3 ust. 1 pkt 2, 3, 4 wyrazoéw "wystgpienia z wnioskiem o wydanie
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie”.

8) Zastrzezenia do tresci § 5 ust. 2 projektu Decyzji

Spotka wnosi o uzupelnienie zapisu o dodanie zdania drugiego o tresci: "Udostgpniajgcy uprawniony
jest do odrzucenia projektu, jezeli Operator nie przedstawi dowodow potwierdzajgcych spelnienie
przestanek o ktorych mowa w § 4 ust. 3" - W aktualnym brzmieniu Spétka nie ma takiej mozliwosci,
moze jedynie sklada¢ zastrzezenia, ktére nie sa wigzace dla Operatora, co narusza zasadg rownosci
stron.

9) Zastrzezenia do tresci § 5 ust. 4 projektu Decyzji

W ocenie Spolki przewidziany termin na udzielenie informacji jest razaco krotki, wobec czego
Spotka wnosi o wydluzenie go z 7 do 14 dni.

10) Zastrzezenia do tresci § 5 ust. 4 pkt. 2) projektu Decyzji

Spotka wnosi o uzupelnienie zapisu (przed stowem "oraz") "z uwzglednieniem § 2 ust. 13. pkt. 2 -z
zapisu § 5 ust. 4 pkt 2 wynika, ze Udostepniajacy przekaze informacje czy udostgpni dokumentacj¢
techniczng budynkéw nieodplatnie, co stoi w sprzecznosci z trescig § 2 ust. 13 pkt 2 - udostgpnienie tej
dokumentacji moze wigzac¢ si¢ z dodatkowymi kosztami, stad wniosek o uzupelnienie zapisu §5 ust. 4
pkt. 2 o tres¢ jak wyzej celem uniknigcia ewentualnych nieporozumien w tym zakresie.
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11) Zastrzezenia do tresci § 5 ust. 5 projektu Decyzji

Spotka wnosi o wydluzenie terminu na zgloszenie ewentualnych uwag do projektu z 14 do 20
dni. Zwracamy uwage, ze inwestycja polega na budowie osiedla 46 budvnkoéw mieszkalnych
jednorodzinnych dwu lokalowych w zabudowie szeregowej. Projekt bedzie wiee zakladal budowe 46
przylaczy do 46 budynkoéw jak i ich rozprowadzenia po nieruchomosci. Analiza projektu przez
Udostegpniajacego bedzie wigc wymagata znacznego nakladu czasu, o wiele wigkszego niz budowa
Jjednego przylacza do budynku wielorodzinnego.

12) Zastrzezenia do tresci § 6 ust. 1 projektu Decyzji

Spotka wnosi o uzupelnienie zapisu o zdanie drugie o tresci "Przed przystgpieniem do prac
Operator zobowigzany jest sporzqdzic dokumeniacje fotograficzng istniejgcego stanu Budynkow i
nieruchomosci na ktorych majq by¢ prowadzome prace, ktéra to dokumentacja stanowié¢ bedzie
zalgcznik do protokotu rozpoczecia robot, ktory Strony zobowigzane sq podpisac przed rozpoczeciem
prac.” Zapis jest konieczny z uwagi na zobowigzanie Operatora zawarte w § 2 ust. 3 projektu Decyzji
do przywrécenia budynkoéw oraz nieruchomosci do stanu poprzedniego (w tym celu niezbedne jest
utrwalenie stanu istniejagcego w postaci dokumentacji fotograficznej, aby uniknaé ewentualnych
nieporozumien w tym zakresie)

13) Zastrzezenia do tresci § 6 ust. 2 pkt 1 oraz § 7 ust. 2 pkt 1 projektu Decyzji

Spotka wnosi o zwigkszenie sumy ubezpieczenia ze 150 000,00 zt do 300 000,00 zt. Kwota 150
000,00 zt nie zabezpiecza w pehi ewentualnych roszczen zwigzanych z wyrzgdzeniem szkod przez
Operatora w trakcie procesu budowy przylgczy telekomunikacyjnych.

14) Zastrzezenia do tresci § 6 ust. 5 projektu Decyziji

Spotka wnosi o uzupehnienie zapisu o zdanie drugie o tresci: "W zakres dokumentacji
powykonawczej wchodzi rowniez dokumentacja fotograficzna obrazujgca stan budynkéw i
nieruchomosci na ktérych prowadzone byly prace, po wykonaniu tych prac." Wprowadzenie zapisu jest
konieczne celem uniknigcia ewentualnych nieporozumien odnosnie stanu budynkéw i nieruchomosci
po wykonaniu prac przez Operatora.

15) Zastrzezenia do tresci § 6 ust. 7 projektu Decyzji

Realia prowadzonej przez Spotke dzialalnosci gospodarczej wymagaja wydtuzenia do 14 dni
terminu na zwrot kaucji.

16) Zastrzezenia do tresci § 7 ust. 1 projektu Decyziji

Udostgpniajacy wnosi o uzupelnienie zapisu o zdanie drugie o tresci "Z czynnosci wejscia na
teren Budynkéw lub nieruchomosci w celu wykonania prac sporzqdzony zestanie protokél oraz
dokumentacja folograficzna stanowigca zalgeznik do protokolu, obrazujgca stan budynkoéw lub
nieruchomosci przed rozpoczeciem prac™

17) Zastrzezenia do tresci § 7 ust. 2 pkt 1 i 2 projektu Decyzji l/
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Spotka wnosi o:
- zwigkszenie sumy ubezpieczenia ze 150 000,00 zt do 300 000,00 zt
- zwigkszenie ewentualnej kaucji z 1 000,00 zt do 4 000,00 zi.

Skoro remont przylagczy moze wigzaé si¢ z wymiang okablowania i pozostalych elementow
Przylaczy to brak jest uzasadnienia by wysokos¢ sumy ubezpieczenia oraz kaucji byta inna niz w § 6
ust. 2 pkt. 1 i 2 Decyzji.

18) Zastrzezenia do tresci § 7 ust. 6 projektu Decyzji

Spotka wnosi o uzupelnienie zapisu o dodanie po stowach "o ktérej mowa w ust. 5" tresci: "oraz
po podpisaniu przez strony protokolu potwierdzajgcego fakt oraz zakres wykonanych przez Operatora
prac (zalgcznik do protokolu stanowié¢ bedzie dokumentacja fotograficzna obrazujgca stan budynkow i
nieruchomosci, na ktorych prowadzone byly prace, po wykonaniu prac)"

Majac powyzsze na uwadze, zasadna jest zmiana zapisow projektowanej Decyzji poprzez
uwzglednienie wyzej wskazanych zastrzezen i wnioskow przedlozonych przez Spotke.

NOVA POMORSKA Sp. z 0.0.
ul. Grochowa 11 lok. 3, 15-422 Biatystok
NIP 5423460243, REGON 523915750
KRS 0001007993

D
5 TN Vg | e

Marcin Dolida



