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Stanowisko konsultacyjne dotyczqce projektu decyzji w sprawie DR.WORK.6082.1.2023

Odnoszac sie do poddanego konsultacjom projektowi decyzji w sprawie DR.WORK.6082.1.2023 (dalej jako:
Projekt Decyzji), OPL wskazuje, iz:

1.

Potrzeba przejrzystosci oferty ramowej — stanowigcej podstawe do zawierania uméw regulowanych —
wymagatoby zatwierdzenia oferty w jej petnym ksztatcie, przedstawionym przez OPL, a nie tylko w
wycinku dot. zakanczania pofgczen w sieci stacjonarnej OPL. Ograniczenie rozstrzygniecia do zmian
tylko w ustudze zakanczania potaczen, nie tylko odbiega od poprzedniej praktyki regulacyjnej, ale moie
prowadzi¢ do btednego przeswiadczenia operatoréw korzystajacych, iz nieregulowane ustugi
(rozpoczynanie pofaczen, WLR), czy ustugi objete innymi ofertami (BSA, LLU), nadal stanowia czesé
oferty SOR — w nieaktualnym zresztg brzmieniu.

Z zaskoczeniem OPL odnotowat, ze z jednej strony UKE odmoéwit uwzglednienia zmian oferty,
powotujac sie na ich niezgodnos¢ z decyzjg z 24 kwietnia 2023 r., nr DR.WORK.6082.1.2021.96 (zwanej
dalej Decyzjg Zobowiazujacg) a z drugiej strony sam wprowadzit zmiany, ktére wykraczajg poza zakres
zobowigzania. Chodzi o wykreslenie z oferty tabel dot. optat, ktére nie sa pobierane w ustudze
zakanczania pofaczen (ale s3 pobierane w innych ustugach). Decyzja zobowiazujaca, zobowigzuje
OPL wyfacznie do ,zmiany” a nie do wykreslenia tych elementéw. OPL wprowadzit taka zmiane i
zrobit to stosownie do zmian wprowadzonych przez UKE w rozstrzygnieciach bilateralnych. Zmiana
wprowadzona przez UKE:

a. wychodzi poza zakres zobowigzania natozonego na OPL, niezgodnie z utrwalonym orzecznictwem
NSA

b. jest niezgodne z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami ustawy Prawo telekomunikacyjne i
przepisami wykonawczymi w zakresie obligatoryjnych elementéw jakie powinna okreélaé oferta
ramowa



c. moze powodowa¢ u operatoréw korzystajacych z ustug OPL bfedne przekonanie, ze wigzki
wykorzystywane w innych celach niz w celu zakonczania potaczen sg bezptatne, co oczywiscie nie
ma miejsca i z pewnoscia nie narusza Aktu Delegowanego.

d. jest sprzeczne z zasada zagwarantowania przewidywalnosci regulacyjnej, o ktérej mowa w art.
189 ust 2 pkt 1 lit e Prawa telekomunikacyjnego.

Niespdjnos¢ oferty, brak przewidywalnosci regulacyjnej a takie naruszenie zasady neutralnosci
technologicznej, o ktérej mowa w art. 1 ust 2 pkt 5 Prawa telekomunikacyjnego dotyczy takze zmiany
definicji ustugi zakariczania potgczeri w sieci stacjonarnej. UKE wprowadzit do oferty definicje ustugi
zakariczania potaczen w brzmieniu przewidzianym przez Akt Delegowany, ale definicja taka nie zostata
wprowadzona do oferty na zakarczanie potaczen w sieci IP. W efekcie jedna ustuga ma réine definicje
w zaleznoéci od technologii w ktorej jest realizowana. Ponadto, wprowadzona definicja jest niejasna
odwotujac sie do ustug nomadycznych, ktére nie zostaty w ofercie zdefiniowane. OPL domniemuje, ze
chodzi o ustugi VolIP, ale nie jest to potwierdzone w ofercie, ale wytgcznie w wyjasnieniach UKE
publikowanych na stronie www (Akt delegowany — pytania i odpowiedzi), ktére nie majg mocy
prawnej.

| ostatnia kwestia, cho¢ z pewnoécia nie najmniej wazna; wykreslajgc z oferty zapisy odnoszace sie do
hierarchicznoéci sieci, UKE wykreslit Strefy Numeracyjne (SN) z ustugi przenoszenia numeroéw
geograficznych. Taka regulacja jest w sposéb ewidentny niezgodna z Planem Numeracji Krajowej
oraz przepisami prawa, gdyz art. 71 ust 2 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego wyraznie wskazuje, ze
numery geograficzne sg przenoszone w ramach obszarow geograficznych/stref numeracyjnych.
Wykreslajgc SN z zapiséw, UKE wprowadzi przenoszalno$é¢ numeréw geograficznych na obszarze
catego kraju (jak rozumiemy nie tylko dla OPL, ale takze dla innych operatoréw zobowigzanych do
stosowania Aktu Delegowanego).

Szczegotowe oméwienie powyzszych uwag zostato przedstawione ponizej.

Ad 1 Zatwierdzenie oferty w jej petnym ksztatcie, przedstawionym przez OPL

(1)

Prezes UKE zdecydowat o umorzeniu postepowania w czgsci nie objetym Decyzja Zobowigzujgca.
Cze$¢ ta obejmowata w szczegélnoéci wykreslenie z oferty SOR ustug nie objetych juz regulacjg
(rozpoczynanie potaczen, WLR) oraz ustugi objete innymi ofertami (BSA, LLU).

OPL zwraca uwage, ze zgodnie z art. w art. 43 ust 1 Prawa telekomunikacyjnego Prezes UKE
zatwierdza oferte jesli odpowiada ona przepisom prawa i potrzebom rynku wskazanym w decyzji
naktadajacej obowigzek przedfozenia oferty ramowej (tj. decyzji SMP). Obowigzek wydania decyzji
zgodnej ze stanem prawnym i faktycznym na dzien jej wydania wynika takie z przepisow KPA.
Oferta akceptowana przez UKE— nawet w wyniku Decyzji Zobowigzujacej — powinna spetnia¢ takze
powyzsze wymogi.

Nalezy réwniez pamigtaé, iz na gruncie regulacji europejskich, oferta ramowa jest narzedziem
szeroko rozumianego obowigzku przejrzystosci. Oferta ramowa okresla podstawowe zasady
dostepu do ustug regulowanych i jako taka powinna byc¢ przejrzysta dla operatoréow korzystajacych.

W $wietle powyzszego, nie budzi watpliwosci iz pozostawienie w projekcie oferty ramowej usfug
nieregulowanych (jak rozpoczynanie potaczeri/WLR), czy ustug regulowanych na podstawie
odrebnej oferty (BSA, LLU) z pewnoécia nie odpowiada art. 43 ust 1 Prawa telekomunikacyjnego i
obowigzkom natozonym na OPL, w szczegélnosci obowigzkowi przejrzystosci/transparentnosci
warunkéw dostepu telekomunikacyjnego. W ocenie OPL zobowiazanie do zachowania
transparentnoéci zasad dostgpu wyrazonych w ofercie ramowej, nie musi by¢ kazdorazowo
naktadane przez Regulatora w poszczegélnych decyzjach zobowigzujgcych; obowigzek
przejrzystosci wynika bowiem z decyzji SMP, do ktérej odsyta art. 43 ust 1 Prawa
telekomunikacyjnego.
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Wydaje sig, iz analogiczne stanowisko prezentowat dotychczas takze Prezes UKE. Przyktadem
moze by¢ decyzja Prezesa UKE o sygn. DHRT.WWM.6080.43.2016.103 (podkreslenia wtasne —
OPL):

Nalezy zauwazyc, ze przedmiot i zakres postepowania o wydanie decyzji o dostepie
telekomunikacyjnym definiujq nie konkretne rozwigzania zaproponowane przez strony (poniewaz
Prezes UKE posiada kompetencje do ich odmiennego, niz w sposob zaproponowany przez strony,
uregulowania), ale poszczegdine kwestie wspdtpracy miedzyoperatorskiej negocjowane i nastepnie
objete wnioskiem o wydanie decyzji o dostepie telekomunikacyjnym.

Ponadto, zgodnie z zasadami postepowania administracyjnego Prezes UKE zobowigzany jest
wzig¢ od uwage stan prawny i faktyczny aktualny na dzien wydania rozstrzygnigcia w sprawie.
Podkreslic nalezy, ze zastosowana przez Prezesa UKE zasada, zgodnie z ktdrg decydujqce znaczenie
ma stan prawny ifaktyczny aktualny na dzieri wydania decyzji, jest powszechnie przyjeta w
doktrynie i orzecznictwie (por. M. Jaskowska, A. Wrdbel, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. II: ,W zwiqzku z tym nalezy przyjqcé, ze organ administracji
publicznej ocenia stan faktyczny sprawy wedtug chwili wydania decyzji administracyjnej. Reguta ta
odnosi sie takze do oceny stanu prawnego sprawy, co oznacza, ze organ administracji publicznej
wydaje decyzje administracyjng na podstawie przepiséw prawa obowiqzujgcych w chwili jej
wydania; wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 4 paZdziernika 2000 r., sygn. V SA
283/00, Lex nr 50110, w ktdrym przyjeto, ze przepisy kodeksu postepowania administracyjnego nie
wigzq z datq wszczecia postepowania podstawy faktycznej i prawnej rozpoznania Sprawy.
Miarodajny w tym zakresie jest stan obowiqzujgcy w dacie wydania decyzji”).

Skoro zatem Oferta SOR, jako stanowigca realizacje natozonego w ustawowo przewidzianym
trybie obowiqzku regulacyjnego stosowania oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym jest
elementem stanu faktycznego sprawy’, Prezes UKE byt zobowigzany wzigé¢ pod uwage brzmienie
tej oferty aktualne na dzieri wydania decyzji. Zatem wskaza¢ nalezy, ze rozstrzygnigcie niniejszej
decyzji uwzglednia wyzej wspomniane zmiany Oferty SOR, ktére nastqpity w zwigzku z wydaniem
przez Prezesa UKE decyzji zmieniajgcych Oferte SOR. Wprowadzenie tych zmian wynikato z
koniecznosci dostosowania decyzji do tresci aktualnej Oferty SOR oraz aktualnego stanu
prawnego i faktycznego w niniejszej sprawie. Z tego wzgledu ogdine zasady wspdipracy miedzy
Orange a Sat Film oraz Swiadczenie przez Orange Ustugi RIO zostaty dostosowane do aktualnego
brzmienia Oferty SOR.

W zwigzku z powyzszym, OPL jest zdania, ze Prezes UKE nie powinien umarzaé postepowania w
przedmiotowym zakresie, ale zatwierdzi¢ oferte w brzmieniu przedfozonym przez OPL przy
uwzglednieniu z urzedu zmian w zakresie stanu faktycznego i prawnego sprawy.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze Prezes UKE nie tylko dziata na podstawie przepiséw Prawa
telekomunikacyjnego (Pt) ale réwniez jest zwigzany przepisami kodeksu postepowania
administracyjnego (k.p.a.) i winien je stosowaé. W mys$l art. 7 i 8 k.p.a. organ administracji
publicznej dziata w granicach i na podstawie przepiséw prawa oraz w toku postepowania stoi na
strazy praworzadnosci i podejmuje wszelkie czynnosci niezbedne do dokfadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli. Co wiecej zgodnie z art. 8 § 2 k.p.a. organy administracji publicznej bez uzasadnionej
przyczyny nie odstgpujg od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie
faktycznym i prawnym. Jezeli zatem w powotanych wyzej decyzjach Prezes UKE — jak sam stwierdza
- zgodnie z zasadami postepowania administracyjnego zobowigzany jest z urzedu wzigé pod
uwage stan prawny i faktyczny aktualny na dzier wydania rozstrzygniecia w sprawie, to winien
rowniez z urzgdu uwzglednic takie zmiany w niniejszym postgpowaniu, w ktérym takze stosuje
zasady k.p.a. Bezzasadne jest przy tym stanowisko Organu ktéry twierdzi, ze koniecznoéé¢ brania
pod uwage stanu faktycznego i prawnego sprawy aktualnego na dzier wydania rozstrzygniecia

1 Z kolei w analogicznej decyzji z 28 paidziernika 2022 r., nr DHRT.WWM.6080.71.2016.119 Organ stwierdza, ze Oferta SOR jest
elementem stanu prawnego sprawy (s. 202!).
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powinna wynika¢ z decyzji zobowigzujacej do zmiany oferty ramowej. Owa koniecznos¢ wynika z
przepiséw prawa, ktérymi Organ jest zwigzany, tj. zasadami postepowania administracyjnego,
okre¢lonymi w k.p.a. oraz art. 43 ust. 1 Pt zgodnie z ktérym Prezes UKE zatwierdza projekt oferty
ramowej, jezeli odpowiada on przepisom prawa i potrzebom rynku. Jak juz zwrécono uwage
pozostawienie w projekcie oferty ramowej ustug nieregulowanych (jak rozpoczynanie
potaczeri/WLR), btednej, nieadekwatnej do aktualnych warunkéw rynkowych definicji ustug
regulowanych niezgodnej z art. 43 ust. 2 Pt, czy ustug regulowanych na podstawie odrebnej oferty
(BSA, LLU) z pewnoscig nie odpowiada przepisom prawa (w szczegdlnodci art. 43 ust. 1 Pt),
aktualnym warunkom rynkowym i obowigzkom natozonym na OPL, w szczegélnosci obowiazkowi
przejrzystosci/transparentnosci warunkoéw dostepu telekomunikacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, wnosimy o wydanie decyzji zatwierdzajacej oferte ramowa SOR o
tresci zgodnej z aktualnym stanem faktycznym i prawnym sprawy, ktéry Organ powinien wzig¢ pod
uwage z urzedu w kazdym prowadzonym przez siebie postepowaniu, zatem roéwniez rozstrzygajac
niniejszg sprawe.

Ad 2. Wykreslenie tabel.

9)

(10)

(11)

Decyzja Zobowigzujaca zobowigzywata OPL do odpowiedniej zmiany optat wskazanych w tabel
dotyczacych:

a) opfat zwigzanych z Abonamentem Trybu Potaczenia Liniowego, poz. 3 Sprzgt
teletransmisyjny, ustuga multipleksacji [liczba portow 2Mbit/s],

b) optat za wykorzystanie kanatow 2M bit/s,
c) optat zwigzanych z eksploatacjq wiazek faczy.

Podkreélenia wymaga, iz Decyzja Zobowiazujaca nie zobowiagzywata OPL do ich wykreslenia (czy
tez usuniecia jak stanowi pkt 1.1. bulet drugi Decyzji Zobowiazujacej w przypadku mozliwosci
rozliczenia ruchu w oparciu o PSl), ale do ,,zmiany stawki FTR oraz innych optat powiqzanych ze
stawkg FTR”. (pkt |.1. bulet pierwszy Decyzji Zobowigzujacej).

OPL nie kwestionuje faktu, iz za wskazane powyzej ustugi nie powihna byé pobierana opfata,
jezeli wigzka wykorzystywana jest tylko do zakariczania potaczeri. Wyraznie tez to wskazano we
wniosku o zatwierdzenie oferty, jak rowniez w uzasadnieniu Decyzji Zobowigzujacej (s. 14)%. Z
doswiadczert wspétpracy miedzyoperatorskiej wynika jednak, iz poszczegélne wigzki praktycznie
nigdy nie s3 wykorzystywane wytacznie dla celéw zakariczania potfaczen w sieci stacjonarnej OPL.
Operatorzy wykorzystujg je takie dla ustug komercyjnych, w szczegélnosci ustugi tranzytu, w
ramach ktérych to ustug mogq a wrgcz powinny byé pobierane optaty (pokrywajace koszty
rzeczywistego $wiadczenia ustugi). Taka jest tez wieloletnia praktyka OPL, ktora nie byta
kwestionowana przez operatoréw wspoétpracujacych.

Wykreélenie ww. tabel jest rowniez niezgodne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami ustawy
Prawo telekomunikacyjne w zakresie obligatoryjnych elementéw jakie powinna okresla¢ oferta
ramowa. Zgodnie z art. 42 ust 2. Pt oferta ramowa o dostgpie telekomunikacyjnym powinna
okreélaé warunki i zasady wspétpracy z operatorem, o ktérym mowa w ust. 1, oraz optaty za
ustugi w zakresie dostepu telekomunikacyjnego. Stosownie za$ do art. 42 ust. 5 Pt oferta ramowa o
dostepie telekomunikacyjnym w zakresie potaczen sieci powinna zawierac przejrzystq i kompletna
liste ustug oraz technicznych i ekonomicznych warunkdéw ich $wiadczenia, oferowanych przez

2 Optaty
potaczen.

te nie moga by¢ pobierane, jesli dany element infrastruktury wykorzystywany jest wyfacznie do ustugi zakanczania
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operatora. Przez wykreslenie przedmiotowych tabel UKE narusza powotane wyzej przepisy ustawy
oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie zakresu oferty ramowej o dostepie
telekomunikacyjnym z dnia 21 lipca 2008 r. (Dz.U. Nr 138, poz. 866). Majac na uwadze powyisze,
wnosimy o przywrocenie przedmiotowych tabel z zastrzezeniem braku mozliwoéci pobierania opfat
jesli dany element infrastruktury wykorzystywany jest wytacznie do ustugi zakariczania pofaczen (tj.
zgodnie z wnioskiem OPL o zatwierdzenie oferty).

Przede wszystkim nalezy jednak wyraznie podkresli¢, iz wykreslenie wskazanych tabel wyraznie
wykracza poza zakres zobowiazania, ktére, jak wskazano powyzej (pkt 10) zobowigzywato OPL tylko
do odpowiedniej zmiany stawek (a nie ich wykreslenia, czy tez usuniecia).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, iz zaréwno orzecznictwo jak i praktyka UKE nie pozostawia
watpliwosci, iz niezbednym elementem procesu zatwierdzania zmian w ofercie ramowej jest
wczesniejsze zobowigzanie operatora SMP do przedstawienia takich zmian. Wprowadzenie przez
UKE tego elementu bez wczesniejszego zobowigzania stoi w sprzecznosci z art. 43 ust 2 Prawa
telekomunikacyjnego. W wyroku z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt Il GSK 4627/16 Naczelny Sad
Administracyjny (NSA) stwierdzit, ze zmiana w zakresie zatwierdzonej oferty ramowej, a w istocie
decyzji zatwierdzajacej taka oferte moze by¢ dokonana tylko w prawem przewidziany sposéb, czyli
w sytuacji gdy brak jest szczegélnej regulacji dla danego przypadku na zasadach ogolnych (k.p.a.),
albo w sposéb wiasciwy dla tego przypadku, wynikajacy z przepiséw prawa. Sad zwrdécit uwage, ze
w zakresie zmiany oferty ramowej w catosci lub w cze$ci w prawie telekomunikacyjnym funkcjonuje
regulacja szczeg6lna okreslona przez art. 43 ust. 2 Pt. Zgodnie z trescia tego przepisu, gdy dochodzi
do zmiany zapotrzebowania na ustugi telekomunikacyjne lub dochodzi do zmian na rynku tych
ustug organ regulacyjny moze z urzedu lub na uzasadniony wniosek przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego zobowigza¢ operatora do przygotowania zmiany oferty ramowej. Zdaniem
NSA tres¢ powotanego przepisu art. 43 ust. 2 Pt jest jednoznaczna. Zmiana oferty ramowej moze
by¢ dokonana z urzgdu lub na uzasadniony wniosek przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Wniosek
o zmiang oferty ramowej moze ztozy¢ kazdy przedsiebiorca telekomunikacyjny, a wiec takze
operator czyli przedsigbiorca wyznaczony. Wskazany przepis nie réznicuje zakresu obowiagzkéw
operatora i innego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego w zakresie wszczecia postepowania. Zatem
przyjac nalezy, ze zmiana oferty ramowej jest mozliwa po wczesniejszym ztozeniu uzasadnionego
wniosku i zobowigzaniu operatora do przygotowania zmiany oraz wskazania terminu dla
dopetnienia tych obowigzkéw. Dopiero dopetnienie tych warunkéw umozliwia zmiane oferty
ramowej. Pominigcie przez UKE etapu zobowigzania do przygotowania zmiany oferty uzasadnia
zdaniem Sadu zarzut naruszenia art. 151 p.p.s.a. w zwigzku z art. 43 ust. 1 i ust. 2 Pt z odestaniem
do art. 110, 155 i 163 k.p.a., a skutkiem tego musi by¢ uchylenie skarzonego wyroku i decyzji
wydanych przez Organ. Problematyka wyktadni i stosowania przez Prezesa UKE art. 43 ust. 2 Pt byta
przedmiotem rozwazan Naczelnego Sadu Administracyjnego w kolejnych wyrokach z 29 stycznia
2019 r., sygn. akt Il GSK 5014/16 oraz z 12 grudnia 2019 r., sygn. akt Il GSK 2375/17. W ostatnim z
przytoczonych wyrokéw Sad zwrdcit uwage, ze UKE prowadzit postepowanie z naruszeniem
przepisu art. 43 ust. 2 Pt bowiem zostato ono zainicjowane wnioskiem Spétki C o zatwierdzenie
oferty ramowej. Prowadzenie postgpowania wszczetego wadliwie, zakoniczonego wydaniem
zaskarzonej decyzji w sposéb oczywisty rzutuje na ocene jej zgodnosci z prawem. W efekcie
pominigcia pierwszego etapu postepowania Organ nie badat, czy w rozpoznawanej sprawie
zaistniaty przestanki zmiany oferty SOR tj. czy doszto do zmiany zapotrzebowania na ustugi lub
zmiany warunkdw rynkowych, a tym samym nie zostato wykazane, ze zaistniaty ustawowe
podstawy uzasadniajace zmiane ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu oferty SOR. NSA zauwazyt
rowniez, ze po wydaniu powotanych wyrokéw UKE zmienit dotychczasowe stanowisko. Organ
odstapit od dotychczasowej wyktadni art. 43 ust. 2 Pt, zgodnie z ktérg w przypadku gdy wniosek o
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zmiane oferty ramowej pochodzit od operatora zobowigzanego do jej stosowania, wydanie decyzji
w przedmiocie zmiany oferty ramowej nie wymagato uprzedniego wydania decyzji zobowigzujacej
do zmiany oferty ramowej. Obecnie Prezes UKE w prowadzonych postgpowaniach, stosuje
interpretacje art. 43 ust. 2 Pt przyjeta przez Naczelny Sad Administracyjny w powotanych
orzeczeniach.

Z tych wzgledéw tabele te powinny by¢ pozostawione w Ofercie SOR, ale z wyrainym
zaznaczeniem, ze optaty te nie s pobierane w przypadku wykorzystywania tych ustug w ustudze
zakariczania potaczen w sieci stacjonarnej OPL, czyli stosownie do propozycji OPL.

Podkreslamy przy tym, iz takie podejscie zostato zaakceptowane przez Prezesa UKE w decyzjach
indywidualnych, wydawanych juz po wejsciu w zycie Aktu Delegowanego, np. decyzja z 24 sierpnia
2021 r., nr DHRT.WWM.6080.59.2016.70; decyzja z 31 grudnia 2021 r., nr
DHRT.WWM.6080.43.2016.103; decyzja z 28 pazdziernika 2022 r., nr
DHRT.WWM.6080.71.2016.119. Prezes UKE nie uznat zatem, ze takie postanowienia bytyby
sprzeczne z Aktem, ktory wszedt w zycie 1 lipca 2021 r. Odmienne podejscie w ofercie ramowej,
niz przyjete w decyzjach bilateralnych, wydanych w tym samym stanie faktycznym i prawnym,
narusza zasady przewidywalnosci regulacyjnej, o ktérej mowa w art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. e Prawa
telekomunikacyjnego.

Ad 3 Zmiana definicji zakariczania potgczen.

(17)

(18)

(19)

Projekt Decyzji przewiduje zmiane definicji ustugi zakariczania potgczen. UKE wprowadzit definicjg
zgodna z treécig Aktu Delegowanego. Zastrzezenia OPL budzg jednak ponizsze kwestie.

Po pierwsze zmieniajac rzeczong definicjg, Prezes UKE nie zachowat neutralnosci technologicznej.
Wydana przez UKE decyzja w sprawie interkonektu IP (Decyzja z dnia 15 wrzednia 2023 r. sygn.
DR.WORK.6082.5.2020.257) nie zawiera takiej definicji, pomimo, ze zostata ona wydana juz po
wejsciu w zycie Aktu Delegowanego. W efekcie ustuga zakanczania potgczert ma rézne definicje w
réznych rozstrzygnigciach Organu (zauwazalny brak spojnosci w dziataniach UKE), pomimo iz w
éwietle neutralnoéci technologicznej, ktérej Prezes UKE powinien przestrzegac stosownie do art. 1
ust 2 pkt 5 oraz art. 189 ust 2 pkt 5 Pt, definicja ustugi powinna by¢ taka sama bez wzgledu na
technologie w ktorej jest realizowana.

Po drugie definicja ta jest nieprecyzyjna i moze budzi¢ watpliwosci. Odwotuje sie ona bowiem do
pojecia ustug nomadycznych, ktére nie sg zdefiniowane w ofercie. Wyjasnienie tego pojecia
znalazto sie w dokumencie UKE Akt delegowany — pytania i odpowiedzi, zgodnie z ktérym:

W przypadku zakariczania potqczen w sieciach stacjonarnych obejmujq takze potfgczenia na numery
alarmowe oraz niegeograficzne wykorzystywane na potrzeby usfug nomadycznych w sieciach
stacjonarnych. Aktualnie ustugami nomadycznymi swiadczonymi na numeracji niegeograficznej sq
co do zasady ustugi VOIP swiadczone na numeracji 39X.

Przejrzystos¢ warunkdw dostepu, na ktéra OPL wskazywat juz wczesniej, wymagataby
zdefiniowania tego pojecia, tak aby oferta stanowita jedng spjna cato$é, bez koniecznosci siegania
po dokument nie majacy de facto zadnej mocy prawnej.

Majac powyisze na uwadze, OPL zwraca sig¢ o doprecyzowanie wskazanej definicji, w sposéb
zgodny z wczesniejszymi wyjasnieniami, przyjetymi jednak w dokumencie, ktéry nie ma mocy
prawnej.



Ad 4. Wykreslenie SN z NP numerdéw geograficznych (pkt 6-8 sentencji Decyzji).

(20)

(23)

OPL nie kwestionuje, ze przedmiotem zobowigzania byta zmiana tych elementéw oferty, ktére
dotyczg hierarchicznosci sieci — w zakresie jakim przewiduje to Akt Delegowany, ktéry przewiduje
tylko jedng stawke FTR, bez réznicowania optat w zaleznosci od obszaru/ poziomu dostepu. Takie
zmiany zostaty przez OPL wprowadzone do oferty.

Tymczasem Prezes UKE poddat pod konsultacje propozycje, aby strefy numeracyjne (SN) usungé
takze z modelu przenoszenia numerdw (pkt 6-8 Projektu Decyzji).

Z pewnoscig Akt Delegowany nie zmienia regut przenoszenia numerdw, ktére w przypadkéw
numerdw geograficznych przenoszone sg wytacznie w ramach SN. Tak dziata zaréwno OPL jak i inni
operatorzy (dla przypomnienia — takze operatorzy SMP i takze operatorzy, ktérzy zobowigzani sg do
stosowania Aktu Delegowanego na takich samych zasadach jak OPL).

Przedmiotowe punkty okreslone w Projekcie Decyzji OPL traktuje zatem jako oczywista pomytke,
ktéra zostanie naprawiona w wyniku konsultacji, poniewaz nie wyobrazamy sobie, iz Regulator
rynku tym ruchem zamierza zaprzeczy¢ zasadom Planu Numeracji Krajowej (tj. przepisom prawa
powszechnie obowigzujacego?®), czy art. 71 ust. 1 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego, ktéry
przewiduje, ze numery geograficzne przenoszone sg wytacznie w ramach obszaréw geograficznych
(tj. stref numeracyjnych). Przy czym majac na uwadze, ze zmiana ta wynika¢ miataby z Aktu
Delegowanego, nalezatoby przyja¢, iz takie zasady (przenoszenie numeréw geograficznych poza SN)
powinni zaczag¢ stosowac takze inni operatorzy.

Przedstawiajgc przedmiotowe uwagi, OPL wnosi o ich uwzglednienie, a z uwagi na zakres koniecznych

zmian — takze o ponowne przeprowadzenie procesu konsultacji krajowych.

\

3 Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie planu numeracji krajowej dla publicznych sieci telekomunikacyjnych,
w ktérych swiadczone sa publicznie dostepne ustugi telefoniczne t.j. z dnia 26 grudnia 2022 r. (Dz.U. 2 2023 r. poz. 145).






