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Polski Swiattowdd Otwarty sp. z 0.0. Warszawa, [data wskazana w e-podpisie]
ul. Cybernetyki 10

02-677 Warszawa

KRS: 944496

REGON: 52094918

NIP: 5272984556

nr w rejestrze przedsiebiorcow telekomunikacyjnych: 13195
reprezentowane przez

Stanistawa Dgbka

radce prawnego

Dentons Europe (London) Limited

Do: Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
Znak: DR.WWM.6171.84.2022

Udostepniajacy: Breganze sp. z 0.0.

STANOWISKO KONSULTACYJNE

Dziatajgc w imieniu Polskiego Swiattowodu Otwartego spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (dalej: ,PSO” lub ,Operator”’) w zwigzku z opublikowaniem projektu
decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w sprawie ustalenia warunkéw dostepu
dla Operatora do nieruchomosci i budynku potozonego w Lubinie przy ul. Ignacego
Paderewskiego 101, w celu zapewnienia telekomunikacji, w tym budynku znak postepowania:
DR.WWM.6171.84.2022' (dalej odpowiednio ,Decyzja” i ,Prezes UKE”) wnosze o jego
Zmiane poprzez:

a) umozliwienie Operatorowi wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku i jej
utrzymanie, eksploatacje, konserwacje, remont i usuwanie awarii (pkt Il Decyzji);

b) uwzglednienie pozostatych uwag szczegotowych przedstawionych w tresci
uzasadnienia niniejszego pisma (pkt | Decyzji).

1 Konsultacje projektu decyzji Prezesa UKE dla Polski Swiatlowdd Otwarty sp. z 0.0. - Urzad Komunikacji
Elektronicznej

Bingham Greenebaum » Cohen & Grigsby » Sayarh & Menjra » Larrain Rencoret » Hamilton Harrison & Mathews » Mardemootoo Balgobin »
HPRP » Zain & Co » Delany Law » Dinner Martin » For more on the firms that have joined Dentons, go to dentons.com/legacyfirms


https://bip.uke.gov.pl/konsultacje-i-wyniki-konsultacji/konsultacje-projektu-decyzji-prezesa-uke-dla-polski-swiatlowod-otwarty-sp-z-o-o-,2985.html
https://bip.uke.gov.pl/konsultacje-i-wyniki-konsultacji/konsultacje-projektu-decyzji-prezesa-uke-dla-polski-swiatlowod-otwarty-sp-z-o-o-,2985.html

xﬁ D E N TO N S b ) Dentons Europe
age

(London) Limited
One Fleet Place
London EC4P 4GD
United Kingdom

dentons.com

UZASADNIENIE

l. Objecie Decyzja mozliwosci wykonania instalacji telekomunikacyjnej
budynku oraz jej niezaktéconej eksploataciji

a) Spetlnienie warunku, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych

W uzasadnieniu Decyzji Prezes UKE wskazuje, Zze nie sg znane zadne przyczyny pozwalajgce
uzna¢ instalacje telekomunikacyjng budynku nalezgcg do Udostepniajgcego, ktoéra zostata
wydzierzawiona Netia S.A. (dalej ,Netia”), ani instalacje telekomunikacyjng nalezgcg do Netii
za niedostepne dla Operatora bgdz nieodpowiadajgce jego zapotrzebowaniu. W ocenie
Prezesa UKE, instalacje telekomunikacyjne budynku (nalezgca do Udostepniajgcego, a
dzierzawiona przez Netie oraz nalezgca do Netii) spetniajg zapotrzebowanie Operatora w
aspekcie technologicznym, a takze ze wzgledoéw ekonomicznych. Ponoszenie zatem kosztu
budowy wiasnej instalacji telekomunikacyjnej budynku w sytuacji mozliwosci skorzystania z
juz istniejgcej jest ekonomicznie niezasadne.

Powyzsze zatozenie nie znajduje jednak swojego potwierdzenia w materiale dowodowym
zgromadzonym w niniejszym postepowaniu.

Operator bowiem w pismie z 10 lipca 2023 r. wskazat, iz jego zapotrzebowanie obejmuje
umozliwienie wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku w formie kabli
Swiattowodowych 12J, od punktu styku doprowadzonych do kazdego z lokali znajdujgcych sie
w budynku. Prezes UKE twierdzi jednoczesnie, ze warunek, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1
pkt 3 lit. b w zwigzku z art. 30 ust. 1a pkt 4 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 604; dalej takze jako ,Ustawa”), nie
moze zosta¢ uznany za spetniony, poniewaz w/w przepis mowi o réznicy w technologii
Swiadczenia ustug, a nie o rodzaju kabla uzytego do s$wiadczenia ustugi w konkretnej
technologii, w tym wypadku ustugi w technologii swiattowodowej. Niemniej z powyzszym nie
sposob sie zgodzi¢, poniewaz art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b wskazuje wprost na mozliwos¢ realizacji
instalacji telekomunikacyjnej budynku, jesli istniejgca instalacja telekomunikacyjna budynku
przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o
przepustowosci co najmniej 30 Mb/s nie odpowiada zapotrzebowaniu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego.

Rozwinieciem i doprecyzowaniem tego przepisu jest art. 30 ust. 1a Ustawy, ktéry stanowi
wskazanie przyktadowych sytuacji, w ktorych ten warunek jest spetniony. Przy czym, poprzez
uzycie sformutowania ,w szczegdlnosci” ustawodawca wymienia niektore sytuacje, a nie
wszystkie mozliwe sytuacje, w ktérych ten warunek jest spetniony. Zwrot ,w szczegolnoScr”
jest uzywany w przepisach prawa, aby wskazacC przyktadowe sytuacje, ktére spetniajg
okreslone warunki, ale nie ograniczajg sie tylko do tych wymienionych przyktadow.
Ustawodawca stosuje ten zwrot, aby podkresli¢, ze katalog sytuacji, w ktérych dany warunek
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jest spetniony, jest otwarty i moze obejmowacé takze inne przypadki, ktére nie zostaty explicite
wymienione, ale spetniajg ogolne kryteria przewidziane przez ustawe. Samo przyktadowe ich
wyliczenie nie formutuje definicji i jest dopuszczalne w mysl § 153 Zasad techniki
prawodawczej?, ktéry rowniez wskazuje, ze jesli nie jest mozliwe sformutowanie definicji, to
mozna objasni¢ znaczenie danego okreslenia poprzez przyktadowe wyliczenie jego zakresu,
wyraznie wskazujgc przyktadowy charakter wyliczenia przez postuzenie sie zwrotami "w
szczegdlnosci' albo "zwfaszcza" (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
06.05.2014 1 OSK 338/14). Oznacza to zatem, ze art. 30 ust. 1a ustawy o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych stanowi jedynie przyktadowe wskazanie sytuacji spetnienia
sie warunku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 lit. b tej ustawy, a nie wymienia ich w sposob
wyczerpujacy.

b) Rodzaj kabla a technologia $wiadczenia ustugi dostepu do Internetu

Nawet jezeliby przyjaé, ze warunki, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1a ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, bytyby wyczerpujgce, z czym Operator sie nie
zgadza, to Prezes UKE nie moze czyni¢ prostego zatozenia o rownowaznosci technologicznej,
a doktadniej o tej samej technologii swiadczenia, pomiedzy wykorzystaniem swiattowodu 12J
a swiattowodu 1J lub 2J, poniewaz technologia swiadczenia ustug bedzie odmienna w oparciu
o takie przekroje kabli swiattowodowych (przyktadowo P2M Ilub P2P). Technologia
Swiadczenia ustug jest determinowana nie tylko przez typ uzytego kabla swiattowodowego, ale
réwniez przez systemy transmisyjne oraz sposéb, w jaki te kable sg wykorzystywane. Prezes
UKE nie moze réwniez zaktadac, ze poprzez pojecie technologii rozumie sie materiat z ktérego
wykonany jest kabel, a nie np. technologie radiowg lub kablowa.

Rézne przekroje kabli swiattowodowych mogg wptywac na jakos¢, przepustowos¢ oraz
mozliwoéci rozbudowy infrastruktury telekomunikacyjnej. Swiattowody o wiekszej liczbie
widkien, takie jak 12J, umozliwiajg swiadczenie ustug o wyzszej przepustowos$ci oraz lepszg
skalowalnos¢ sieci, co jest kluczowe dla zaspokojenia rosngcych potrzeb abonentow i
utrzymania konkurencyjnosci na rynku, w szczegolnosci w budynku o charakterze
komercyjnym. Pominiecie tego aspektu przez Prezesa UKE moze prowadzi¢ do niepetnego
uwzglednienia rzeczywistych potrzeb Operatora oraz celu dostepu, jakim jest zapewnienie
telekomunikacji, co w efekcie moze ograniczac rozwoj ustug telekomunikacyjnych na danym
obszarze (w tym budynku).

Kable swiattowodowe o niskiej krotnosci witokien, takie jak 1J lub 2J, sg zazwyczaj
wykorzystywane w aplikacjach, gdzie potrzeby transmisji danych sg ograniczone. Mogg one
stuzy¢ do podtgczen indywidualnych uzytkownikéw lub matych jednostek, gdzie wymagania
dotyczace przepustowosci nie sg zbyt wysokie. W przypadku takich kabli zazwyczaj
stosowane sg mniej zaawansowane systemy transmisyjne, na przyktad systemy P2P (Point-
to-Point), ktére nie wymagajg duzej ilosci widkien, ale sg odpowiednie dla matych,

2 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie « Zasad techniki prawodawczej » z 20.06.2002 r. (t.j. Dz.U.
z 2016 r. poz. 283).
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dedykowanych potgczen. Przepustowosc¢ i elastycznosc¢ takiego rozwigzania jest ograniczona
w poréwnaniu z bardziej zaawansowanymi systemami. Niska liczba witdkien ogranicza
skalowalnos¢ i elastycznos¢ sieci, co oznacza, ze w przypadku zwiekszenia zapotrzebowania
na przepustowos¢ konieczne moze byé¢ zainstalowanie dodatkowych kabli. Generuje to
dodatkowe koszty i moze byé problematyczne z technicznego punktu widzenia, w
szczegolnosci w przypadku nieruchomosci o charakterze uzytecznosci publicznej pn. ,Cuprum
Park”, bedgcej przedmiotem niniejszego postepowania.

Z kolei kable swiattowodowe o0 wysokiej krotnosci widkien, takie jak 12J i wiecej, sg uzywane
w $rodowiskach o wysokich wymaganiach dotyczacych przepustowosci, takich jak budynki
komercyjne (czyli taki jaki jest przedmiotem niniejszego postepowania), centra danych czy
infrastruktura miejska. Pozwalajg one na jednoczesne przesytanie duzej ilosci danych, co jest
niezbedne w nowoczesnych systemach telekomunikacyjnych. W takich kablach czesto
wykorzystywane sg zaawansowane systemy transmisyjne, takie jak P2M (Point-to-Multipoint)
oraz systemy DWDM (Dense Wavelength Division Multiplexing), ktére pozwalajg na efektywne
wykorzystanie dostepnej przepustowosci poprzez réwnoczesne przesytanie wielu sygnatdéw
na réznych dtugosciach fal. Te technologie zwiekszajg zarbwno przepustowos¢, jak i zasieg
sieci, umozliwiajgc Swiadczenie ustug o wyzszej jakosci i niezawodnosci. Wysoka liczba
widkien w kablu swiattowodowym pozwala na wiekszg elastycznos¢ w zarzgdzaniu siecig oraz
tatwiejsze dostosowanie do rosngcych potrzeb uzytkownikow. Takie rozwigzanie jest bardziej
przysztosciowe, pozwalajgc na rozbudowe infrastruktury bez koniecznosci wymiany juz
istniejacych kabli.

Technologia $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych jest rozumiana jako sposoéb, w jaki dane
sg przesytane przez sie¢, co obejmuje zaréwno fizyczne medium transmisyjne (kable
Swiattowodowe), jak i uzywane systemy transmisyjne. Réznice w technologii Swiadczenia
ustug wynikajg z przepustowoséci. Kable o wysokiej krotnosci widkien umozliwiajg przesytanie
wiekszej ilosci danych jednoczesnie, co jest niezbedne w Srodowiskach o duzym
zapotrzebowaniu na transmisje danych. Elastyczno$¢ rowniez odgrywa kluczowg role,
poniewaz kable te pozwalajg na fatwiejsze skalowanie sieci i dostosowywanie jej do
zmieniajgcych sie potrzeb uzytkownikéw. Zaawansowane systemy transmisyjne, takie jak
DWDM czy P2M, umozliwiajg bardziej efektywne wykorzystanie infrastruktury, zwiekszajgc jej
zdolnosci przesytowe i zapewniajgc wyzszg jakosc¢ ustug.

W $wietle powyzszych argumentéw, nie mozna uznaé, ze wykorzystanie kabli
Swiattowodowych o réznej krotnosci wiokien jest rownowazne technologicznie. Technologia
swiadczenia ustug obejmuje zaréwno fizyczne wtasciwosci uzywanych kabli, jak i zastosowane
systemy transmisyjne, ktére determinujg efektywnosc, skalowalno$¢ oraz jako$¢ oferowanych
ustug telekomunikacyjnych. Prezes UKE powinien uwzgledni¢ te rdznice przy ocenie
zgodnosci z przepisami art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b oraz art. 30 ust. 1a Ustawy.

c) Arbitralnosé Decyzji
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Analiza Decyzji prowadzi do konkluzji, ze Prezes UKE w sposob arbitralny i dowolny uznat, ze
istniejgca instalacja telekomunikacyjna budynku spetnia zapotrzebowanie Operatora, podczas
gdy Operator wskazat, ze nie spetnia. Prezes UKE nie moze dowolnie uznawac, czy dana
instalacja telekomunikacyjna budynku odpowiada zapotrzebowaniu Operatora — to Operator,
jako przyszly ustugodawca, okresla zatozenia techniczne planowanej instalacji
telekomunikacyjnej budynku z uwzglednieniem potrzeb uzytkownikéw koncowych w budynku
na tej nieruchomosci. To przedsiebiorca telekomunikacyjny, jako wnioskodawca, decyduje o
formie i zakresie dostepu telekomunikacyjnego, w tym o swoim zapotrzebowaniu, a nie Prezes
UKE (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 22.11.2021 r., sygn. akt XVIl AmT 105/19).

Decyzja o zgodnosci istniejgcej infrastruktury z wymaganiami Operatora powinna wynikac ze
zgromadzonego materialtu dowodowego w sprawie, a nie z arbitralnych zatozen organu.
Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572, dalej ,k.p.a.”), organy administracji publicznej obowigzane sg
podejmowac¢ wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. W
niniejszej sprawie Prezes UKE nie dopehit obowigzku rzetelnego wyjasnienia stanu
faktycznego, poniewaz nie uwzglednit merytorycznych argumentéw przedstawionych przez
Operatora dotyczgcych braku zgodnosci istniejgcej infrastruktury z jego potrzebami
technicznymi.

Ponadto, art. 77 § 1 k.p.a. stanowi, ze organ administracji publicznej jest obowigzany zebrac i
rozpatrzy¢ w sposéb wyczerpujgcy caly materiat dowodowy. W tym kontekscie decyzja
Prezesa UKE nie spetnia tego wymogu, poniewaz nie zostata poparta petnym i wyczerpujgcym
zbadaniem wszystkich dowoddéw dostarczonych przez Operatora, ktory jasno okreslit, ze
istniejgca infrastruktura nie spetnia jego wymagan.

Art. 80 k.p.a. naktada obowigzek oceny zgromadzonego materialu dowodowego zgodnie z
zasadg swobodnej oceny dowodow, co oznacza, ze organ administracji publicznej musi ocenic
wiarygodnos¢ i moc dowoddw na podstawie catoksztattu okolicznosci sprawy. Jednakze,
swobodna ocena dowoddéw nie moze prowadzi¢ do arbitralnych wnioskow. W omawianym
przypadku Prezes UKE wydaje sie pomija¢ istotne dowody i argumenty Operatora, co
prowadzi do nieuzasadnionych konkluzji.

Operator, bedgc bezposrednio odpowiedzialnym za hurtowe $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, ma najlepszg wiedze na temat aktualnych i przysztych wymagan swoich
klientow. To on musi zapewnic¢, ze infrastruktura, z ktérej korzysta, bedzie w stanie sprostac
wymaganiom dotyczgcym przepustowosci, niezawodnosci i jakosci Swiadczonych ustug. Stad
tez, jesli Operator wskazuje, ze istniejgca instalacja telekomunikacyjna nie spetnia tych
wymagan, jego stanowisko powinno by¢ kluczowe przy ocenie zgodnoséci infrastruktury z
zapotrzebowaniem.
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Niestety, Decyzja nie wynika z rzetelnej analizy materiatu dowodowego. Zamiast tego, opiera
sie na arbitralnym zatozeniu, ze obecna infrastruktura jest wystarczajgca. Taka konkluzja jest
nie do przyjecia, poniewaz ignoruje istotne informacje dostarczone przez Operatora, ktory
posiada bezposrednig wiedze na temat technicznych wymagan niezbednych do zapewnienia
telekomunikacji w budynku.

Prezes UKE powinien opiera¢ swoje decyzje na kompletnym i doktadnym materiale
dowodowym, ktéry obejmuje zarébwno analize techniczng istniejgcej infrastruktury, jak i
szczegoOtowe potrzeby Operatora oraz jego klientow i uzytkownikow kohcowych w tej
nieruchomosci. W przeciwnym razie, decyzje te bedg miaty charakter arbitralny i mogag
prowadzi¢ do nieefektywnosci w sSwiadczeniu ustug telekomunikacyjnych, a takze do
potencjalnych probleméw technicznych, ktére mogtyby negatywnie wptyng¢ na abonentéw.
Ostatecznie, decyzje powinny by¢ podejmowane w sposoéb przejrzysty, oparty na dowodach i
z petnym uwzglednieniem specyficznych potrzeb oraz profesjonalnej oceny Operatora.

Il. Pozostate uwagi do tresci Decyzji (pkt I)

a) §2ust.6i 7 Decyzji

W tresci Decyzji proponuje sie uregulowanie zasad zwigzanych z ponoszeniem przez
Operatora odpowiedzialnosci za urzadzenia oraz za zaktécenia, jakie te urzgdzenia moga
powodowaé¢ w pracy innych urzgdzen. Ponadto zaktada sie, ze Operator odpowiada za
przestrzeganie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przeciwpozarowych podczas
prac zwigzanych z realizacjg decyzji.

Z powyzszym co do zasady Operator sie zgadza — tj. jak najbardziej nie uchyla sie od swojej
odpowiedzialnosci z tego tytutu. Jednakze, powyzsze zasady nie powinny by¢ naktadane w
drodze decyzji administracyjnej wydawanej przez Prezesa UKE. Odpowiedzialnos¢ za
urzadzenia jest regulowana przez prawo cywilne oraz inne przepisy prawne, ktoére okreslajg
rézne poziomy odpowiedzialnoéci za wykorzystywane urzadzenia, w tym odpowiedzialno$é
importeréow i dystrybutoréw. System prawny dotyczacy tej odpowiedzialnosci jest
skomplikowany, wynikajgcy z orzecznictwa i nie powinien byé upraszczany przez
wprowadzenie zasady nieograniczonej odpowiedzialnosci Operatora.

Podobnie, kwestie zwigzane 2z przepisami bezpieczehstwa i higieny pracy oraz
przeciwpozarowymi sg uregulowane na poziomie ustawowym. Obowigzki wynikajgce z tych
przepisdw sg wystarczajgco jasno okreslone w odpowiednich aktach prawnych i nie wymagaja
dodatkowego potwierdzenia w tresci decyzji administracyjne;j.

Z uwagi na powyzsze argumenty, proponuje sie usuniecie tych postanowien z tresci decyzji.

b) § 2 ust. 14 Decyzji
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W § 2 ust. 13 Decyzji proponuje sie uregulowanie zasad zwigzanych z powierzaniem prac
przez Operatora podwykonawcom, przesgdzajgc o bezwzglednej odpowiedzialnosci
Operatora z tego tytutu. Niemniej w tym zakresie rowniez obowigzujg ogolne zasady prawa
cywilnego, w tym przepisy art. 429 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1610; dalej ,KC”), ktéry stanowi, ze ten, kto powierza wykonanie czynnosci
drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzgdzong przez sprawce przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie czynnosci
powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dziatalnosci
zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich czynnosci. Art. 429 KC stanowi jeden z filarow
odpowiedzialnoéci deliktowej w polskim prawie cywilnym, obok takich przepisoéw jak art. 415,
417, 430, 433, 434, 436 KC. Kazdy z tych przepiséw precyzuje, w jakich okolicznosciach
powstaje obowigzek naprawienia szkody i kto jest za nig odpowiedzialny. W przypadku art.
429 KC kluczowym elementem jest powierzenie czynno$ci osobie, ktéra nastepnie wyrzgdzita
szkode. Przepis ten wymaga, aby powierzajgcy ponosit odpowiedzialnos¢ za niewtasciwy
wybor wykonawcy (tzw. wina w wyborze).

Konstrukcja art. 429 KC jest szczegdlnie istotna w konteks$cie zjawiska outsourcingu przy
realizacji prac zwigzanych z instalacjami telekomunikacyjnymi, gdzie przedsiebiorcy zlecajg
wykonywanie réznych czynnosci zewnetrznym podmiotom. W takich przypadkach, jezeli
Zleceniodawca nie zachowat nalezytej starannosci przy wyborze podmiotu zewnetrznego,
moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnoéci za szkody wyrzgdzone przez ten podmiot. W
praktyce oznacza to, ze przedsigbiorcy muszg dokfadnie weryfikowa¢ kompetencje i
wiarygodnosc¢ swoich partneréw, aby unikngé potencjalnych roszczen odszkodowawczych.

Nie mozna rowniez wykluczy¢, ze prace konserwacyjne bedzie wykonywat Udostepniajgcy,
dlatego ponoszenie odpowiedzialnosci (nawet regresowej) przez Operatora bytoby
nieracjonalne.

Proponuje sie usuniecie tego postanowienia.
c) §9 Decyzji

Zgodnie z § 9 Decyzji, Operator moze $wiadczy¢ z wykorzystaniem przylgcza
telekomunikacyjnego wszelkie ustugi telekomunikacyjne, w szczegdlnosci ustugi telefoniczne,
dostep do sieci Internet oraz transmisje radiofoniczne i telewizyjne, na rzecz abonentow,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Jednakze Operator jest operatorem hurtowym,
dlatego zapis o swiadczeniu ustug na rzecz abonentéw jest nieadekwatny. Warto zaznaczy¢,
ze art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych postuguje sie
terminem "w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku”, a nie "$wiadczenie ustug na
rzecz abonentow".

W zwigzku z powyzszym, proponuje sie usuniecie tego postanowienia lub jego dookres$lenie,
aby wskazaé, ze ustugi mogg by¢ sSwiadczone takze przez innych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych z wykorzystaniem sieci i infrastruktury telekomunikacyjnej podlegajacej
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pod decyzje. Takie podejscie lepiej oddaje role Operatora jako podmiotu zapewniajgcego
infrastrukture telekomunikacyjna, ktérg nastepnie mogg wykorzystywacé inni dostawcy ustug
telekomunikacyjnych do $wiadczenia ustug koncowym uzytkownikom.

Podpisany elektronicznie przez
//;’ V/f //é Stanistaw Dabek
03.06.2024
22:57:45 +02'00"
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