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Stanowisko konsultacyjne Orange Polska S.A. dotyczace projektu oferty hurtowej 24IT
MEDIA dla Sieci KPO/FERC w sprawie DR.WPS.6082.24.2024

Dziatajgc w imieniu Orange Polska S.A. (dalej ,,OPL”), petnomocnictwo w zataczeniu, w zwigzku
z rozpoczetymi w dniu 4 czerwca 2024 r. konsultacjami publicznymi przez Prezesa Urzedu Komunikaciji
Elektronicznej (dalej ,,Prezes UKE”), przedstawiam stanowisko dotyczgce projektu oferty dedykowanej dla
zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego do dostepowej sieci szerokopasmowej wybudowane;,
rozbudowanej lub przebudowanej z wykorzystaniem srodkéw publicznych przyznanych 24IT MEDIA sp.
Z 0.0. (dalej ,,OSD”) w ramach konkurséw na dofinansowanie budowy sieci NGA ze srodkéw Krajowego Planu
Odbudowy oraz Funduszy Europejskich na Rozwéj Cyfrowy 2021-2027 (dalej ,,Oferta”).

1. Automatyczna zmiana umowy w § 4 ust. 6 oraz § 24. ust 4-6
OPL nie popiera rozwigzan zastosowanych w Ofercie dot. automatycznej zmiany umoéw, ktdére zostang

zawarte pomiedzy OSD a operatorami korzystajgcymi (dalej ,,OK”).

Warunki zmiany uméw proponowane przez OSD nie dajg przewidywalnosci co do warunkéw, na jakich ten
dostep bedzie Swiadczony, co z kolei generuje bardzo wysokie ryzyko biznesowe w prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Nieprzewidywalnos¢ ta wynika z nastepujacych aspektow:

a. Zmiany, jakie mogg by¢ wprowadzone nie zostaty w zaden sposéb dookreslone.

Zgodnie z Ofertg zmiany jakie moga by¢ wprowadzane w sposdb automatyczny moga dotyczy¢ cen oraz
Systemu Komunikacji (dalej ,,.SK”), a wiec gtéwnych warunkéw wspotpracy pomiedzy OSD a OK. Zmiany jakie
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moga by¢ wprowadzane nie zostaty w zaden sposdb ograniczone, ani zostaty wprowadzone, zadne kryteria
jakimi bedzie kierowat sie¢ OSD przy ich wprowadzaniu. OK nie ma zatem zadnej przewidywalnosci, jak beda
sie ksztattowaty warunki wspotpracy, a co za tym idzie — jak ksztattowaé wtasna polityke detaliczna w zakresie
umow detalicznych podpisywanych na zasiegu jaki bedzie dostepny w ramach sieci NGA budowanych ze
srodkow Krajowego Planu Odbudowy oraz Funduszy Europejskich na Rozwadj Cyfrowy 2021-2027 (dalej ,,Sieci
KPO i FERC”).

b. Zmiany, jakie moga by¢ wprowadzone, nie sa w zaden sposéb ograniczone.

Zmiany nie sg ograniczone tzn. nie ma okreslonych ram czasowych ich wprowadzania, czestotliwosci,
ani zakresu np. przedziatéw cenowych, putapéw cenowych, czy zapiséw okreslajacych zasady wspotpracy.
OK nie ma zatem zadnej przewidywalnosci, jak beda sie ksztattowaty warunki wspdtpracy
w jej petnym zakresie, ale tez nie ma przewidywalnosci co do czestotliwosci, jak i skali zmian.

W przypadku zmian dotyczgcych SK, rozwigzania do wprowadzenia, ktérych OSD bedzie uprawniony, moga
by¢ w czesci lub catkowicie niekompatybilne z aktualnym modelem $wiadczenia ustug przez OK np. z
powodow technicznych, organizacyjnych lub ekonomicznych. W konsekwencji OK bedzie musiat
wypowiedzie¢ umowy abonentom.

Niezrozumiate jest réwniez to, ze Prezes UKE odmdéwit wprowadzenia automatycznego dostosowania umoéw
do zmodyfikowanej oferty ramowej na rynku 3a i 3b' w zakresie cen po zatwierdzeniu zmiany oferty ramowej
twierdzac, ze zapisy oferty hurtowej wiazg operatora zobowigzanego do zapewnienia dostepu, nie zas
operatora korzystajacego.

Wyjasnienia przy tym wymaga, ze OPL wnioskowat o wprowadzenie do oferty automatycznego dostosowania
umow w zakresie optat hurtowych, ktére sg zatwierdzone przez Prezesa UKE decyzjga administracyjna
i ustalone w oparciu o koszty kalkulowane wg. metodologii zatwierdzonej przez Prezesa UKE oraz
weryfikowane przez niezaleznego audytora wybieranego przez Prezesa UKE. Dostosowanie uméw w tym
zakresie, stanowitoby de facto wykonanie innych obowiazkéw natozonych na OPL tj. obowigzku $wiadczenia
ustug, ktérych optaty sg ustalane na podstawie wynikéw kalkulacji kosztow.

W ocenie OPL zasady automatycznej zmiany umowy powinny by¢ stosowane spdjnie na rynku zarbwno w

ramach regulacji sektorowych, jak i dla beneficjentéw pomocy publiczne;.

W ocenie OPL, zatozenia dotyczace wprowadzania zmian w umowie o dostep w sposéb automatyczny
powinny uwzglednia¢ nastepujace elementy:

e Automatyczne zmiany umowy powinny by¢ ograniczone tylko do zmian cen;

e Zmiana wysokosci cen powinna by¢ w ograniczona do racjonalnych i uzasadnionych pozioméw tych
cen, takze w kontekscie wymagan Rozporzagdzenia GBER np. do wysokosci optat regulowanych na
rynku 3a i 3b;

e Zmiana wysokosci cen (podwyzka) nie powinna by¢ wprowadzana czesciej niz 1 raz w roku;

* Ochrona bazy — w przypadku podwyzki powinna by¢ zapewniona ochrona bazy poprzez 24 miesigce
bez konieczno$ci sktadania zamowienh na czas okreslony (bez konieczno$ci zapfaty za caty okres 24
miesiecy, a jedynie tylko za okres korzystania z ustugi hurtowej; abonent moze wypowiedzie¢ umowe
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wczesniej, wiec operator korzystajgcy nie powinien by¢ zobowigzany do ptacenia za okres gdy nie
korzysta z ustugi hurtowej dla $wiadczenia wiasnych ustug detalicznych).

2. Zmianyw SKw § 4 ust. 7

Wnosimy o usuniecie ust. 7. Nie jest zrozumiate dlaczego OK miatby z géry zobowigzaé sie do dostosowania
wtasnych systemoéw do sytemu innego, blizej nieznanego podmiotu. Nie sg tez znane publicznie plany
uruchomienia takiego systemu przez Prezesa UKE.

3. Definicja Oferty SOR

Nie jest zrozumiaty cel dodania definicji Oferty SOR w pkt 49 § 1. Definicje. Jesli definicja ta jest w jakis
sposéb wykorzystana to powinna uwzgledniaé mozliwos¢ zmiany oferty regulowanej. Aktualnie oferta
regulowana dotyczgca zaréwno na rynku 3a i 3b jak zakanczania potaczen podlega procesowi zmiany w
ramach prowadzonych postepowan administracyjnych UKE.

4. Przedmiot i zakres Umowy Ramowej - § 2. ust 4

W§2 ust4
Ustugi Dostepowe dostepne sa we wszystkich PA znajdujacych sie w zasieqgu Sieci KPO/FERC,

Whnosimy o usuniecie fragmentu ,niezaleznie od technologii, architektury czy topologii Sieci KPO/FERC”.
Zaktadamy, ze Oferta dotyczy dostepu do Sieci KPO/FERC realizowanych w technologii FTTH. Jesli OSD ma
plany budowy infrastruktury w innej technologii, Oferta powinna precyzowaé rodzaje tych technologii.

5. Zobowigzania i oSwiadczenia Stron -§ 3. ust 6

Powinny zostac ustalone warunki przeprowadzenia kontroli tzn. kontrola powinna odbywac sie w obecnosci
upowaznionych przedstawicieli OK oraz termin wyznaczany przez OSD na przekazanie wyjasnien przez OK
powinien wynosi¢ min. 7 dni roboczych. Nie jest tez zrozumiate jakie dowody miatby przedstawia¢ OK dla
udowodnienia prawidtowego postepowania. Wnosimy o wykreslenie obowigzku przedstawiania dowodéw
przez OK.

6. Zobowiazania i oSwiadczenia Stron- § 3. ust 6 ppkt 4)

Whnosimy o wykreslenie ppkt 4
4) zachodzi uzasadnione podejrzenie, Ze OK nie korzysta z zamowionej Ustugi, objetej Umowa szczegofowa,
przy czym zamowiona Usfuga nie jest niezbedna OK do prowadzenia dziatalnosci telekomunikacyjnej

Nie widzimy podstaw do tej kontroli, bowiem OSD nie moze autorytarnie podejmowaé dziatan w zwiazku z
dang ustugg detaliczng bez udziatu i zgody OK.

7. Informacje Ogéine - § 5.

W § 5 ust. 3 okreslono, ze liste PDU bedzie udostepniona po zawarciu Umowy Ramowej z OSD. W naszej
ocenie takie podejscie jest nieprawidtowe. Lista PDU powinna by¢ okreslona w Ofercie, aby OK znat petne
warunki zwigzane z przytaczeniem sieci



W szczegdlnosci w odniesieniu do ustugi BSA lista i lokalizacja PDU jest jednym z kluczowych elementéw
zapewnienia efektywnego dostepu, ktéra warunkuje ocene opfacalnosci z korzystania z dostepu do tej
wtasnie ustugi. OSD nie powinien wymagac wiecej niz jednego PDU na obszar konkursowy. Wymaganie przez
OSD od OK budowy zbyt wielu PDU moze by¢ elementem ograniczajacym dostep do Sieci KPO/FERC. PDU
jest nieodfagcznym elementem dostepu do ustug hurtowych, bez ktérych taki dostep nie jest mozliwy.

Zwracamy takze uwage, ze w Umowie Ramowej nie przewidziano w ogodle zasad budowy i realizacji PDU, w
tym terminéw ich realizacji. W naszej ocenie warunki budowy PDU powinny zapewnia¢ mozliwos¢ ich
zrealizowania w terminie nie dtuzszym niz 60 dni.

8. Wskazniki zwigzane ze $wiadczeniem Ustug i Ustug detalicznych - § 6. Ust 9

9. OK zobowiazuje sie do przekazywania OSD, cyklicznie, jeden raz na Kwartaf, w terminie 15 dni od dnia
Zzakoriczenia danego Kwartatu, jak rowniez w terminie 5 DR (lub krotszym, jesli takowy zostanie wyznaczony
przez CPPC, Prezesa UKE lub inny organ w stosunku do OSD) na kazde Zadanie OSD, informacji o liczbie
umow o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, zawartych przez OK i podmioty, na rzecz ktorych OK
swiadczy usfugi dostepu hurtowego, liczac od dnia zawarcia przez Strony Umowy Ramoweyj, z Abonentami
w PA objetych zasiegiem Sieci KPO/FERC, ze wskazaniem:

1) rodzaju Abonenta (lokal mieszkalny, SED, przedsiebiorstwo);

2) daty zawarcia umowy abonenckiej;

3) daty rozwigzania umowy abonenckiej;

4) daty odstapienia od umowy abonenckiej przez Abonenta.

Whnosimy o usunigcie zapisu w catosci. Nie widzimy podstaw, aby OSD miat zZagda¢ takich informacji od OK.
Po pierwsze informacje o aktywnych ustugach hurtowych (a w takiej wtasnie relacji jest OSD i OK) OSD
posiada i wynika ona z zamowionych ustug przez OK. Jak wynika z § 8 ust. 6 Oferty Jedno Zamdwienie moze
dotyczyc tylko jednej Ustugi.

Po drugie - informacje o datach obowigzywania umoéw detalicznych sg naruszeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa. W szczegdlnosci w przedsiebiorstwach o niewielkich strukturach, gdzie dziata réwnolegle
hurt i detal oraz nie ma mozliwosci oddzielenia tych informacji, przedsiebiorca uzyskujac taka informacje
moze ja wykorzystywac w celu zdobycia przewagi konkurencyjnej. Istnieje uzasadnione podejrzenie, ze OSD
moze nie by¢ w stanie zagwarantowac¢ bezpieczenstwa tych informacji przed swoimi komercjalizujacymi
stuzbami detalicznymi. Po trzecie pkt 4) mégtby by¢ przekazywany na zadanie tylko w sytuacjach
nietypowych, tj. odstapienia od umoéw 14-dniowych wynikajacych z ustawy o prawach konsumenta.

Alternatywnie w przypadku nieuznania powyzszej argumentacji, wnosimy o usuniecie pkt 1-4, poniewaz
przekazywanie takich szczegdétowych informacji nie jest uzasadnione i narzuca na OK nadmiarowe obowigzki
w zakresie raportowania.

9. Zamowienia na Ustugi i Umowy szczegotowe — postanowienia ogdline § 8

W § 8. ust 1

Na wniosek OK Strony zawieraja Umowe szczegofows, dotyczaca swiadczenia wybranej przez OK Usfugi.
Zawarcie Umowy szczegdfowe/ nastepuje po przeprowadzeniu procedury Zamowienia, o ktore/ mowa
ponizey.

wnosimy o doprecyzowanie, ze zawieranie pojedynczych umoéw szczegdtowych nie dotyczy ustug BSA czy
LLU, a sposobem wigzgcym per dany Punkt Adresowy (dalej ,PA”) jest Zamdwienie.



W§8.ust7

Zamowienie na moayfikacje Usfugi zamowionej na czas okreslony, skutkujace skroceniem okresu, na jaki
Ustuga zostata zamowiona lub obnizeniem Opflaty Abonamentowej za ta Usfuge, nastepuje nie wczesniej niz
zZ upfywem czasu okreslonego, na jaki Usfuga byla zamowiona.

Wnosimy o doprecyzowanie, ze Strony mogg okresli¢ termin sktadania zamoéwien w inny sposéb niz
w przekazywanych zamoéwieniach, np. okreslajac je w umowie czy porozumieniu.

W § 8. ust 12

O ile Umowa Ramowa lub Umowa szczegdfowa wyraznie nie stanowi inaczej, w przypadku realizacji
Zamowienia na uruchomienie/modyfikacje Usfugi, warunkiem wykonania Zamowienia jest uprzednie
zawarcie/zmodyfikowanie przez Strony Umowy szczegdfowej lub przekazanie OSD 3 egzemplarzy
podpisanej przez OK Umowy szczegdtowej/podpisanego przez OK aneksu do Umowy szczegofowej, z czego
- po podpisaniu przez OSD - 1 egzemplarz jest przekazywany niezwlocznie OK. Strony zawieraja Umowe
szczegofowa/aneks do Umowy szczegofowej najpdznie/ w dniu wykonania Zamowienia.

Wnosimy o usunigcie lub modyfikacje, tak zeby w zakresie BSA czy LLU modyfikacja byta rodzajem zlecenia,
nie zas powodowata konieczno$¢ aneksowania Umowy szczegdtowej. Prosimy réwniez o wyjasnienie,
dlaczego OSD zbiera po 2 egzemplarze na wtasny uzytek. Nie widzimy zasadnosci takiego podejscia.

10. Zaméwienie na Ustuge Dostgpowa - § 10
W § 10. ust 4 ppkt2i 8

2) istniejace u OSD uwarunkowania technologiczne i organizacyjne uniemoZzliwiaja dostarczenie Usfugi na
zasadach niedyskryminujacych

8) nie ma moZliwosci swiadczenia danef Usfugi Dostepowej ze wzgledu na technologie budowy Sieci
KPO/FERC;

Wnosimy o usuniecie powyzszych zapiséw. Oferta powinna okresla¢c w jakiej technologii jest budowana
infrastruktura oraz zasady dostepu specyficznie do kazdej zastosowanej technologii. Te zapisy wskazuja, ze
czes¢ PA moze by¢ wytaczona z obowigzku dostepu hurtowego.

W § 10. ust 4 ppkt 10

10) nie istnieje Przyfacze, niezbedne do swiadczenia Ustugi Dostepowej, a dysponent nieruchomosci, na
ktorej ma zostac wykonane Przylacze, nie zgodzit sie na zaproponowany przez OSD projekt realizacyi
Przyfacza,

Powstaje watpliwos¢ czy na wykonanie przytgcza powinien wyrazi¢ zgode dysponent czy wiasciciel
nieruchomosci? Pojecie dysponenta jest niezdefiniowane i niedookreslone.

W § 10. ust 4 ppkt 11)

711) OSD nie ma moZliwosci udostepnienia Przytacza, niezbednego do swiadczenia Usfugi Dostepowe),
z uwagi na uwarunkowania techniczne

Wnosimy o usuniecie tego zapisu lub przynajmniej wyjasnienie jakie to sg uwarunkowania techniczne, ktére
uniemozliwiajg dostep do przytacza. Oferta powinna okreslaé w jakiej technologii jest budowana
infrastruktura oraz zasady dostepu specyficznie do kazdej zastosowanej technologii. Te zapisy wskazuja, ze
czes$¢ PA moze by¢ wytgczona z obowigzku dostepu hurtowego, co bytoby nieuzasadnione.



W przypadku nieuwzglednienia stanowiska co do usuniecia ww. zapisu to w przypadku gdy jednak czes¢
przytaczy bytaby niemozliwa do udostepnienia ze wzgledu na np. zastosowang technologie to wymagatoby
wyjasnienia i podania informaciji, dla ktérych PA przytacza beda niedostgpne.

W § 10. ust 5 pkt 1)
5. OSD realizuje Zamowienie na Usfuge Dostepowa:

1) jeZeli realizacja Zamowienia na uruchomienie/modyfikacje Usfugi Dostepowej wymaga wykonania prac
budowlanych i — tym samym - wizyty stuzb technicznych OSD w lokalu Abonenta OK — w terminie 30 DR od
dnia udzielenia pozytywnej odpowiedzi na Zamowienie na Ustuge Dostepowa,

Whnosimy o doprecyzowanie, ze PA wymagajace prac budowlanych beda wyszczegdlnione i odpowiednio
oznaczone w publikacji. OK w relacji z Abonentem musi méc udziela¢ wiarygodnej informacji o czasie
dostarczania, a OSD z kolei nie powinien mie¢ mozliwosci traktowania 30DR jako standard wykonywania
przez siebie ustugi BSA, tj. kazdorazowo w trybie prac budowlanych.

Bardzo wazne jest, aby ograniczy¢ ten zapis do takich przypadkow, ktére rzeczywiscie wymagaja robot
budowlanych. Zapis powinien zosta¢ doprecyzowany np. w taki sposob aby prace budowlane dla zabudowy
jednorodzinnej byty rozumiane jako prace budowlane inne niz budowa przytgcza od granicy dziatki na terenie
tej dziatki do budynku jednorodzinnego oraz instalacji wewnatrz tego budynku.

Ponadto wnosimy o zmiane zapisu dotyczacego terminu. Termin nie powinien by¢ okreslony na sztywno 30
DR, ale jako ,w terminie nie pdZniej niz 30DR”. Ponadto do wykonania przytaczy w ramach standardowe;j
optaty nie powinno stosowac sie tego terminu, tylko termin okreslony § 10. ust 5 pkt 3 lub 4.

W § 10. ust 10

Whnosimy o zmiane zapiséw w taki sposob, aby odstgpienie od obcigzenia OK optatg za aktywacje danej
Ustugi Dostepowej dotyczyto takze innych sytuacji, w ktérych nie doszto do wykonania prac w lokalu
Abonenta.

Klient detaliczny ma prawo odstgpi¢ od umowy nawet w przeciggu 14 dni od jej aktywacji (dla umow
zawieranych na odlegtos¢), wobec czego tym bardziej ma prawo do bez kosztowego odstgpienia od umowy
z OK. OK ma prawo do pobrania optat od Abonenta jesli faktycznie doszto wykonania ustug na rzecz
Abonenta. Analogicznie OSD powinien obcigaza¢ OSD tylko w sytuacji faktycznie wykonanych prac/ustug na
rzecz Abonenta OK.

11. Zmiana dostawcy Ustugi detalicznej dla Abonenta OK - § 11.

Wnosimy usuniecie zapiséw § 11 proces uzgodnien pomiedzy Dawcg i Biorcg odbywa sie bez posrednictwa
OSD, zatem ten zakres nie powinien by¢ regulowany Oferta.

12. Kary umowne - § 15.

Wnosimy o powazne zrewidowanie propozycji co do uksztattowania kar. Po pierwsze sa one razaco
niesymetryczne zarbwno co do ich liczby w zakresie nieprawidtowosci podlegajacych karze (OK ma prawo
do zadania 5 rodzajéw kar, a OSD az 18!!l), jak i ustalonej wysokosci kar.

Po drugie poziom kar ustalonych do natozenia na OSD nie jest w zaden sposdb motywujacy ani do
przyspieszenia realizacji ustugi czy usuniecia awarii. W szczegdélnosci kary okreslone w § 15 ust. 1:



pkt1 — kara ustalona na absurdalnie niskim poziomie i oznacza, ze dopiero po 3 miesigcach
opdbznienia osiggnie ona poziom 1 miesiecznego abonamentu. Kara powinna wynosi¢ przynajmnie;
1/30 optaty abonamentowej za Ustuge. Biorac pod uwage jednak wysoka dysproporcje w wysokosci
kar na rzecz OK i OSD to w przypadku utrzymania tak wysokich kar na rzecz OSD (kilkuset ztotowych
za pojedyncze zdarzenie, adekwatnie powinna by¢ podwyzszona wysokosc tej kary na rzecz OK);

pkt 5 — wymaga wyjasnienia o jakie naruszenie obowiazkéw OSD dotyczacych przetwarzania Danych
Abonentdw tutaj chodzi.

W szczegdlnosci wnosimy o usuniecie kar naktadanych na OK § 15 ust. 4 w:

pkt: 3 - tryb przedstawienia wyjasnien nie jest ustalony na poziomie umowy i jest zdecydowanie za
krotki; ustalona wysokos$¢ kary jest na absurdalnie wysokim poziomie;

pkt 4 — Zadanie przekazywania danych jest w naszej ocenie nieuzasadnione, a tym bardziej karanie
OK za opdznienie, zwtaszcza, ze wysokos$c¢ kary jest ustalona na absurdalnie wysokim poziomie;

pkt 10 kara dotyczaca zgtoszenia Awarii zostat uregulowana w pkt 9, a zatem w przypadku jej
utrzymania mogtoby dochodzi¢ do podwdéjnego karania OK za to samo przewinienie. Ponadto skoro
w pkt 9 kara odwotuje sie do warunku przeprowadzenia diagnostyki przez OK to che¢ karania OK w
zakresie uregulowanym w pkt 10 mogtaby wskazywac, ze metoda diagnostyczna udostepniona przez
OSD nie jest efektywna (nie daje gwaranciji, ze zgtoszona awaria po przeprowadzeniu diagnostyki jest
uzasadniona);

pkt 11 - OK nie zgtasza Awarii Masowej a jedynie podejrzenie, to OSD jg ogtasza lub nie;

pkt 12 — w przypadku braku dostarczenia zabezpieczenia, konsekwencja dla OK powinna byc¢
mozliwos$¢ wstrzymania obstugi nowych zaméwien przez OSD, a nie kara, zwtaszcza tak wysoka;

pkt 14-15 - OK zawsze powinien mie¢ mozliwo$¢ rozwigzania umowy i nie powinien by¢ z tego tytutu
karany;

pkt 18 - naruszenia obowigzkéw OK dotyczacych ochrony Danych Osobowych podlegaja
konsekwencjom wynikajgcym z przepiséw o ochronie danych osobowych.

W § 15 ust. 4 pkt 9 wnosimy o modyfikacje podstawy kary poprzez dodanie zastrzezenia, ze OSD dostarczy
zasady przeprowadzenia diagnostyki. Proponowana tres¢ zapisu to:

Zgfoszenia Awarif bez uprzedniego wykonania czynnosci w ramach diagnostyki, o ktorych mowa w § 18 ust.

5 Umowy Ramowej i o ile OSD dostarczy OK zasady przeprowadzenia diagnostyki- kara umowna w

wysokosci 100 ztotych za kazdy przypadek;

Niezaleznie od powyzszego stoimy na stanowisku, ze zgdanie kary od OK za nieuzasadnione zgtoszenie

awarii powinno by¢ dopuszczalne pod warunkiem udostepnienia przez OSD narzedzia diagnostycznego dla

OK.

Po trzecie wszystkie pozostate zapisy o karach, ktérych nie wniesliSmy do usuniecia powinny by¢
symetryczne dla obydwy Stron, a ich zwymiarowanie dotyczace wysoko$ci kar powinno podlegac
modyfikaciji.



13. Czas trwania i zasady dotyczace obowigzywania Umowy Ramowej, Uméw szczegétowych i
Zamoéwien - § 23

W §23.ust7
OSD moze rozwigzac Umowe Ramowa z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, jesli OSD

z winy OK rozwigzat 3 Umowy szczegofowe.

Wnosimy o wykreslenie tego zapisu, chyba ze z Umdw szczegdtowych zostang wytaczone ustugi BSA i LLU.
Konsekwencje przy tysigcach ustug sa zdecydowanie zbyt daleko idgce w poréwnaniu do ew. przewinienia
(nieintencjonalnego zreszta, bo w przypadku naruszen ustugi BSA sa to nieprawidtowe zachowania Abonenta,
nie zas samego OK).

W § 23 ust 12

Przed rozwigzaniem Umowy Ramowej lub Umowy szczegdtowej Strony sa zobowiazane uzgoadnic na pismie
warunki zapewniajace ochronge Abonentow OK, w szczegolnosci zachowanie cliagfosci swiadczenia ustugi
telekomunikacyjnej oraz warunki uwzgledniajace potrzeby obronnosci, bezpieczeristwa paristwa i porzadku
publicznego po rozwigzaniu Umowy Ramowej lub Umowy szczegotowey.

Wnosimy o wprowadzenie do Oferty zapisu, ze o ile Strony nie ustalg inaczej, OSD zapewnia ciggtosé
Swiadczenia ustug przez 24 miesigce, za wyjatkiem sytuacji, gdy rozwigzanie umowy nastepuje w zwigzku z
brakiem ptatnosci OK za ustugi.

W § 23 ust 16-17

16. Wypowiedzenie Umowy Ramowej skutkuje wypowiedzeniem wszystkich Zamowieri/Umow
szczegofowych obowigzujacych na podstawie tef Umowy Ramowej. Zamowienia/Umowy szczegofowe
wygasaja wraz z dniem wygasniecia Umowy Ramowey.

17. Wygasniecie/rozwiazanie Umowy Ramowej powoduje automatyczne wygasniecie/rozwigzanie zawartych
na jej podstawie Umow szczegdfowych.

Wnosimy o wykreslenie, bowiem w takich sytuacjach Umowy szczegétowe wraz z Zamowieniami powinny
trwac do zakonczenia ustugi detalicznej, nie dtuzej niz 24 miesigce, chyba ze Strony uzgodnig inacze;.

14. Realizacja Przytgcza § 31

Biorac pod uwage, ze zgodnie z Zatagcznikiem nr 11 do Umowy Ramowej — Cennik, za wykonanie na potrzeby
Ustugi standardowego Przytacza OK nie ponosi dodatkowych opfat, to zapisy w § 31 ust. 2-4 powinny
dotyczy¢ tylko sytuaciji realizacji przytacza niestandardowego.

W § 31 ust. 4 wnosimy o wprowadzenie zmiany dotyczacej warunkowania braku zwrotu opfat dot. budowy
Przytacza od faktycznie zrealizowanych czynnosci i poniesionych w zwigzku z tym kosztéw przez OSD.
Proponowana tresc¢ zapisu:

4. Oplata za Przyfacze nie podlega zwrotowi w przypadku rezygnacji z Ustugi przez OK, anulowania
Zamowienia przez OK, jak rownieZ w przypadku rezygnacyji przez OK z budowy Przytacza po zawarciu
umowy, o ktorejf mowa w § 31 ust. 3 Umowy Ramowej - o ile OSD wykonat czynnosci dotyczace
budowy Przyfacza okreslone w umowie o ktorej mowa w § 31 ust. 3 Ummowy Ramowey.



15. Zatgcznik nr 1 do Umowy Ramowej — Zasady promoc;ji
§ 4.ust.4

Kary umowne w zwigzku z udziatem w promocji i rezygnacja OK z zamowienia na czas okreslony przed
uptywem okresu jego obowigzywania, nie powinny odnosi¢ sie do optat z cennika w petnej wysokosci a
jedynie do optat promocyjnych, ktérych optacenia OSD mdgt oczekiwac¢ na podstawie zamdwienia na czas
okreslony, a ktére nie zostang wniesione przez OK w zwigzku z wczesniejszym wypowiedzeniem zamdwienia.
Ponadto przy liczeniu kary umownej pod uwage powinny by¢ brane tylko optaty abonamentowe a nie Optaty
Pozostate.

Rozwigzania zastosowane przez OSD beda niezgodne z projektowanymi przepisami PKE art. 304, zgodnie z
ktérymi OK nie bedzie mogt zada¢ odszkodowania od abonenta w sytuacji wypowiedzenia umowy przed
uptywem okresu na jaki zostata zawarta, za wyjatkiem pozostatych do optacenia optat abonamentowych.
Rozwigzania projektowane w PKE powinny by¢ odwzorowane w relacjach miedzyoperatorskich.

16. Zatacznik 2 - Umowa BSA § 4. Zarzadzanie ONT

Wnosimy o modyfikacje zapiséw o zarzadzaniu urzadzeniami ONT w taki sposéb, zeby ONT pozostawat po
dezaktywacji ustugi w lokalu Abonenta, tj. nie podlegat zwrotowi (tym bardziej do OK) z uwagi z jednej strony
na bardzo trudne logistycznie procesy zmierzajgce do zwrotu urzadzen, ale przede wszystkim z uwagi na
mozliwos¢ aktywacji ustug BSA, gdzie jest juz zainstalowane gniazdko i ONT, bez wyjazdu monteréw OSD,
a tym samym umozliwiajac podtaczenie w nizszej optacie i odcigzajgce ekipy monterskie OSD. Taki model
istnieje juz na rynku i jest coraz szerzej stosowany przez operatoréw.

W § 4. Ust. 4 pkt 3 c) w ramach okreslonego katalogu kar wnosimy o okreslenie w ppkt iii wartosci kary
zwigzanej ze zniszczeniem ONT. Warto$¢ ta nie powinna by¢ wyzsza niz wartos¢ okreslona w ppkt iv
dotyczacej uszkodzenia ONT tj. 100 zt. Ponadto wnosimy o usuniecie ppkt v o tresci: zaniechania
niezwtocznego powiadomienia OSD o nieprawidfowosciach w pracy lub uszkodzeniach ONT, o ktorych
wiedziat OK — kara umowna w wysokosci 30 zfotych. Naszym zdaniem podstawa do zadania tego rodzaju
kary jest niezrozumiata i nieuzasadniona. Nie jest zrozumiate dlaczego OK miatby niezwtocznie powiadamiac
OSD o nieprawidtowosciach w pracy lub uszkodzeniach ONT, jaki miatby by¢ tego cel. Ponadto skoro ONT
nalezy do OSD i jest czescig infrastruktury OSD to OSD ma powinien mie¢ najlepszg wiedze o ewentualnych
nieprawidtowosciach w pracy ONT.

W § 4. Ust. 4 pkt 3 f) - wnosimy o dodanie dodatkowego terminu na zwrot ONT ,Jezeli w ciggu tego terminu
zwrot jest niemozliwy, OSD wyznacza dodatkowy termin na zwrot nie krétszy niz 5 DR.” — zgodnie z
Rekomendacjg Prezesa UKE w zakresie dostepu do sieci zrealizowanej w ramach KPO/FERC.

17. Zatacznik nr 11 do Umowy Ramowej — Cennik

W pkt 1 Postanowienia ogdlne ust. 6 - wnosimy o przyjecie definicji zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinne;j
przejrzystej i nie budzacej watpliwosci oraz zgodnej z praktyka rynkowg i prawem budowlanym.

Wg. proponowanej definicji przez OSD ,,Przez pojecie zabudowy jednorodzinnej naleZy rozumiec jeden
budynek mieszkalny jednorodzinny lub zespdt takich budynkdw, wraz z budynkami garazowymi |
gospodarczymi, w tym budynek w zabudowie szeregowej”. Definicja nie okresla jasno ile maksymalnie moze
by¢ w danym budynku wyréznionych lokali, a tym samym OSD moze naduzywa¢ tej definicji do pobierania
optat, ktére sg wyzsze niz optaty dla zabudowy wielorodzinnej tzn. moze jg pobiera¢ do wiekszej liczby lokali
niz dwa.

Zgodnie z prawem budowalnym art. 3 pkt 2a w definicji budynku jednorodzinnego wystepuje ograniczenie
co do liczby wyodrebnionych lokali mieszkalnych tj. powinno ich by¢ nie wiecej niz dwa lub maksymalnie
jeden mieszkalny i jeden uzytkowy:



budynku mieszkalnym jednorodzinnym - naleZy przez to rozumiec budynek wolno stojacy albo budynek w
zabudowie bliZniaczej, szeregowef lub grupoweyj, stuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiacy
konstrukcyjnie samodzielna cafosc, w ktorym dopuszcza slie wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali
mieszkalnych albo jednego /lokalu mieszkalnego I [lokalu uZythkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajacef 30% powierzchni catkowitej budynku;

W zwigzku z powyzszym wnosimy o przyjecie definicji zabudowy jednorodzinnej prostej, jasnej i przyjetej na
rynku oraz zgodnej z prawem budowalnym:

Przez pojecie zabudowy jednorodzinnej naleZy rozumiec budynek wolnostojacy albo budynek w zabudowie
blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stanowiacy konstrukcyjnie samodzielna catosc, w ktorym sa wydzielone
nie wiecej niz dwa lokale (mieszkaine lub uZytkowe).

Pkt 2. Optaty za Ustuge BSA - poziom Ethernet

Chcielibysmy zwréci¢ uwage na fakt, iz zakres opcji ustugi BSA jest bardzo ograniczony i nie odzwierciedla
minimalnych standardéw oferowanych na rynku przez operatoréw budujacych nowoczesne sieci
telekomunikacyjne oraz nie adresuje w petni warunkéw zawartych w dokumencie ,Wymagania dla Sieci
KPO/FERC” (dalej ,,Wymagania”) stanowigcym zatgcznik do umowy o dofinansowanie. Zgodnie z tym
cennikiem, Operator Udostepniajacy co prawda proponuje 4 opcje ustugi BSA, ale ustugi te odbiegaja od
parametrow jakosciowych przewazajacych na rynku ofert w zakresie ustugi dostepu do Internetu.

W chwili obecnej, oferta obejmujgca minimalny zakres dostepnych opcji powinna zawiera¢ predkosci do 1
Gbps jako standard rynkowy. Dzi$ juz trudno znalezé operatora, ktéry nie oferuje opcji 1 Gbps na sieci
Swiattowodowe;.

Nie bez znaczenia jest fakt, iz Wymagania wskazujg migdzy innymi, iz:

~Sie¢ KPO/FERC umoZiliwi, bez zmian w Infrastrukturze szerokopasmowej (elementach pasywnych
infrastruktury), swiadczenie ustfug dostepu do Internetu o nastepujacych parametrach:

a) minimalna gwarantowana przepustowosc mierzona na CPE w dot od Wezla dostepowego do
CPE (download) — 1 Gb/s;
b) minimaina gwarantowana przepustowosc¢ mierzona na CPE w gore od CPE do Wezia
dostepowego (uploaa) — 200 Mb/s.”.
W zwigzku z tym oferta OSD powinna zosta¢ uzupetniona przynajmniej o opcje 1Gbps /200Mbps. Niezaleznie
od tego, jako potencjalny operator korzystajacy proponujemy rowniez wprowadzenie opcji 600 Mbps / 100
Mbps.

Pkt 3 Optaty za ustuge dostepu do kanalizacji kablowej

Wymaga wyjasnienia wysokosc¢ optat za kanalizacje w tabeli nr 4. W naszej ocenie optaty sa zbyt wysokie.
Optaty zostaty ustalone na poziomie najwyzszych optat okreslonych w decyzji administracyjnej Prezesa UKE
np. w decyzji dla TOYA sp. z o.0. dotyczacej kanalizacji kablowej z 11 wrze$nia 2018 r. nr
DHRT.WIT.6082.7.2017.72. Nalezy zauwazy¢, ze Prezes UKE okreslit decyzjami administracyjnymi optaty za
dostep do kanalizacji kablowej dla kilku operatorow (o$miu) i ceny te sg rézne. W zwigzku z tym jesli
uzasadnieniem wysokosci optat sg opfaty ustalone w tych decyzjach to powinna by¢ wyciagnieta Srednia z
tych opfat, a nie najwyzsze mozliwe opftaty.

Pkt 5 i 6 Opfaty za ustuge LLU oraz za Ustuge kolokacji

Ponadto wnosimy o wyjasnienie i doszczegdtowienie opisu poszczegodinych ustug:

» Dla LLU oprdécz ustugi "Udostepnienie Lokalnej Petli Abonenckiej (FTTH) na odcinku od Abonenta do
pierwszego ODF poprzedzajgcego Splitter optyczny” wystepuje dodatkowa pozycja: ,Aktywacja Ustugi
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bez dobudowy Lokalnej Petli Abonenckiej”. Potrzeba wskazania zakresu czynno$ci wchodzacych w
sktad obu tych ustug.

W ramach optat za potaczenie w trybie kolokacji jest pozycja ,,Uruchomienie Potaczenia sieci, pomiary i
przekazanie do eksploatacji”. Tu takze widzimy potrzebe wskazania zakresu czynnosci wchodzgcych w
sktad tej ustugi.

W ramach LLU wystepuje ,Utrzymanie Splittera optycznego” oraz ,Instalacja Splittera optycznego”.
Widzimy potrzebe uzyskania informacji czy w ramach LLU mozliwe bedzie instalacja wtasnego splittera
przez OK czy bedzie trzeba korzystac¢ ze splittera udostepnionego przez OSD. W naszej ocenie powinna
by¢ mozliwos¢ instalacji wtasnego splitera i w takiej sytuacji OSD nie powinien pobieraé optaty za
utrzymanie. W tabeli nr 8 pozycja 2 Utrzymanie Splittera optycznego oraz w tabeli nr 9 w pozycji 3
Instalacja Splittera optycznego — powinna by¢ dodana informacja, ze optaty te dotycza sytuacji, gdy OK
korzysta ze splitera OSD.

Pkt 10 ppkt 1 Optaty jednorazowe zwigzane z budowg Przytacza na zlecenie OK

Definicje wykonania standardowego przytacza sa naszym zdaniem nieprawidiowe i odbiegajace od
stosowanych na rynku, w szczegolnosci:

e Odnosnie przytacza realizowanego droga napowietrzng - niezrozumiate jest ograniczenie ,przy
zafoZeniu jak najnizszego zuzycia kabla, bez uwzgledniania specjainych wytycznych Abonenta/OK
co do trasy kabla”

Wola klienta co do sposobu poprowadzenia instalacji (w granicach rozsgadku) powinna by¢
uwzgledniana. Jezeli wykonanie miesci sie w standardowej dtugosci 50 m to nie widzimy
uzasadnienia dla wprowadzenia takiego ograniczenia.

e Odnosnie przytacza realizowanego drogg doziemng — podobnie ograniczenie ,,wedfug najprostszej
trasy, liczac od zapasu kabla/ztacza OSD, przy zafoZeniu jak najnizszego zuzycia kabla, bez
uwzgledniania specjalnych wytycznych Abonenta co do trasy kabla - w wykopie przygotowanym
wczesniej przez Abonenta na jego koszt” jest nieuzasadnione.

Wola klienta co do sposobu poprowadzenia instalacji (w granicach rozsadku) powinna by¢
uwzgledniana. Jezeli wykonanie miesci sie w standardowej dtugosci 50 m to nie widzimy
uzasadnienia dla wprowadzenia takiego ograniczenia. Dla instalacji doziemnych nigdy klient nie
wykonuje tych prac (chyba, ze chce). Przygotowanie wykopu powinno by¢ w gestii OSD a nie
abonenta, Jedynie w sytuacji, kiedy abonent wyraznie sobie zyczy samodzielnego wykonania
przekopu pod przytacze powinno by¢ dozwolone takie rozwigzanie. Wymaganie realizacji przekopu
przez abonenta moze zniechecaé uzytkownikéw koncowych z korzystania ze stacjonarnej ustugi
dostepu do internetu oraz naraza ich na dodatkowe koszty.

Wykonanie przytacza z wykorzystaniem kabla bez ostony jest w naszej ocenie ryzykowne.

Pkt 10 ppkt 3 Optaty za czynnosci zlecone OSD

Oferta powinna uwzglednia¢ wszystkie ustugi i czynnosci, ktére sa niezbedne do realizacji ustug
potaczenia sieci. Nie jest zatem zrozumiate, w jakim przypadku miataby mie¢ zastosowanie stawka
wskazana w tym podpunkcie (,,stawka ryczattowej opfaty za jedng godzine pracy jednej osoby w
przypadkach, ktore nie zostaty odrebnie uregulowane w Cenniku”).

Ponadto zaproponowana oplata za jedna godzine pracy w wysokosci 150 zt jest razaco wysoka-
niemal dwukrotnie wyzsza od opfaty za godzine optaty za nadzér. Nie widzimy uzasadnienia do tak
wysokiej optaty, tym bardziej, ze nie zostato zdefiniowane czego taka optata miataby dotyczyc.

Wnosimy zatem o usuniecie tego podpunktu z Oferty lub o doprecyzowanie jakich ustug dotyczy
wraz z uzasadnieniem kosztowym dla tej opfaty, gdyz proponowana stawka wskazuje, ze sg to
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wysokospecijalistyczne czynnosci (stawka 150 zt przy zatozeniu Srednio 22 dni pracy w miesigcu po
8 godzin daje kwote wynagrodzenia rowna 26,4 tys zi).

Petnomocnik Orange Polska S.A.

Zatgczniki:

1. Petnomocnictwo
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