PROJEKT DECYZJI DO KONSULTACII

Warszawa, 2024 r.

URZEDU KOMUNIKACII ELEKTRONICZNE)

Orange Polska S.A.
Al. Jerozolimskie 160
02-326 Warszawa

Podmioty na prawach strony:

Krajowa Izba Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji
ul. Stepinska 22/30

00-739 Warszawa

DECYZJA NR DR.WORK.6082.1.2023

Na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne

(t.j.: Dz. U.z 2024 ., poz. 34, dalej ,,Pt”) oraz art. 104 § 1 i art. 108 § 1 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2024 r.,

poz. 572, dalej ,,kpa”) w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, po rozpoznaniu wniosku Orange
Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,OPL” lub ,,TP”) z dnia 26 czerwca 2023 r.,
zmodyfikowanego pismem z dnia 7 wrzesnia 2023 r., w przedmiocie zatwierdzenia
projektu zmiany ,Oferty ramowej okreslajgcej ramowe warunki dostepu
telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakanczania potaczen, hurtowego
dostepu do sieci TP, dostepu do tgczy abonenckich w sposéb zapewniajgcy dostep petny
lub wspodtdzielony oraz dostepu do taczy abonenckich poprzez wezty sieci
telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji danych”
(dalej ,Oferta SOR”), zatwierdzonej decyzjg Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
(dalej ,,Prezes UKE”) z dnia 29 wrzesnia 2010 r., nr DHRT-WOR-6082-4/10 (109),
zmienionej nastepnie decyzjami Prezesa UKE, w zakresie zatwierdzenia zmiany Oferty SOR
w wyniku decyzji nr DR.WORK.6082.1.2021.96 ®:

1tj. zgodnie z ww. decyzja: poprzez przedstawienie projektu zmiany oferty ramowej o dostepie
telekomunikacyjnym w zakresie ustugi zakariczania potgczen w publicznej sieci telefonicznej w statej
lokalizacji OPL — poprzez dostosowanie tresci Oferty SOR do Aktu delegowanego tj. przez: zmiane stawki
FTR oraz innych opfat powigzanych ze stawkg FTR; usuniecie mozliwosci rozliczenia ruchu
miedzyoperatorskiego w oparciu o zryczattowang stawke interkonektowg tj. PSI; zmiane elementow Oferty
SOR odnoszgcych sie do stacjonarnej sieci komutowanej OPL (dotyczgcych podziatu sieci na obszary
tranzytowe i strefy numeracyjne oraz koniecznosci posiadania minimum 12 (dwunastu) Punktéw Dostepu
do Ustugi) w ramach realizacji ustugi zakanczania potgczen, w tym zmiane opisu ustugi zakarczania potgczen
odwotujgcej sie do obszaréw tranzytowych i stref numeracyjnych oraz wprowadzenie definicji zakarczania
pofaczen zgodnej z definicjg zawartg w Akcie Delegowanym (Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE)
2021/654 z dnia 18 grudnia 2020 r.)
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I. Zmieniam projekt zmiany Oferty SOR (dalej ,,Projekt OPL”) i zatwierdzam zmieniony
Projekt OPL poprzez wprowadzenie zmian do Oferty SOR w nastepujgcym
brzmieniu:

1. W Czescil Ogdlnej, Rozdziat 1 Informacje podstawowe pkt 1.1 Definicje dodaje
definicje ,,Aktu Delegowanego” o nastepujacym brzmieniu:

»Akt Delegowany - Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) 2021/654 z dnia

18 grudnia 2020 r. uzupetniajgce dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/1972 poprzez okreslenie jednolitej maksymalnej ogdlnounijnej stawki

za zakonczenie potgczenia gtosowego w sieci ruchomej oraz jednolitej maksymalnej
ogolnounijnej stawki za zakonczenie potgczenia glosowego w sieci stacjonarnej
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej L 137/1 w dniu 22.04.2021.”

2. W Czesci | Ogolnej, Rozdziat 1 Informacje podstawowe pkt 1.1 Definicje
wykreslam definicje ,,Obszar Tranzytowy (OTr)”,

3. W Czesci | Ogolnej, Rozdziat 1 Informacje podstawowe pkt 1.1 Definicje
wykreslam definicje ,Ptaska Stawka Interkonektowa (PSl)”,

4. W Czesci | Ogdlnej, Rozdziat 1 Informacje podstawowe pkt 1.1 Definicje
wykreslam definicje ,, Strefa Numeracyjna (SN)”,

5. W Czesci | Ogolnej, Rozdziat 1 Informacje podstawowe pkt 1.1 Definicje dodaje
definicje ,,Ustuga zakanczania potaczen gtosowych w sieci stacjonarnej”
o nastepujacym brzmieniu:

»Ustuga zakanczania potaczen gtosowych w sieci stacjonarnej — hurtowa ustuga

wymagana do zakanczania potgczen na numery geograficzne i niegeograficzne

wykorzystywane na potrzeby Swiadczenia ustug nomadycznych w sieci stacjonarnej

oraz do uzyskania dostepu do stuzb ratunkowych, ktére sg publicznie nadanymi

zasobami numeracyjnymi, tj. numerami istniejgcymi w krajowych planach numeraciji,

Swiadczona przez operatoréw majacych mozliwosé kontrolowania zakanczania

potaczen i ustalania stawek za zakanczanie potgczen z takimi numerami, w przypadku

gdy istnieje wzajemne pofaczenie z co najmniej jedng siecig, niezaleznie

od stosowanej technologii, w tym z portami wzajemnych potfgczen.”

6. W Czesci | Ogdlnej, Rozdziat 4 Przeniesienie numeru (NP) ust. 1 wykreslam zwrot
,na obszarze SN”,

7. W Czesci | Ogolnej, Rozdziat 4 Przeniesienie numeru (NP) pkt 4.1 Zakres
numeracji objety NP ust. 1 lit. a wykreslam zwrot , przenoszone w ramach SN”,

8. W Czesci | Ogdlnej, Rozdziat 4 Przeniesienie numeru (NP) pkt 4.3 Specyfikacja NR
ust. 2 wykreslam zwrot ,w danej SN”,

9. W Czesci | Ogolnej, Rozdziat 2 Zamdwienia i Realizacja punktéw styku sieci,
pkt 2.11.4 Tryb Sieci Szkieletowej (tylko na potrzeby Ustugi RIO) wykreslam
ust. 3,

10. W Czesci | Ogdlnej, Rozdziat 9 Cennik pkt 9.3.2 Optaty Abonamentowe zwigzane
z realizacjg PDU w Tabeli nr 7. Optaty zwigzane z Abonamentem Trybu
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Pofaczenia Liniowego wykreslam wiersz nr 3 Sprzet teletransmisyjny, ustuga
multipleksacji [liczba portéw 2 Mbit/s],

11. W Czesci | Ogolnej Rozdziat 9 Cennik pkt 9.3.2 Optaty Abonamentowe zwigzane
z realizacjg PDU wykreslam Tabele nr 9 Optata za wykorzystanie kanatow
2 Mbit/s,

12. W Czeséci | Ogdlnej, Rozdziat 9 Cennik pkt 9.4.2 Optaty za testowanie punktu
styku wykreslam Tabele nr 19 Optata zwigzana z eksploatacjg wigzek taczy,

13. W Czesci | Ogdlnej, Rozdziat 9 Cennik pkt 9.4.3 Optaty za ruch miedzysieciowy
wykreslam ust. 2,

14. W Czesci | Ogolnej, Rozdziat 9 Cennik pkt 9.4.4 Stawki za zakonczenie potfaczenia
w Sieci TP zmieniam Tabele nr 21 Stawki za zakonczenie potgczenia w Sieci TP
oraz Tabele nr 21! Stawki za zakorczenie potaczenia w Sieci TP dla Ustugi RIO IP
poprzez nadanie im nastepujacej tresci:

»Tabela nr 21. Stawki za zakonczenie potgczenia w Sieci TP dla Ustugi RIO/RIO IP

Zakonczenie w Sieci TP

Stawka wynika z Aktu Delegowanego, wydanego na podstawie art. 75 ust. 1 lub ust. 2
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r.
ustanawiajacej Europejski kodeks tgcznosci elektronicznej (wersja przeksztatcona) (tekst
majacy znaczenie dla EOG), opublikowanej w Dzienniku Urzedowym UE L 321/36, dalej
»Ekte” (obecnie Akt Delegowany).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 Aktu Delegowanego stawka za zakoniczenie potgczenia gtosowego
w sieci stacjonarnej wynosi 0,07 eurocenta za minute*

*stawki za zakanczanie potaczen gtosowych przelicza sie na walute krajowg zgodnie

z art. 3 ust. 2 Aktu Delegowanego oraz poddaje sie co roku przegladowi i aktualizuje
do dnia 1 stycznia kazdego roku z wykorzystaniem najnowszej sredniej referencyjnych
kurséw walutowych opublikowanych w dniach 1 wrzesnia, 1 pazdziernika i 1 listopada
przez Europejski Bank Centralny w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.”

15. W Czesci | Ogdlnej, Rozdziat 9 Cennik, pkt 9.4.7 Optaty z tytutu tranzytu
do Numerow Przeniesionych wykreslam lit. f wraz z Tabelg nr 26,

16. W Czesci | Ogolnej, Rozdziat 9 pkt 9.4.8 Ptaska Stawka Interkonektowa
wykreslam Tabele nr 30 Optaty za ustugi sieciowe rozliczane na zasadzie
zryczattowane;j (flat rate),

17. W Czesci | Ogolnej, Rozdziat 9 Cennik pkt 9.4.10 Ustugi zakonczenia do Numeréw
Alarmowych w Sieci TP zmieniam Tabele nr 31 Stawki za zakonczenie potfaczenia
do Numeréw Alarmowych w Sieci TP oraz Tabele nr 31! Stawki za zakoriczenie
potaczenia do Numeréow Alarmowych w Sieci TP — Ustuga RIO IP poprzez nadanie
im nastepujacej tresci:

»,Tabela nr 31. Stawki za zakoriczenie potaczenia do Numerdw Alarmowych Sieci TP —
Ustuga RIO/RIO IP.
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Zakonczenie w Sieci TP

Stawka zgodna z Tabelg nr 21

»

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

W Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP, Rozdziat 1 Przedmiot Ustugi RIO/RIO IP wykreslam
ust.4,5,6,8,9,10i 12,

W Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP, Rozdziat 2 Oferta ustug w ramach potaczenia sieci
ppkt 2.1.2 Ustugi zakonczenia potaczenia wykre$lam ust. 2, 3i 4,

W Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP, Rozdziat 2 Oferta ustug w ramach potaczenia sieci
wykreslam pkt 2.3 Ruch miedzysieciowy rozliczany ryczattowo,

W Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP, Rozdziat 2 Oferta ustug w ramach potaczenia sieci
pkt 2.5 Zasady kierowania ruchu telekomunikacyjnego w przypadku Awarii lub
braku przepustowosci w PDU/PDU IP zmieniam ust. 2 i nadaje mu nastepujace
brzmienie:

»,2.W przypadku braku przepustowosci PDU/PDU IP OPL umozliwi przyjecie oraz
rozprowadzenie tego ruchu OA posiadajgcym wiecej niz jeden PDU/PDU IP z Siecig
OPL. Realizacja przelewdw dla ruchu zakarnczanego w Sieci OPL moze by¢
realizowana z uwzglednieniem mozliwosci technicznych OPL oraz w oparciu

o wczesniejsze uzgodnienia Stron w ramach KET.”

W Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP, Rozdziat 2 Oferta ustug w ramach potaczenia sieci
pkt 2.5 Zasady kierowania ruchu telekomunikacyjnego w przypadku Awarii
lub braku przepustowosci w PDU/PDU IP wykreslam ust. 4,

W Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP, Rozdziat 2 Oferta ustug w ramach potaczenia sieci
pkt 2.7 Zasady techniczne realizacji ustugi zakanczania potaczen do Abonentéw
przytaczonych do Sieci TP wykreslam ust. 2i 3,

W Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP, Rozdziat 2 Oferta ustug w ramach potgczenia sieci
pkt 2.8 Zasady realizacji potaczenn do Numerdw Alarmowych wykreslam ust. 5,

W Czesci Il Ustuga RIO, Rozdziat 5 Zarzadzanie WM wykreslam ust. 5i 7,

W Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP, Rozdziat 8 Zasady wspoétpracy Sieci Sygnalizacyjnej
wykreslam ust. 16, 17 i 18,

W Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP, Rozdziat 9 Zataczniki do Czesci RIO/RIO IP
wykreslam Zatacznik nr 1 Mapa Obszaréw Tranzytowych i Stref Numeracyjnych
TP,

W Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP, Rozdziat 9 Zatgczniki do Czesci RIO/RIO IP
wykreslam Zatacznik nr 4 Wz6r wniosku o rozliczenie ruchu w danym PDU
w oparciu o PSI,

W Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP, Rozdziat 9 Zataczniki do Czesci RIO/RIO IP
wykreslam Zatacznik nr 5 Zamoéwienie na PSI.
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Il. Na podstawie art. 108 § 1 kpa nadaje niniejszej decyzji (dalej ,,Decyzja”) w czesci
odnoszacej sie do pkt | powyiej, rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Ill. W pozostatej czesci, na podstawie art. 105 § 1 kpa, umarzam niniejsze postepowanie
administracyjne.

UZASADNIENIE

W dniu 29 wrzes$nia 2010 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WOR-6082-4/10(109),
w ktérej zatwierdzit Oferte SOR.

W dniu 5 kwietnia 2011 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WOR-6082-4/10(219),
w ktdrej w czesci uchylit i zmienit decyzje z dnia 29 wrzesnia 2010 r. Oferta SOR zostata
zmieniona kolejnymi decyzjami? Prezesa UKE.

W dniu 11 grudnia 2019 r. Prezes UKE wydat decyzje DHRT.SMP.6040.80.2018.54 (dalej
,Decyzja SMP 2019”3), w ktdrej ustalit, ze na hurtowym rynku $wiadczenia ustugi
zakanczania potgczen w publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji (dalej takze jako
»Rynek 1”) wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczgcej pozycji rynkowej,
wyznaczyt OPL jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczgcej pozycji rynkowej
na hurtowym rynku swiadczenia ustugi zakanczania potgczen w publicznej sieci
telefonicznej w statej lokalizacji, natozyt na OPL wymienione ponizej obowigzki
regulacyjne oraz utrzymat i zmienit obowigzki regulacyjne natozone na OPL decyzjg
Prezesa UKE z dnia 22 wrzesnia 2009 r. znak: DART-SMP-6040-5/09 (22) (dalej ,Decyzja
SMP 2009”). Prezes UKE Decyzjg SMP 2019: natozyt obowigzek, o ktérym mowa w art. 44
Pt, utrzymat natozone obowigzki, o ktérych mowa w art. 36 i 38 Pt, oraz zmienit
obowigzki, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1i 2 Pt, art. 40 ust. 1 Pt, 42 ust. 1 Pt.

W dniu 22 kwietnia 2021 r. opublikowane zostato Rozporzadzenie delegowane Komisji
(UE) 2021/654 z dnia 18 grudnia 2020 r.* uzupetniajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 (dalej ,Akt Delegowany”) poprzez okreslenie
jednolitej, maksymalnej, ogélnounijnej stawki za zakoriczenie potgczenia gtosowego

2 Oferta SOR zostata zmieniona nastepujacymi decyzjami: decyzja Prezesa UKE z dnia 4 pazdziernika 2011 r.
nr DHRT-WORK-6082-2/11(70), decyzjg Prezesa UKE z dnia 3 marca 2014 r. nr DHRT-WORK-6082-1/12(283),
decyzjg Prezesa UKE z dnia 26 maja 2014 r. nr DHRT-WORK-6082-1/12(330), decyzjg Prezesa UKE z dnia 30
maja 2014 r. nr DHRT-WORK-6082-7/13(76), decyzja Prezesa UKE z dnia 2 czerwca 2014 r. nr DHRT-WORK-
6082-3/11(448), decyzjg Prezesa UKE z dnia 18 czerwca 2014 r. nr DHRT-WORK-6082-1/13(202), decyzjg
Prezesa UKE z dnia 26 lutego 2015 r. nr DHRT-WORK-6082-2/13(133), decyzjg Prezesa UKE z dnia 5 maja
2015 r. nr DHRT-WORK-6082-7/13(177), decyzjg Prezesa UKE z dnia 9 czerwca 2015 r. nr DHRT-WORK-6082-
4/12(194), decyzjg Prezesa UKE z dnia 3 lipca 2015 r. nr DHRT-WORK-6082-3/11 (611), decyzjg Prezesa UKE
z dnia 2 listopada 2015 r., nr DHRT.WORK.6082.6.2015.49, decyzjg Prezesa UKE z dnia 16 maja 2016 r.
nr DHRT.WORK.6082.2.2016.3, decyzjg Prezesa UKE z dnia 4 czerwca 2016 r. nr DHRT.WORK.6082.1.2016.6,
decyzjg Prezesa UKE z dnia 11 sierpnia 2016 r. nr DHRT.WORK.6082.10.2016.28 oraz decyzjg Prezesa UKE
z dnia 6 grudnia 2016 r. nr DHRT.WORK.6082.3.2016.46, decyzjg z dnia 25 maja 2017 r.
nr DHRT.WORK.6082.10.2016.101, decyzjg z dnia 25 wrze$nia 2018 r. nr DHRT.WORK.6082.8.2017.85,
decyzjg z dnia 8 pazdziernika 2018 r. nr DHRT.WORK.6082.9.2017.68, decyzjg z dnia 20 listopada 2019 .
nr DR.WORK.6082.8.2019.58, decyzjg z dnia 23 pazdziernika 2020 r. nr DR.WORK.6082.11.2019.59, decyzjg
z dnia 23 pazdziernika 2020 r. nr DR.WORK.6082.12.2019.104, decyzj3 z dnia 15 wrzesnia 2023 r.
nr DR.WORK.6082.5.2020.257.
3 http://bip.uke.gov.pl/decyzje/decyzje-smp/decyzje-dotyczace-rynku-ftr,4.html
4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32021R0654

Urzad Komunikacji Elektronicznej

Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl



https://pue.uke.gov.pl/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32021R0654

w sieci ruchomej oraz jednolitej maksymalnej, ogélnounijnej stawki za zakoriczenie
potaczenia gtosowego w sieci stacjonarnej. Akt Delegowany nalezy stosowaé
bezposrednio od dnia 1 lipca 2021 r.

W dniu 24 kwietnia 2023 r., Prezes UKE wydat decyzje nr DR.WORK.6082.1.2021.96°,
m.in. zobowigzujgcg OPL do przygotowania zmiany Oferty SOR w zakresie dostosowania
tresci Oferty SOR do Aktu Delegowanego, tj. poprzez:

e Zmiane stawki FTR oraz innych optat powigzanych ze stawka FTR;

e Usuniecia mozliwosci rozliczania ruchu miedzyoperatorskiego w oparciu
o zryczattowang stawke interkonektowa tj. PSI;

e Zmiane elementéw Oferty SOR odnoszacych sie do stacjonarnej sieci
komutowanej OPL (dotyczacych podziatu sieci na obszary tranzytowe i strefy
numeracyjne oraz koniecznos¢ posiadania minimum 12 (dwunastu) Punktow
Dostepu do Ustugi) w ramach realizacji ustugi zakanczania potgczen, w tym
zmiane opisu ustugi zakanczania potgczen odwotujacej sie do obszaréw
tranzytowych i stref numeracyjnych oraz wprowadzenie definicji zakarczania
potaczen zgodnej z definicjg zawartg w Akcie Delegowanym (dalej ,,Decyzja
Zobowigzujgca”).

Pismem z dnia 26 czerwca 2023 r. (data wptywu do UKE dnia 26 czerwca 2023 r.) OPL
whniostfa o zatwierdzenie projektu zmiany Oferty SOR w zakresie zobowigzania
wynikajgcego z Decyzji zobowigzujacej (dalej ,, Wniosek”), przedstawiajac w zatgczeniu
tekst ujednolicony Oferty SOR ze zmianami wynikajgcymi zaréwno z Decyzji
Zobowigzujacej, jak i odnoszgcymi sie do tresci Oferty SOR, wynikajacej z innych,
wczesniejszych decyzji zmieniajgcych Oferte SOR.

Pismem z dnia 30 czerwca 2023 r. Prezes UKE na podstawie art. 61 § 4 kpa zawiadomit
OPL, Polska Izbe Informatyki i Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie, Krajowa Izbe
Gospodarczg Elektroniki i Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie (dalej ,,KIGEIT”), Polska
Izbe Komunikacji Elektronicznej z siedzibg w Warszawie oraz Krajowg lzbe Komunikacji
Ethernetowej z siedzibg w Warszawie o wszczeciu postepowania administracyjnego

w przedmiocie zatwierdzenia projektu zmiany Oferty SOR w zakresie ustugi zakanczania
potaczen w publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji OPL poprzez dostosowanie
tresci Oferty SOR do Aktu Delegowanego. Jednoczesnie Prezes UKE poinformowat,

ze zgodnie z art. 31 § 1 pkt 2 kpa organizacja spoteczna moze wystgpi¢ do organu

z zadaniem dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny.

Pismem z dnia 13 lipca 2023 r. (data wptywu do UKE dnia 13 lipca 2023 r.) KIGEIT wniosta
o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2023 r. Prezes UKE dopuscit KIGEIT do udziatu
w przedmiotowym postepowaniu.

5 https://bip.uke.gov.pl/decyzje/oferty-ramowe/zobowiazanie-do-zmiany-oferty-sor,52.html
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Pismem z dnia 7 wrzesnia 2023 r. (data wptywu do UKE dnia 7 wrzesnia 2023 r.) OPL
uzupetnita Wniosek wnoszgc o wprowadzenie nastepujacych zmian: wykreslenia kary
umownej za kazdy rozpoczety dzien opdznienia w przypadku przekroczenia czasu
usuniecia awarii, wykreslenia z pkt 1.12.1 Oferty SOR ust. 4, wykreslenia stowa ,Asysta”
w pkt 1.14, wykreslenie ust. 5 oraz stéw ,ID tacza” z ust. 8 ppkt e z Rozdziatu 3,
wykreslenie ust. 8 z pkt 5.1, wykreslenie ust. 2 z pkt 5.3.

Pismem z dnia 21 lutego 2024 r. Prezes UKE wezwat OPL do przekazania informacji, ktére
zapisy zawarte we Whniosku stanowig wdrozenie zobowigzania do zmian wskazanych

w Decyzji zobowigzujgcej — poprzez ich wskazanie (zaznaczenie) w projekcie oferty
ramowej oraz do przekazania informacji, czy — w Swietle przedmiotu niniejszego
postepowania — OPL podtrzymuje w catosci Wniosek o wydanie decyzji, tj. réwniez

w zakresie obejmujgcym nie tylko zapisy wynikajace ze zobowigzania do zmiany Oferty
SOR, zawartego w Decyzji zobowigzujacej, ale w zakresie petnego tekstu Oferty SOR,
uwzgledniajacego wykreslenie ustug, ktére sg juz zderegulowane (Ustuga rozpoczynania
potgczen i WLR®) albo sg objete innymi regulowanymi ofertami (Ustuga BSA” i Ustuga
LLU?), czy tez ogranicza Wniosek do wskazanych (zaznaczonych) czesci.

Pismem z dnia 7 marca 2024 r. OPL wskazata, ze traktuje catos¢ przestanego projektu
zmiany oferty ramowej jako wykonanie zobowigzania natozonego przez Prezesa UKE
i podtrzymuje wniosek o zatwierdzenie oferty w tak przedstawionym ksztatcie (dalej
»,Odpowiedz OPL").

Pismem z dnia 24 maja 2024 r. Prezes UKE wtgczyt do akt postepowania dokument , Akt
delegowany — pytania i odpowiedzi” opublikowany na stronie internetowej urzedu w dniu
1lipca 2021r.

Biorac powyisze pod uwage, Prezes UKE stwierdzit, co nastepuje:

Na podstawie art. 206 ust. 1 Pt postepowanie przed Prezesem UKE prowadzone jest
na podstawie przepisow kpa ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j.: Dz. U.z 2024 r.,
poz. 604).

Zgodnie z art. 43 ust. 1 Pt, Prezes UKE zatwierdza projekt oferty ramowej, jezeli
odpowiada on przepisom prawa i potrzebom rynku wskazanym w decyzji naktadajacej
obowigzek przedtozenia oferty ramowej albo zmienia przedtozony projekt oferty ramowe;j
i go zatwierdza, a w przypadku nieprzedstawienia oferty ramowej w terminie —
samodzielnie ustala oferte ramowa.

Powyzszy przepis prawa reguluje procedure zatwierdzania projektu oferty ramowej,
ktdrego przedstawienie przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczgcej pozycji
rynkowej wynika z natozonego obowigzku regulacyjnego na podstawie art. 42 ust. 1 Pt.

Majac na uwadze powyisze, na podstawie art. 43 ust. 1 Pt, Prezes UKE jest uprawniony
do:

6 ang.Wholesale Line Rental
7 ang. Bitstream Access
8 ang. Local Loop Unbundling
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1. zatwierdzenia projektu oferty ramowej, jezeli odpowiada on przepisom prawa
i potrzebom rynku wskazanym w decyzji naktadajgcej obowigzek przedtozenia oferty
ramowej, albo

2. w przypadku gdy projekt oferty ramowej nie odpowiada przepisom prawa
lub potrzebom rynku wskazanym w decyzji naktadajacej obowigzek przedtozenia oferty
ramowej, zmiany w odpowiednim zakresie projektu oferty ramowej i zatwierdzenia
g0 W zmienionym brzmieniu.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze Prezes UKE, po przeanalizowaniu Projektu OPL
przedstawionego przez OPL, zgodnie z przestankami omdéwionymi szczegétowo ponizej,
moze go zatwierdzi¢ lub zmieni¢ przedtozony projekt i go zatwierdzi¢ tak, aby uczynié
zados¢ wymaganiom wskazanym w art. 43 ust. 1 Pt.

Prezes UKE, rozpatrujgc niniejszg sprawe, kierowat sie dwiema przestankami, okreslonymi
w art. 43 ust. 1 Pt w ten sposéb, ze dokonat oceny zgodnosci przedtozonego Projektu OPL
z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym z przepisami prawa zawartymi w Pt oraz

w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 21 lipca 2008 r. w sprawie zakresu oferty
ramowej o dostepie telekomunikacyjnym (Dz. U. Nr 138, poz. 866, dalej ,,Rozporzadzenie
OR”) oraz zgodnosci Projektu OPL z potrzebami rynku wskazanymi w decyzji naktadajgcej
obowigzek przedstawienia oferty ramowej (tj. wskazanymi w Decyzji SMP 2019). Ponadto,
Prezes UKE, rozstrzygajgc w niniejszej sprawie, w zwigzku z tym, ze Decyzjg dokonat
zmiany Oferty SOR w zakresie wynikajgcym z zakresu przedmiotowego zobowigzania OPL
do przedtozenia takiej zmiany, zgodnie z trescig Decyzji Zobowigzujacej, miat rowniez

na uwadze zmiane zapotrzebowania na ustugi oraz zmiane warunkéw rynkowych lezgcych
u podstaw wydania Decyzji Zobowigzujgcej, w niej wskazanych.

Zgodnie z Decyzjg Zobowigzujgcg OPL powinna przedstawi¢ zmiane Oferty SOR w zakresie
wynikajgcym z Aktu Delegowanego. 18 grudnia 2020 r. Komisja Europejska przyjeta Akt
Delegowany okreslajagcy maksymalne stawki za zakariczanie pofaczen w sieciach
stacjonarnych (FTR) oraz mobilnych (MTR). Akt Delegowany to rozporzadzenie, ktére
wigze w catosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej bez koniecznosci transpozycji do prawa krajowego. Jego postanowienia
stosowane sg od 1 lipca 2021 r. Biorgc pod uwage zakres Oferty SOR, jednym

z elementdéw podlegajacych zmianie jest wysokos¢ stawki FTR, wynikajgca wprost z Aktu
Delegowanego. Wysokos¢ stawki FTR zostata w Akcie Delegowanym wyrazona w euro.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 Aktu Delegowanego stawka za zakoriczenie potaczenia gtosowego
w sieci stacjonarnej wynosi 0,07 eurocenta za minute. Zgodnie z trescig Aktu
Delegowanego, stawki za zakanczanie potgczen gtosowych przelicza sie na walute
krajowa, poddaje sie co roku przegladowi i aktualizuje do dnia 1 stycznia kazdego roku

z wykorzystaniem najnowszej Sredniej referencyjnych kurséw walutowych
opublikowanych w dniach 1 wrzesnia, 1 pazdziernika i 1 listopada przez Europejski Bank
Centralny w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Zmiana stawki FTR to tylko jeden z elementdw, w zakresie ktérych konieczne jest
wprowadzenie zmian w Ofercie SOR. Nalezy zauwazy¢, ze zaistniata potrzeba zmiany

lub nawet usuniecia rdwniez innych optat, ktére sg powigzane lub wrecz sprzeczne z ideg
jednolitej stawki FTR.
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Jednoczesnie Akt Delegowany wprowadzit m.in. definicje ustugi zakariczania potaczen
gtosowych w sieci stacjonarnej, ktéra dotychczas nie wystepowata w Ofercie SOR.
Pojawienie sie nowej definicji ustugi zakarniczania potgczen zwigzane jest ze zmiang
charakteru ustugi FTR, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w tresci Oferty SOR. Ponadto
podziat na trzypoziomowsa strukture sieci OPL w zakresie zakariczania potgczen, w obliczu
wprowadzenia jednolitej stawki FTR, niezaleznej od struktury podziatu sieci OPL, byt
niezasadny. Zgodnie z Aktem Delegowanym jednolita maksymalna ogdlnounijna stawka
za zakonczenie potaczenia gtosowego w sieci stacjonarnej wynosi 0,07 eurocenta

za minute. Na stawke nie ma wptywu budowa sieci i czas, w jakim potaczenie jest
nawigzywane. W sprzecznosci z Aktem Delegowanym stat rGwniez wymaog posiadania
przez operatoréw alternatywnych (dalej ,,0A”) 12 Punktéw Dostepu do Ustugi (dalej
,PDU”). Wymadg posiadania 12 PDU wynikat z budowy sieci OPL zaktadajacej, ze OA bedzie
dysponowat minimum 1 PDU, ktére realizujg funkcje miedzystrefowg w kazdym obszarze
tranzytowym Sieci OPL (Otr). Oferta SOR zaktadata pobieranie réznych stawek

w zaleznosci czy zakaniczanie potgczen odbywato sie strefowo, w Otr lub poza Otr.

Po wejsciu w zycie Aktu Delegowanego operator, ktéry Swiadczy ustuge zakanczania
potgczen, powinien odzyskiwac koszty zwigzane ze Swiadczeniem tej ustugi, pobierajac
optaty mieszczace sie w granicach wyznaczonych w Akcie Delegowanym. Koszty,

na podstawie ktérych wyliczono maksymalng stawke FTR, s3 ponoszone przez efektywnie
dziatajgcego operatora. Jesli dany operator stosuje rozwigzania, ktére nie sg efektywne,
to z tego tytutu nie moze wymagac od swojego partnera, by ten ponosit dodatkowe
koszty wynikajace z tej nieefektywnosci. Jesli po 1 lipca 2021 r. operator wymagatby, jako
warunku koniecznego zawarcia umowy o potgczeniu sieci na potrzeby realizacji ustugi
zakanczania potaczen, ustanowienia wiecej niz jednego punktu dostepu, a co za tym idzie
ponoszenia przez drugg strone dodatkowych optat z tego tytutu, to takie dziatanie bedzie
odczytywane jako niezgodne z Aktem Delegowanym. Strony mogg umodwié

sie na ustanowienie wiecej niz jednego punktu dostepu, jednak nie powinno to stanowié
wymogu stawianego przez strone, w ktorej sieci potgczenie ma by¢ zakaniczane.

Kolejng kwestig niezgodng z Aktem Delegowanym i wymagajgcg usuniecia z Oferty SOR
jest mozliwos$é rozliczania ruchu miedzyoperatorskiego w oparciu o zryczattowang stawke
interkonektowa (PSI), gdyz PSI stanowi alternatywng forme rozliczania puli minut dla
ustug zakanczania potgczen, stosowang w Ofercie SOR. Akt Delegowany przewiduje
rozliczenia zakanczania potgczenn w modelu, w ktérym jednostkg rozliczeniowa jest jedna
minuta, nie zas pula minut. Zatem Akt Delegowany nie przewiduje formy rozliczen
opartych o stawki zryczattowane (tu: PSI), a jedynie rozliczenia na podstawie stawek
minutowych.

Prezes UKE wskazuje, ze w zwigzku z Odpowiedzig OPL konieczne jest umorzenie
postepowania w czesci. Nalezy zauwazyé, ze Wniosek ztozony przez OPL dotyczyt
wprowadzenia zmian w catym tekscie Oferty SOR poprzez wprowadzenie zmian
wynikajgcych z Aktu Delegowanego, wykreslenie ustug, ktére sg juz zderegulowane
(Ustuga rozpoczynania potaczen i WLR) oraz ustug objetych innymi regulowanymi
ofertami (Ustuga BSA i Ustuga LLU). Zakres zmian, do ktérych zostata zobowigzana OPL
w Decyzji Zobowigzujgcej zostat wskazany powyzej. Tym samym brak jest mozliwosci
wprowadzenia zmian dotyczacych ustug zderegulowanych oraz ustug objetych innymi
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regulowanymi ofertami. Wobec powyzszego zasadne jest umorzenie postepowania
W czesci z uwagi na jego bezprzedmiotowosc.

Zgodno$¢ z przepisami prawa

Odnoszgac sie do rozwazan w przedmiocie pierwszej z przestanek, zawartej w normie

art. 43 ust. 1 Pt, tj. do przestanki zgodnos$ci Projektu OPL z przepisami prawa, Prezes UKE
wskazuje, ze w pierwszej kolejnosci powinien uwzglednic przepisy ustanawiajgce cele Pt,
zgodnie z art. 1 ust. 2 Pt (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego [dalej ,,WSA”]
w Warszawie z dnia 12 marca 2007 r. sygn. VI SA/Wa 2190/06, LEX nr 318301).

W odniesieniu zatem do celdw Pt, wskazanych przez ustawodawce w art. 1 ust. 2 Pt,
nalezy w pierwszym rzedzie wskaza¢ na stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym:
,Postanowienia te okreslajq stany lub wartosci bedgce uzasadnieniem dla norm
zawartych w ustawie oraz ukierunkowujq dziatania wykonawcze podejmowane

na podstawie ustawy. Omawiane postanowienia nie stanowiq samoistnej podstawy

do dziatania administracji telekomunikacyjnej, natomiast powinny by¢ uwzgledniane przy
wszelkiej dziatalnosci wykonawczej. Cel ustawy jest bowiem realizowany zaréwno

W sposob bezposredni, poprzez przestrzeganie praw i obowigzkdw ustanowionych

w ustawie, jak i poprzez stosowanie ustawy w dziataniach administracji
telekomunikacyjnej. Przepisy o celach ustawy powinny byc interpretowane

z uwzglednieniem celdw polityki requlacyjnej prowadzonej przez organy administracji
telekomunikacyjnej okreslonych w art. 189 ust. 2” (S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne,
Komentarz, 2019, Legalis). Prezes UKE powinien uwzglednia¢ cele Pt w kazdym
rozstrzygnieciu, na co zwrdcit uwage WSA w Warszawie w wyroku z dnia 12 marca

2007 r., sygn. akt VI SA/Wa 2190/06, niepublikowany: ,,organ regulacyjny, jakim jest
Prezes UKE, winien w swym dziataniu uwzglednic cele Prawa telekomunikacyjnego”.

Analizujac cele Pt, nalezy wskazaé, iz art. 1 ust. 2 Pt okresla cele ustawy, jakimi
sg stworzenie warunkodw dla:

1) wspierania réwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych;

2) rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjne;j;

3) zapewnienia tadu w gospodarce numeracjg, czestotliwosciami oraz zasobami
orbitalnymi;

4) zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci,
ceny i jakosci ustug telekomunikacyjnych;

5) zapewnienia neutralnosci technologicznej;

6) zapewnienia uzytkownikom koicowym bedacym osobami niepetnosprawnymi
dostepu do ustug telekomunikacyjnych rownowaznego poziomu dostepu, z jakiego
korzystajg inni uzytkownicy koricowi.

Rozpatrujac niniejszg sprawe Prezes UKE wzigt pod uwage w szczegdlnosci art. 1 ust. 2
pkt 1, pkt 4 oraz pkt 5 Pt, ktéry stanowi, iz celem ustawy jest wspieranie rOwnoprawnej

i skutecznej konkurencji w zakresie swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, zapewnienie
uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosSci ustug
telekomunikacyjnych oraz zapewnienie neutralnosci technologicznej. W swietle

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

10


https://pue.uke.gov.pl/

powyzszego, rozstrzygajac niniejszg sprawe, Prezes UKE zwrdcit uwage,

aby postanowienia Projektu OPL w brzmieniu zatwierdzonym Decyzjg, umozliwiaty
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym tworzenie konkurencyjnej oferty detalicznej
w stosunku do oferty detalicznej OPL.

Prezes UKE wskazuje, ze Projekt OPL dotyczacy ustugi zakariczania potgczen w publicznej
sieci telefonicznej w statej lokalizacji OPL poprzez dostosowanie tresci Oferty SOR do Aktu
Delegowanego, w odniesieniu do czesci jego postanowien nie sprzyjat realizacji
przestanek okreslonych w art. 43 ust. 1 Pt, czyli uprawniajgcych Prezesa UKE

do zatwierdzenia projektu oferty ramowe;j tj. odpowiadajacych przepisom prawa

i potrzebom rynku. Tym samym, Projekt OPL, w ocenie Prezesa UKE nie realizowat celdw
Pt zmierzajgcych do zapewnienia skutecznej i rownoprawnej konkurencji, zapewnienia
uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci ustug
telekomunikacyjnych oraz zapewnienia neutralnosci technologicznej i tym samym
wymagat odpowiednich zmian celem ich zatwierdzenia. Szczegétowy opis
wprowadzonych przez Prezesa UKE zmian w stosunku do Projektu OPL oraz przestanki ich
wprowadzenia zawarto w dalszej czesci uzasadnienia Decyzji.

Ponadto, Prezes UKE wskazuje, ze zatwierdzenie zmiany Oferty SOR zgodnie z Projektem
OPL w zakresie niezgodnym z Aktem Delegowanym, mogtoby powodowa¢ trudnosci

po stronie OA w przygotowaniu na jej podstawie konkurencyjnej wobec oferty OPL oferty
detalicznej, co pozostawatoby w sprzecznosci z przepisami art. 1 ust. 2 pkt 1i 4 Pt. Jak
bowiem wskazane zostanie w dalszej czesci uzasadnienia Decyzji zaproponowane przez
OPL rozwigzania wprowadzatyby do Oferty SOR brak przejrzystosci, naktadatyby na OA
nieuzasadnione obowigzki polegajgce na wprowadzeniu do uméw miedzyoperatorskich
zapiséw niezgodnych z Aktem Delegowanym oraz dyskryminacyjne warunki korzystania

z regulowanych ustug hurtowych.

W konsekwencji zatwierdzenie w catosci zmiany Oferty SOR zgodnie z Projektem OPL

w zakresie odnoszgcym sie do dostosowania Oferty SOR do Aktu Delegowanego nie
sprzyjatoby zaréwno rozwojowi konkurencji, jak i zapewnieniu uzytkownikom korncowym
korzysci ptyngcych z mozliwosci korzystania z réznorodnych pod wzgledem cenowym
ustug telekomunikacyjnych.

Kierujac sie przestanka zgodnosci oferty ramowej z przepisami prawa, o ktérej mowa
w art. 43 ust. 1 Pt, Prezes UKE wziat pod uwage réwniez cele polityki regulacyjnej
okreslone w art. 189 ust. 2 Pt. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z pogladem doktryny ,sq one
elementem wspomagajqgcym wyktadnie wszystkich przepisow ustawowych”, a , cele
sformutowane w art. 189 ust. 2 Pt powinny by¢ materialno prawnq podstawq wszelkich
decyzji regulacyjnych, rozstrzygajqcych spory miedzy przedsiebiorcami {(...)
podejmowanych przez Prezesa UKE” (S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz,
Wydawnictwo C. H. Beck, Wyd. 4, Warszawa 2019 r.). Prezes UKE, przy wydawaniu
Decyzji, wzigt pod uwage przede wszystkim cele polityki regulacyjnej w postaci
zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji na rynku telekomunikacyjnym
(art. 189 ust. 2 pkt. 1 lit. b Pt), zapewnienia uzytkownikom, takze uzytkownikom
niepetnosprawnym, osiggania maksymalnych korzysci w zakresie cen oraz réznorodnosci
i jakosci ustug (art. 189 ust. 2 pkt. 1 lit. a Pt) oraz réwne traktowanie przedsiebiorcow
(art. 189 ust. 2 pkt. 2 lit. c Pt). Osiggniecie tych celéw, w opinii Prezesa UKE, stato
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sie mozliwe tylko dzieki zmianie Projektu OPL, a nastepnie jego zatwierdzeniu

w zmienionym brzmieniu tak, aby wprowadzenie zmian w zakresie ustugi zakariczania
potaczen w publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji OPL poprzez dostosowanie
tresci Oferty SOR do Aktu Delegowanego wptyneto pozytywnie na wzrost poziomu
rownoprawnej konkurencji w tym obszarze rynku telekomunikacyjnego. Prezes UKE
wskazuje, ze Akt Delegowany to rozporzadzenie, ktore wigze w catosci i jest bezposrednio
stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Zgodnie z trescia
Aktu Delegowanego, jego postanowienia sg stosowane od 1 lipca 2021 r. Tym samym OPL
zobowigzana jest do stosowania zasad wprowadzonych przez Akt Delegowany

we wspofpracy miedzyoperatorskiej. Niemniej zasadne jest uregulowanie tych zasad
rowniez w ofercie ramowej.

Odnoszac sie do zgodnosci Projektu OPL z Decyzjg Zobowigzujacg nalezy wskazac,

ze Projekt OPL wykraczat poza zakres przedmiotowy zobowigzania, zawarty w Decyzji
Zobowigzujgcej. Co do zasady Projekt OPL odpowiadat co prawda wytycznym Decyzji
Zobowigzujgcej dotyczgcym przedstawienia zmiany Oferty SOR poprzez wprowadzenie
do Oferty SOR zmian w zakresie ustugi zakaniczania potgczen w publicznej sieci
telefonicznej w statej lokalizacji OPL poprzez dostosowanie tresci Oferty SOR do Aktu
Delegowanego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Projekt OPL zaktadat przedstawienie

do zatwierdzenia dodatkowo catej ujednoliconej tresci Oferty SOR, odnoszgcej sie réwniez
do ustug zderegulowanych (Ustuga WLR i ustuga rozpoczynania potaczen), czy tez ustug
uregulowanych w odrebnych ofertach ramowych (Ustuga LLU i Ustuga BSA),

co wykroczyto poza zakres zobowigzania, wynikajgcego z Decyzji Zobowigzujgce;j.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UKE postanowit (jak to zostanie wskazane w dalszej
czesci uzasadnienia Decyzji) dokonaé zmian Projektu OPL, tak by odpowiadat on w petni
przestankom opisanym w art. 43 ust. 1 Pt (zgodnos¢ z przepisami prawa i potrzebami
rynku wskazanym w decyzji naktadajacej obowigzek przedtozenia oferty ramowej),
zwtaszcza w odniesieniu do zachowania zasady niedyskryminacji i zapewnienia
konkurencyjnosci rynku telekomunikacyjnego. Prezes UKE ograniczyt przy tym zakres
zmian Oferty SOR do tych, wynikajgcych z zakresu przedmiotowego Decyzji
Zobowigzujace;j tj. z koniecznos$ci dostosowania zapiséw Oferty SOR do Aktu
Delegowanego, czyli polegajgcych na zmianie stawki FTR oraz innych optat powigzanych
z wprowadzeniem jednolitej stawki FTR, usunieciu mozliwosci rozliczania ruchu
miedzyoperatorskiego w oparciu o PSl i zmianie elementdéw Oferty SOR odnoszacych
sie do stacjonarnej sieci komutowanej OPL podzielonej na strefy numeracyjne i obszary
tranzytowe. Zakres ww. zmiany Oferty SOR wynika, jak wyzej podkreslono, z tresci Decyzji
Zobowigzujace;j.

Potrzeby rynku

W ramach drugiej z przestanek okreslonych w art. 43 ust. 1 Pt —tj. zgodnosci oferty
ramowej z potrzebami rynku, Prezes UKE dokonat petnej i catosciowej analizy oraz oceny
zgodnosci Projektu OPL z potrzebami rynku, wskazanymi przede wszystkim w Decyzji SMP
2019 oraz zmian warunkow rynkowych zweryfikowanych w Decyzji Zobowigzujacej,
wskazujgcej na zmiane warunkéw rynkowych oraz zmiane zapotrzebowania na ustugi,
ktdra byta podstawg do przedstawienia przez OPL projektu zmiany Oferty SOR w zakresie
wprowadzenia zmian w zakresie ustugi zakaniczania potgczen w publicznej sieci
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telefonicznej w statej lokalizacji OPL poprzez dostosowanie tresci Oferty SOR do Aktu
Delegowanego.

Przedmiotowa analiza odpowiadata dyspozycji art. 43 ust. 1 Pt, zgodnie z ktorg Prezes
UKE bada zgodno$¢ projektu oferty ramowej z potrzebami rynku wskazanymi w decyzji
naktadajgcej obowigzek przedtozenia oferty ramowej. W tym miejscu nalezy rdwniez
podkresli¢, ze powyzsza analiza zostata dokonana w zgodzie z wytycznymi zawartymi
w Decyzji Zobowigzujgcej, ktéra byta podstawg do przedstawienia przez OPL projektu
zmiany Oferty SOR w omawianym zakresie i ktére zostaty wskazane ponizej.

W dziedzinie telekomunikacji regulacja pewnych zagadnien tylko w formie przepiséw
prawa jest niewystarczajgca i wymaga ona réwniez dziatalnosci regulatora opartej

na aktualnych potrzebach rynku. Dlatego tez, zasadnicze znaczenie ma badanie zgodnosci
oferty ramowej z potrzebami rynku wskazanymi w decyzji naktadajgcej obowigzek
przedtozenia oferty ramowej (tu: Decyzji SMP 2019), z uwzglednieniem zmiany warunkow
rynkowych oraz zmiany zapotrzebowania na ustugi wskazanych w Decyzji Zobowigzujace;j.

W tym zakresie konieczne jest odniesienie sie do zjawisk wystepujgcych na rynku
telekomunikacyjnym oraz sygnatéw z rynku wskazujgcych, ze do aktualnych potrzeb rynku
wynikajgcych z Decyzji SMP 2019 nalezy zaliczy¢ przede wszystkim koniecznosé¢
zapewnienia:

ochrony konsumenta w jego relacjach z przedsiebiorcg telekomunikacyjnym;
— skutecznej i réwnoprawnej konkurencji;
— maksymalizacji korzysci po stronie uzytkownikéw koncowych;

— roéwnego traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu) przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych;

— mozliwosci zapobiegania ograniczeniom konkurencji na rynku telekomunikacyjnym;

— skutecznego zarzadzania przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych obstugg
uzytkownika koncowego;

— réwnego dostepu do informacji bedgcych w zasobach OPL;
— przejrzystosci warunkéw dostepu do ustug hurtowych OPL;

— efektywnej wspdtpracy w celu zapewnienia wzajemnego dostepu uzytkownikéw
do ustug;

— elastycznosci odpowiednich zapiséw oferty ramowej, tak, aby przedsiebiorcy
telekomunikacyjni mogli reagowac¢ na dynamiczne zmiany zachodzace na rynku
telekomunikacyjnym.

Ponadto, uwzgledniajac w toku postepowania ustalenia dokonane w Decyzji
Zobowigzujgcej nalezy wskaza¢, ze w zakresie ustugi potaczenia sieci nastgpita zmiana
warunkow rynkowych — tu: wejscie w zycie Aktu Delegowanego. W $lad za Decyzjg
Zobowigzujgcg nalezy podkresli¢, ze: ,,wejscie w zycie Aktu delegowanego jest
rownoznaczne ze zmiang warunkow rynkowych, ktora powinna przetozyc sie na jasne

i precyzyjne warunki wspdtpracy, ucielesnione w Ofercie SOR w omawianym zakresie

tj. w zakresie wigzgcym sie z ustugq zakariczania potgczenri w publicznej sieci telefonicznej
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w statej lokalizacji. Wszyscy operatorzy prowadzqcy dziatalnos¢ na terytorium Unii
Europejskiej sq zobowigzani do stosowania jednolitej stawki za zakariczanie potqczen.
Zatem OPL nie moze by¢ w tym zakresie traktowana inaczej niz pozostali przedsiebiorcy
telekomunikacyjni w UE. Pozostawienie bez zmian Oferty SOR doprowadzitoby do braku
pewnosci zardwno po stronie OPL, jak i OA w zakresie charakteru i sposobu Swiadczenia
ustugi, zakresu oferowanych ustug przez OPL oraz optat, do pobierania ktdrych
upowazniona jest OPL na requlowanym rynku zakarczania potgczen.”

Prezes UKE, analizujgc Projekt OPL, szczegdtowo badat, czy rozwigzania zaproponowane
przez OPL odpowiadajg ww. potrzebom rynku telekomunikacyjnego, zwtaszcza w zakresie
zapewnienia skutecznej i rownoprawnej konkurencji oraz maksymalizowania korzysci

po stronie uzytkownikéw koricowych. Ocena Projektu OPL przez Prezesa UKE nastgpita
rowniez w oparciu o ustalenia wskazane w Decyzji Zobowigzujacej.

Analizujgc Projekt OPL pod wzgledem jego zgodnosci z potrzebami rynku wynikajgcymi

z Decyzji SMP 2019, nalezy uznac, ze Projekt OPL nie odpowiadat w petni tym potrzebom,
w szczegdlnosci potrzebie zapewnienia skutecznej i rownoprawnej konkurencji oraz
potrzebie zapobiegania ograniczeniom konkurencji na rynku telekomunikacyjnym,

co zostanie szczegdétowo wykazane w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Jednoczesnie Prezes UKE, po wszechstronnym i wnikliwym przeanalizowaniu Projektu
OPL, stwierdzit, iz Projekt OPL, w rozpatrywanej czesci, powigzanej z zakresem
przedmiotowym Decyzji Zobowigzujacej, w czesci odpowiada przestankom okreslonym

w art. 43 ust. 1 Pt, tj. przepisom prawa i potrzebom rynku i w tym zakresie Prezes UKE
zatwierdzit Projekt OPL bez zmian. W pozostatej czesci, nawigzujgcej do zakresu
wynikajgcego z Decyzji Zobowigzujacej nalezato wprowadzi¢ stosowne zmiany w stosunku
do Projektu OPL, o czym mowa szczegdtowo ponizej.

Szczego6towa analiza Projektu OPL

1. Zmiana stawki FTR oraz innych optat powigzanych ze stawka FTR

Zgodnie z Projektem OPL wprowadzono zmiany w Czesci | Ogdlnej, Rozdziat 9 Cennik:

a) Tabela nr 7 poz. 3 Sprzet teletransmisyjny, ustuga multipleksacji [liczba portow
2 Mbit/s],

b) Tabela nr 9 Optata za wykorzystanie kanatéw 2 Mbit/s

c) Tabela nr 19 Opfata zwigzana z eksploatacjg wigzek tgczy
W powyzszych tabelach wprowadzono zapis zgodnie z ktérym opfata zostanie
okreslona w ofercie komercyjnej OPL, przy zatozeniu, ze , optata nie jest pobierana
w przypadku, gdy dany element infrastruktury jest wykorzystywany wytgczenie
do ustugi zakariczania potgczen.”

d) Tabela nr 21 Stawki za zakoriczenie potgczenia w Sieci OPL — wskazano, ze ,stawka
wynika z Rozporzadzenia Delegowanego, okreslona w art. 5, ust. 2 lit. j) oraz
ust. 1”7

e) Tabela nr 31 Stawki za zakoriczenie potgczenia do Numerdw Alarmowych w Sieci
OPL — wskazano, ze ,stawki zgodne z Tabelg nr 21"
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W odniesieniu do lit. a) — ¢) OPL we Wniosku wskazata, ze optaty zostaty pozostawione
w projekcie, z wyraznym zaznaczeniem, ze optaty te nie sg pobierane w przypadku ustugi
zakanczania potaczen w sieci stacjonarnej OPL. Z tabel wykreslono konkretne optaty,
zastepujac je odwotaniem do oferty komercyjnej. Zdaniem OPL, z doswiadczen
wspotpracy miedzyoperatorskiej wynika, iz poszczegdlne wigzki praktycznie nigdy nie

sg wykorzystywane wytgcznie dla celdw zakanczania potaczen w sieci stacjonarnej OPL.
Operatorzy wykorzystujg je takze dla ustug komercyjnych, w szczegdlnosci ustugi tranzytu.
Z tych wzgledéw — w celu zapewnienia przejrzystosci i spéjnosci ofertowej, tabele

te zostaty pozostawione w przekazanym projekcie zmiany Oferty SOR, ale z wyraznym
zaznaczeniem, ze opfaty te nie sg pobierane w przypadku wykorzystywania tych ustug
do realizacji ustug gtosowych objetych ofertg ramowa SOR.

Odnoszac sie do powyzszego Prezes UKE postanowit usungc wskazane optaty z Oferty
SOR, poniewaz sg one wliczane w stawke FTR, co wynika z Aktu Delegowanego. 1 lipca
2021 r. Prezes UKE opublikowat na swojej stronie internetowej ,,Pytania i odpowiedzi do
postanowien aktu delegowanego”?. Zgodnie z odpowiedzig na pytanie 19 (,,Jakie optaty
z oferty ramowej Orange Polska S.A. przestang obowigzywac po 1 lipca 2021 r.?”)
»wskazane ponizej optaty z oferty ramowej Orange Polska, zgodnie z definicjg ustugi
zakanczania potgczen wskazang w akcie delegowanym, zostaty zaliczone do optaty

za zakanczanie pofaczen i nie mogg by¢ dodatkowo naliczane przez przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych swiadczacych te ustugi. W ofercie ramowej Orange Polska nie bedg
pobierane:

Tabela nr 7. Optaty zwigzane z Abonamentem Trybu Potgczenia Liniowego, poz. 3 Sprzet
teletransmisyjny, ustuga multipleksacji [liczba portéw 2 Mbit/s], (optaty za porty
wykorzystywane wytgczenie do ustugi zakanczania potaczen);

Tabela nr 9. Optata za wykorzystanie kanatéw 2 Mbit/s, (optata za porty wykorzystywane
wyfacznie do ustugi zakanczania potgczen);

Tabela nr 19. Optata zwigzana z eksploatacjg wigzek taczy, (optata za wigzki
wykorzystywane wytgcznie do ustugi zakanczania pofaczen. Optata za wigzki moze by¢
pobierana, jezeli wigzki stuzg do Swiadczenia takze innych ustug, a nie tylko ustugi
zakanczania potaczen) (...)”

Zatwierdzona oferta ramowa tj. Oferta SOR obecnie (w swietle deregulacji rynku
rozpoczynania potaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (sieci telefonicznej
w statej lokalizacji decyzjg Prezesa UKE z dnia 26 wrzesnia 2018 r.,

nr DHRT.SMP.6041.5.2017.92 oraz wydania decyzji Prezesa UKE z dnia 26 czerwca 2022 r.
nr DR.WORK.6082.2.2020.143 i DR.WORK.6082.1.2020.150, w zakresie zatwierdzenia
nowych ofert ramowych o dostepie telekomunikacyjnym w oparciu o technologie
miedziang oraz w oparciu o technologie swiattowodowga w zakresie zapewnienia dostepu
do hurtowej ustugi lokalnego dostepu w statej lokalizacji oraz zapewnienie dostepu

do urzadzen dostepu szerokopasmowej transmisji danych kierowanej do lokalnej petli
abonenckiej) stosowana jest jedynie do ustugi zakanczania potgczen w sieci OPL. Brak jest
innych ustug uregulowanych w Ofercie SOR, ktérych swiadczenie uzasadniatoby
pobieranie optat z tytutéw okreslonych w Tabeli nr 7, 9 i 19. Rozwigzanie pozwoli

% https://www.uke.gov.pl/akt/pytania-i-odpowiedzi-do-postanowien-aktu-delegowanego,392.html
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na zapewnienie realizacji przestanki dotyczacej przejrzystosci warunkéw dostepu do ustug
hurtowych OPL.

Odnoszac sie do lit. d) Prezes UKE zmienit zaproponowany przez OPL zapis wskazujac,

ze stawka za zakanczanie potgczen wynika z Aktu Delegowanego, wydanego na podstawie
art. 75 ust. 1 lub ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia
11 grudnia 2018 r. ustanawiajacej Europejski kodeks tgcznosci elektronicznej (wersja
przeksztatcona) (tekst majgcy znaczenie dla EOG), opublikowanej Dzienniku Urzedowym
UE L 321/36, dalej ,Ekte” (obecnie Akt Delegowany). Dodatkowo wskazano, ze zgodnie

z art. 5 ust. 1 Aktu Delegowanego stawka za zakoriczenie pofaczenia gtosowego w sieci
stacjonarnej wynosi 0,07 eurocenta za minute. Wprowadzono réwniez zapisy z Aktu
Delegowanego wskazujace, na jakich zasadach odbywa sie przeliczenie stawki na walute
krajowa. Zgodnie z Aktem Delegowanym stawki za zakariczanie potgczen gtosowych
przelicza sie na walute krajowg, poddaje sie co roku przeglgdowi i aktualizuje do dnia

1 stycznia kazdego roku z wykorzystaniem najnowszej sredniej referencyjnych kurséw
walutowych opublikowanych w dniach 1 wrzesnia, 1 pazdziernika i 1 listopada przez
Europejski Bank Centralny w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Dodatkowo w celu
uporzadkowania struktury optat potgczono Tabele nr 21 z Tabelg nr 21%. Takie podejscie
pozwoli na ujednolicenie optat za zakariczanie potgczen zaréwno dla Ustugi RIO, jak

i Ustugi RIO IP.

Zdaniem Prezesa UKE opisana powyzej zmiana w zakresie lit. d) wpisuje sie z potrzebe
zapewniania zgodnosci z przepisami prawa (tu: z Aktem Delegowanym).

Natomiast odnoszac sie do lit. e) Prezes UKE pozostawit zapisy zgodnie z Projektem OPL,
jako bedace zgodne z Aktem Delegowanym. Jednoczes$nie potgczono Tabele nr 31

z Tabelg 31%, gdyz obie te optaty moga by¢ pobierane zgodnie z zasadami okre$lonymi
w Tabelinr 21.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit jak w sentencji Decyzji.

2. Usuniecie mozliwosci rozliczenia ruchu miedzyoperatorskiego w oparciu
o zryczattowang stawke interkonektows, tj. PSI

Zgodnie z Projektem OPL z Oferty SOR usunieta zostata mozliwos¢ rozliczania ruchu
miedzyoperatorskiego w oparciu o zryczattowang stawke interkonektowg (definicja
»Plaskiej Stawki Interkonektowej” w pkt 1.1, Rozdziat 1, Czesci | Ogdlnej, Tabela nr 30
w pkt 9.4.8, Rozdziat 9, Czesci | Ogdlnej, pkt 2.3 Ruch rozliczany ryczattowo, Rozdziat 2,
Czesc Il Oferty SOR oraz zatgcznik nr 4 i 5 do Czesci Il Ustuga RIO).

Prezes UKE wskazuje, ze zgadza sie z zapisami Projektu OPL. Przedmiotowa zmiana jest
zgodna z Decyzjg Zobowigzujgcg, w ktérej OPL zostata zobowigzana m.in. do usuniecia
mozliwosci rozliczania ruchu miedzyoperatorskiego w oparciu o PSI. W opinii Prezesa UKE
PSI nie jest ustuga, lecz stanowi alternatywng forme rozliczen dla ustug zakanczania
potaczen, stosowang w Ofercie SOR. PSI dotyczy ryczattowego rozliczania puli minut, obok
FTR. Akt Delegowany przewiduje rozliczenia zakaniczania potgczenn w modelu, w ktérym
jednostkg rozliczeniowa jest jedna minuta, nie zas pula minut. Zatem Akt Delegowany nie
przewiduje formy rozliczen opartych o stawki zryczattowane (tu: PSI), a jedynie rozliczenia
na podstawie stawek minutowych.
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Jednoczesnie rozwigzanie pozwoli na zapewnienie realizacji potrzeby skutecznej

i rownoprawnej konkurencji. Takie rozwigzanie pozwoli na realizacje przestanki
zapewnienia jasnych i precyzyjnych zasad wspodtpracy miedzyoperatorskiej, bez odwotan
do rozliczen PSI, opartych o niezgodng z trescig Aktu Delegowanego pule minut (zgodnosé
z przepisami prawa).

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit jak w sentencji Decyzji.

3. Zmiana elementéw Oferty SOR odnoszgcych sie do stacjonarnej sieci komutowanej
OPL (dotyczacych podziatu sieci na obszary tranzytowe i strefy numeracyjne
oraz konieczno$¢ posiadania minimum 12 (dwunastu) Punktéw Dostepu do Ustugi)
w ramach realizacji ustugi zakanczania potaczen, w tym zmiana opisu ustugi
zakanczania potaczen odwotujacej sie do obszaréw tranzytowych i stref
numeracyjnych oraz wprowadzenie definicji zakanczania potaczen zgodnej z definicjg
zawartg w Akcie Delegowanym.

W ramach tego punktu zasadne jest usuniecie nastepujgcych zapisow:

e zapisy Czesci | Ogdlnej pkt 1.1 definicja ,,Obszar Tranzytowy (OTr)” i, Strefa
Numeracyjna (SN)”,

e zapisy Czesci | Ogdlnej, Rozdziat 2 pkt 2.11.4 ust. 3,

e zapisy Czesci | Ogdlnej, Rozdziat 4 ust. 1, pkt 4.1 ust. 1 lit. 1 i pkt 4.3 odnoszace
sie do SN,

e zapisy z Czesci | Ogdlnej, Rozdziat 9, pkt 9.4.7 lit. f) wraz z Tabelg nr 26,

e zapisy Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP, Rozdziat 1 Przedmiot Ustugi RIO ust. 4 — 101 12,

e zapisy Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP, Rozdziat 2 Oferta ustug w ramach potgczenia
sieci, pkt 2.1.2 ust. 2 -4,

e zapisy Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP, Rozdziat 2 Oferta ustug w ramach potgczenia
sieci, pkt 2.5 ust. 2 i 4,

e zapisy Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP, Rozdziat 2 pkt 2.7 Zasady techniczne realizacji
ustug zakanczania potgczen do Abonentéw przytgczonych do Sieci TP ust. 2i 3,

e zapisy Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP, Rozdziat 2 pkt 2.8 Zasady realizacji potaczen
do Numeréw Alarmowych pkt 5),

e zapisy Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP, Rozdziat 5 Zarzagdzanie WM, ust. 5i 7,

e zapisy Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP, Rozdziat 8 Zasady wspotpracy Sieci
Sygnalizacyjnej, ust. 16, 17 i 18,

e usunieto zatgcznik nr 1 do Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP.

Dodatkowo zmieniono zapisy Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP pkt 2.5 ust. 2. Zapis
zaproponowany przez OPL i zmiana ust. 2 jest konsekwencjg zmian wynikajgcych z Aktu
Delegowanego polegajgcych na wprowadzeniu jednolitej stawki FTR. Z uwagi

na wprowadzenie jednolitej stawki FTR nalezato odejs$¢ od tréjpoziomowej struktury sieci
OPL.
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W odniesieniu do powyzszego Prezes UKE zgadza sie z propozycjg OPL, gdyz dotyczy ona
fragmentow oferty zwigzanych z podziatem sieci telekomunikacyjnej OPL na obszary
tranzytowe i strefy numeracyjne. Jednoczes$nie Prezes UKE uznat za zasadne usuniecie
dodatkowych zapisdw oferty odnoszgcych sie do stref numeracyjnych i obszaréw
tranzytowych. Prezes UKE wskazuje, ze podziat na trzypoziomowg strukture sieci

w zakresie zakanczania potaczen (SN, OTr, poza OTr), w obliczu wprowadzenia jednolitej
stawki FTR (niezaleznej od historycznej struktury podziatu sieci OPL), jest niezasadny.

Co wiecej, poziom opftat byt rézny zaréwno w zaleznosci od poziomu sieci (zakariczanie
potgczen w SN, OTr, poza OTr) jak i okreséw taryfikacyjnych (01, 02 i 0O3), co réwniez jest
niezgodne z Aktem Delegowanym i wynikajgca z niego jednolitg stawka FTR.

Prezes UKE wskazuje, ze operator, ktéry swiadczy ustuge zakarnczania potaczen, powinien
odzyskiwac koszty zwigzane ze Swiadczeniem tej ustugi, pobierajac optaty mieszczgce

sie w granicach wyznaczonych w Akcie Delegowanym (czyli w ramach maksymalnych
stawek FTR). Nalezy podkresli¢, ze stawki FTR, zostaty wyznaczone przy zastosowaniu
kosztow efektywnie dziatajgcego operatora na podstawie modelu Bottom-up autorstwa
KE, co oznacza, ze koszty, na podstawie ktérych wyliczono maksymalne stawki FTR,

to koszty ponoszone przez efektywnie dziatajgcego operatora. Jesli dany operator stosuje
rozwigzania, ktére nie sg efektywne, to z tego tytutu nie moze wymagad od swojego
partnera, by ten ponosit dodatkowe koszty wynikajace z tej nieefektywnosci. Jak zostato
wskazane we wczesniejszej czesci uzasadnienia Decyzji, jesli po 1 lipca 2021 r. operator
wymagatby, jako warunku koniecznego zawarcia umowy o potgczeniu sieci na potrzeby
realizacji ustugi zakaniczania potgczen, ustanowienia wiecej niz jednego punktu dostepu,
a co za tym idzie ponoszenia przez drugg strone dodatkowych opfat z tego tytutu, to takie
dziatanie stoi w sprzecznosci z Aktem Delegowanym. Strony mogg umoéwic

sie na ustanowienie wiecej niz jednego punktu dostepu, jednak nie powinno to stanowié
wymogu stawianego przez strone, w ktérej sieci potgczenie ma byc¢ zakanczane.

Tym samym zmiany uwzgledniajgce m.in. brak podziatu stacjonarnej sieci komutowanej
OPL na 12 OTr (z ktdrych kazdy sktada sie z okreslonej liczby SN), mapy podziatu
stacjonarnej sieci komutowanej OPL na OTr i SN, a takze definicje obszaru tranzytowego,
strefy numeracyjnej, zakonczenia strefowego w SN, zakoriczenia potgczenia w OTr i poza
OTr zgodne s3 z przepisami prawa oraz wskazaniami Decyzji Zobowigzujace;j.

Za wprowadzeniem przedmiotowych zmian przemawiajg rowniez potrzeby rynku, w tym
potrzeba zapewnienia skutecznej i réwnoprawnej konkurencji oraz potrzeba dotyczaca
rownego traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu) PT. Zmiany podyktowane

sg wejsciem w zycie zapisow Aktu Delegowanego, co wymusza wprowadzenie do oferty
ramowej takich zmian, ktére pozwolg na jednakowe traktowanie wszystkich
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Pozostawienie podziatu sieci OPL na SN, OTr i poza
OTr, a co za tym idzie zréznicowanie optat pobieranych przez OPL statoby w sprzecznosci
z tymi potrzebami rynku.

Prezes UKE wskazuje, ze jednym z elementédw Decyzji Zobowigzujacej byto zobowigzanie
OPL do wprowadzenia do Oferty SOR definicji ustugi zakariczania potaczen zgodnej

z Aktem Delegowanym. W Projekcie OPL taka definicja sie nie znalazta, dlatego Prezes
UKE postanowit wprowadzi¢ w Czesci | Ogdlnej Rozdziale 1 definicje Ustugi zakanczania
potaczen gtosowych w sieci stacjonarnej. Wprowadzona definicja zgodna jest z przepisami
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prawa (tu: Aktem Delegowanym) oraz Decyzjg Zobowigzujgca. Jednoczesnie
wprowadzenie jednolitej z Aktem Delegowanym definicji ustugi zakariczania potgczen
odpowiada potrzebie réwnego traktowania przedsiebiorcédw telekomunikacyjnych,
poniewaz Akt Delegowany obowigzuje wszystkich przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
jednakowo. Wprowadzenie omawianej definicji jest uzasadnione z uwagi na fakt,

ze w zwigzku z wejsciem w zycie Aktu Delegowanego zmienit sie charakter i sposéb
definiowania ustugi zakanczania potaczen.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit jak w sentencji Decyzji.
Rygor natychmiastowej wykonalnosci w zakresie pkt | Decyzji (pkt Il sentencji Decyzji)

Katalog przestanek uzasadniajgcych nadanie decyzji nieostatecznej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest zamkniety, a zatem jedynie wzglad na dobra

i wartosci okreslone w art. 108 § 1 kpa zobowigzuje organ administracji publicznej
do nadania decyzji takiego rygoru. Ustawodawca wymienia w art. 108 § 1 kpa kilka
rodzajow dobr, ktére podlegajg ochronie przez nadanie decyzji nieostatecznej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 108 § 1 kpa decyzji administracyjnej, od ktérej stuzy odwotanie (tu: wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy; art. 127 §3 Kpa) moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia

lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi
stratami, badzZ tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes
strony. W art. 108 § 1 kpa ustawodawca wymienia kilka rodzajéw débr, ktére podlegaja
ochronie w drodze nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, miedzy innymi
jest nim ,inny interes spoteczny”.

Odnoszgc sie do przestanki interesu spotecznego, nalezy stwierdzié, ,ze nie ma trwatfej,
statej definicji interesu spotecznego, a tresc¢ tego pojecia trzeba ustalaé¢ w kazdym
przypadku z osobna” (M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spotecznego w prawie
administracyjnym, Warszawa 1986, s. 209, por. Komentarz do kpa, B. Adamiak,

J. Borkowski, Wyd. C.H.Beck, W-wa 2000, str. 457, pkt 6). W tym zakresie nalezy
zaznaczyé, iz orzecznictwo wyrdznia m.in. trzy kategorie ,intereséw”: prywatny
(indywidualny), spoteczny oraz publiczny. Interes spoteczny jest przeciwstawiany
interesowi prywatnemu i nie musi oznaczac ogdétu, a jedynie pewng zbiorowosé

(por. np. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie (dalej ,NSA”) z dnia
21 czerwca 2001 r., sygn. akt V SA 3718/00, zam. ONSA 2002 nr 3, poz. 124).

Nalezy wskazaé, ze Decyzja Prezesa UKE i skutki, jakie ze sobg niesie, majg istotne
znaczenie dla interesu spotecznego i wymagajg zapewnienia ich natychmiastowe;j
wykonalnosci. W niniejszej sprawie interes spoteczny wyraza sie w dgzeniu

do zapewnienia sprawnego funkcjonowania rynku ustug telekomunikacyjnych

i koniecznos¢ ochrony i rozwoju na tym rynku zasad konkurencyjnosci. Mozliwie jak
najszybsze zapewnienie sprawnego funkcjonowania dynamicznie zmieniajgcego sie rynku
ustug telekomunikacyjnych oraz jego potrzeb i koniecznos¢ ochrony i rozwoju na tym
rynku zasad konkurencji lezaty u podstaw zastosowania przez Prezesa UKE omawianej
instytucji. Oferta SOR okreslajgca niedyskryminujgce warunki dostepu do ustug
Swiadczonych w Sieci OPL, tj. do Ustugi RIO i RIO IP, ma istotne znaczenie
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dla przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktérzy moga, w oparciu o warunki w niej
okreslone, konkurowac na rynku swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Wydanie
Decyzji pozwoli na usuniecie watpliwosci interpretacyjnych co do zasad wspétpracy
miedzyoperatorskiej, gdyz usankcjonuje wynikajacy bezposrednio z Aktu Delegowanego
stan w ofercie ramowej. Warto tez w tym miejscu wspomniec o tym, iz z uwagi

na wykazang w Decyzji Zobowigzujgcej, zmiane warunkéw rynkowych (wydanie Aktu
Delegowanego) i zmiane zapotrzebowania na ustugi konieczne jest dokonanie zmiany
Oferty SOR poprzez wprowadzenie zapisdw zgodnych z Aktem Delegowanym. W opinii
Prezesa UKE obecne zapisy Oferty SOR s3g nieadekwatne do zmieniajgcych sie warunkow
rynkowych i wymagajg zmiany. Natomiast wprowadzenie do Oferty SOR przedmiotowych
zmian w zakresie wynikajgcym z Aktu Delegowanego zapewni stronom pewnos¢

co do zasad wspotpracy w zakresie zakaiczania potgczen.

W ocenie Prezesa UKE, nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest
niezbedne, aby postanowienia Oferty SOR w zakresie zmian wynikajgcych z Aktu
Delegowanego znalazty swoje odzwierciedlenie w ofercie ramowej tak, aby nie byto
watpliwosci interpretacyjnych co do zasad wspétpracy Stron. Strony muszg
wspotpracowad na jasnych zasadach zgodnych z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Prezes UKE jako organ administracji publicznej powinien staé na strazy praworzgdnosci,
dlatego zasadne jest usuniecie z Oferty SOR zapiséw, ktére nie odpowiadajg regulacji
wynikajgcej z Aktu Delegowanego. Usuniecie niezgodnych z przepisami prawa zapiséw
znajdujgcych sie w Ofercie SOR zapewni prawidtowg wspoétprace miedzyoperatorska.
Pozwoli to na ustalenie jasnych i precyzyjnych zasad wspdtpracy OPL z OA. Rozwigzania
przyjete Decyzjg utatwig rowniez OA wspotprace miedzyoperatorskg z OPL w omawianym
zakresie, korzystnie wptywajac na konkurencje na rynku telekomunikacyjnym,

a w konsekwencji zapewnig uzytkownikom maksymalne korzysci w zakresie
réznorodnosci, ceny i jakosci oferowanych im ustug telekomunikacyjnych.

Wobec powyzszego, nalezy uznaé, iz nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci jest niezbedne ze wzgledu na interes spoteczny, ktdry, jak juz zostato
wykazane w niniejszej sprawie, wyraza sie w dazeniu do wspierania skutecznej

i efektywnej wspotpracy miedzyoperatorskiej (poprzez zapewnienie sprawnej komunikacji
miedzyoperatorskiej) i tym samym do wspierania rozwoju skutecznej konkurencji
pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, zapewnieniu réwnego traktowania
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Nadanie Decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci jest niezbedne w celu zapewnienia zgodnosci z prawem zapisow Oferty
SOR. Akt Delegowany jest dokumentem powszechnie obowigzujacym, a zatem wszystkie
inne dokumenty powinny by¢ z nim zgodne.

Umorzenie postepowania w pozostatej czesci (pkt 11l sentencji Decyzji)

Zgodnie z art. 105 § 1 kpa ,,gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato
sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci”.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz podstawowym celem postepowania
administracyjnego jest zatatwienie sprawy przez wydanie decyzji rozstrzygajacej
ja co do istoty, a wiec skonkretyzowanie praw i obowigzkdéw stron na podstawie
obowigzujgcego stanu prawnego. Dopiero niemoznos¢ orzekania o istocie sprawy
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pozwala na umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego. Instytucja umorzenia
postepowania administracyjnego zostata przewidziana w art. 105 kpa. Artykut ten
normuje dwie zasady umarzania postepowania administracyjnego, pierwszg — dotyczaca
dziatania organu publicznego z urzedu (art. 105 § 1 kpa) oraz drugg — obejmujgca
dziatania organu na wniosek strony, na ktérej zgdanie postepowanie zostato wszczete
(art. 105 § 2 kpa). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze o ile w pierwszym przypadku umorzenie
postepowania jest obligatoryjne, o tyle w drugim pozostawione jest uznaniu organu
administracyjnego w przypadku spetnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 105 § 2 kpa.

Odnoszac sie zatem do wskazanej powyzej obligatoryjnej formy umorzenia postepowania
administracyjnego, podnie$é nalezy, ze przepis artykutu 105 § 1 kpa obejmuje dwie formy
bezprzedmiotowosci: pierwotng, gdy juz w chwili wszczecia postepowania nie istniat jaki$
element stosunku administracyjnoprawnego, i wtérng, gdy jakis element stosunku
administracyjnoprawnego przestat istnie¢ w toku postepowania.

Bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego, o ktérej mowa w art. 105 § 1 kpa,
to brak przedmiotu postepowania. Tym przedmiotem jest zas konkretna sprawa, w ktérej
organ administracji panstwowej jest wtadny i jednoczesnie zobowigzany rozstrzygnac

na podstawie przepisdw prawa materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach
indywidualnego podmiotu. Sprawa administracyjna jest wiec konsekwencjg istnienia
stosunku administracyjnoprawnego, a wiec takiej sytuacji prawnej, w ktorej strona

ma prawo zgdac od organu administracyjnego skonkretyzowania jej indywidualnych
uprawnien wynikajacych z prawa materialnego. Na stosunek materialno-prawny sktadajg
sie cztery elementy:

- podmiot stosunku,

- przedmiot stosunku,

- sfera faktéw majacych znaczenie dla mozliwosci konkretyzacji stosunku,

- sfera prawna, z ktérej wywodzi sie okreslony stosunek prawny (interes prawny)
i ktéry przesgdza o mozliwosci i ksztatcie konkretyzacji tego stosunku.

Brak ktéregokolwiek z wyzej wymienionych elementéw tego stosunku
materialnoprawnego stanowi o bezprzedmiotowosci postepowania (por. m.in. wyrok NSA
z dnia 26 marca 1998 r., sygn. akt Il SA 70/98, LEX nr 43205). Taki brak skutkuje tym,

»iZ nie mozna zatatwic sprawy przez rozstrzygniecie jej co do istoty”. Bezprzedmiotowosé
postepowania jest to zatem ,,orzeczenie formalne, koriczace postepowanie bez jego
merytorycznego rozstrzygniecia” (tak wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2003 r., sygn. akt || SA
2225/01, publ. Biuletyn Skarbowy 2003/6/25; podobnie NSA w wyroku z dnia 18 kwietnia
1995 r., sygn. akt SA/td 2424/94, publ. ONSA 1996/2/80). Nalezy ponadto wskaza¢,

ze przestankg umorzenia postepowania na podstawie art. 105 § 1 kpa jest
bezprzedmiotowos¢ postepowania ,,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kazdej przyczyny
powodujgcej brak jednego z elementéw materialnego stosunku prawnego w odniesieniu
do jego strony podmiotowej lub przedmiotowej (tak wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 21 stycznia 1999 r., sygn. akt SA/Sz 1029/97, LEX
Nr 36139).

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

21


https://pue.uke.gov.pl/

Zgodnie z art. 43 ust. 1 Pt Prezes UKE zatwierdza projekt oferty ramowej, jezeli
odpowiada on przepisom prawa i potrzebom rynku wskazanym w decyzji naktadajacej
obowigzek przedtozenia oferty ramowej albo zmienia przedtozony projekt oferty ramowe;j
i go zatwierdza, a w przypadku nieprzedstawienia oferty ramowej w terminie —
samodzielnie ustala oferte ramowa. Natomiast zgodnie z art. 43 ust. 2 Pt w przypadku
zmiany zapotrzebowania na ustugi lub zmiany warunkéw rynkowych Prezes UKE moze

z urzedu lub na uzasadniony wniosek przedsiebiorcy telekomunikacyjnego zobowigzaé
operatora do przygotowania zmiany oferty ramowej w catosci lub w czesci. W przypadku
nieprzedstawienia przez zobowigzanego operatora zmiany oferty ramowej w okre$lonym
terminie, Prezes UKE samodzielnie ustala zmiany oferty ramowej w catosci lub w czesci.

W wyroku NSA z dnia 13 grudnia 2018, sygn. akt Il GSK 4627/16, wskazano, ze , tres¢

art. 43 ust. 2 p.t. jest jednoznaczna. Zmiana oferty ramowej moze by¢ dokonana z urzedu
lub na uzasadniony wniosek przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Wniosek o zmiane
oferty ramowej moze ztozyc¢ kazdy przedsiebiorca telekomunikacyjny, a wiec takze
operator czy przedsiebiorca wyznaczony. Wskazany przepis nie roZnicuje zakresu
obowiqgzkdw operatora i innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w zakresie wszczecia
postepowania. Zatem przyjqgc nalezy, ze zmiana oferty ramowej jest mozliwa

po wczesniejszym ztozeniu uzasadnionego wniosku i zobowigzaniu operatora

do przygotowania zmiany oraz wskazania terminu dla dopetnienia tych obowigzkdw.
Dopiero dopetnienie tych warunkdw umozliwia zmiane oferty ramowej. (...) Przyjecie
innego rozumienia tresci art. 42 ust. 2 p.t. [art. 43 ust. 2 Pt] i uksztaftowanie struktury
postepowania, w sposob przyjety jak w rozpoznawanej sprawie, narusza prawo zarowno
w zakresie jego jezykowego, jak i celowosciowego ujecia. Z jezykowego punktu widzenia
nie ma zadnych powodow do rozrdznienia sytuacji prawnej przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego i operatora, a w celowosciowym ujeciu do przyznania operatorowi
uprawnien do wszczecia postepowania poza requlacyjnym dziataniem Prezesa UKE.”
(podobnie NSA w wyroku z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt Il GSK 5014/16).

Odnoszac powyzsze do sprawy wskazaé nalezy, iz OPL wniosta o zatwierdzenie zmiany
Oferty SOR m.in. w zakresie, ktéry wykracza poza Decyzje Zobowigzujgca. Prezes UKE
stwierdzit, ze przed ztozeniem Whniosku nie toczyto sie postepowanie o przedstawienie
zmian oferty ramowej w catosci. OPL przedstawita projekt zmiany Oferty SOR w catosci.
W Decyzji Zobowigzujgcej Prezes UKE dokfadnie okreslit zakres zobowigzania, zawezajgc
go do zmian wynikajgcych z wejscia w zycie Aktu Delegowanego (opisanych szczegdtowo
w stanie faktycznym Decyzji).

Pismem z dnia 21 lutego 2024 r. Prezes UKE wezwat OPL m.in. do przekazania informacji
czy — w Swietle przedmiotu niniejszego postepowania — OPL podtrzymuje w catosci
Whiosek, tj. rowniez w zakresie obejmujgcym nie tylko zapisy wynikajgce ze zobowigzania
do zmiany Oferty SOR, zawartego w Decyzji Zobowigzujacej, ale w zakresie petnego tekstu
Oferty SOR, uwzgledniajgcego wykreslenie ustug, ktdre sg juz zderegulowane (Ustuga
rozpoczynania potaczen i WLR) albo sg objete innymi regulowanymi ofertami (Ustuga BSA
i Ustuga LLU), czy tez ogranicza Wniosek do wskazanych (zaznaczonych) czesci.

W Odpowiedzi OPL wskazano, ze OPL traktuje catos¢ przestanego projektu zmiany oferty
ramowej jako wykonanie zobowigzania natozonego przez Prezesa UKE i podtrzymuje
whniosek o zatwierdzenie oferty w tak przedstawionym ksztatcie. OPL wskazata,
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ze pozostawienie w projekcie oferty ramowej ustug nieregulowanych czy ustug
regulowanych na podstawie odrebnej oferty z pewnoscig nie odpowiadatoby art. 43 ust. 1
Pt i obowigzkom natozonym na OPL, w szczegdlnosci obowigzkowi
przejrzystosci/transparentnosci warunkéw dostepu telekomunikacyjnego.

Jak zostato wskazane w przywotanym powyzej wyroku NSA z dnia 13 grudnia 2018 r.,
sygn. akt Il GSK 4627/16 zmiana oferty ramowej jest mozliwa po wczesniejszym ztozeniu
uzasadnionego wniosku i zobowigzaniu operatora do przygotowania zmiany

oraz wskazania terminu dla dopetnienia tych obowigzkéw. W Decyzji Zobowigzujacej
wskazano, ze OPL ma dostosowac zapisy Oferty SOR do tresci Aktu Delegowanego,

tj. zmienié stawke FTR oraz inne optaty powigzane ze stawkga FTR, usung¢ mozliwos¢
rozliczania ruchu miedzyoperatorskiego w oparciu o PSl oraz zmieni¢ elementy Oferty
SOR odnoszgce sie do stacjonarnej sieci komutowanej OPL. Projekt ztozony przez OPL
wykraczat poza ten zakres, odnoszac sie do ustug zderegulowanych oraz ustug objetych
innymi regulowanymi ofertami.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz brak jest podstaw prawnych

do merytorycznego rozpatrzenia Wniosku w czesci niewynikajgcej ze zobowigzania
zawartego w Decyzji Zobowigzujacej tj. w zakresie wykraczajgcym poza dostosowanie
Oferty SOR do Aktu Delegowanego. Tym samym postepowanie to jest bezprzedmiotowe
w czesci wykraczajgcej poza zakres, zawarty w pkt | sentencji Decyzji, ze wzgledu na brak
przedmiotu postepowania — tj. brak w Decyzji Zobowigzujacej tak okreslonego zakresu
zmian i zachodzi w zwigzku z tym konieczno$¢ jego obligatoryjnego umorzenia (w czesci
wykraczajgcej poza zakres zobowigzania wynikajacego z Decyzji Zobowigzujgcej). Z uwagi
bowiem na brak decyzji Prezesa UKE zobowigzujgcej OPL do przedstawienia projektu
zmiany Oferty SOR w zakresie wykraczajgcym poza zmiany wynikajgce z Aktu
Delegowanego, nalezy stwierdzié, ze bezprzedmiotowos$é postepowania ma charakter
pierwotny.

Biorgc pod uwage wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci, Prezes UKE postanowit
jak w sentencji Decyzji.

POUCZENIE

Strona niezadowolona z Decyzji moze zwrécic sie do Prezesa UKE z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy albo, na podstawie art. 52 § 3 zd. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1634,
ze zm., dalej ,ppsa”), wnies¢é skarge do WSA w Warszawie bez skorzystania z prawa
zwrdcenia sie do Prezesa UKE z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia
Decyzji stronie (art. 127 § 3 w zw. z art. 129 § 2 kpa).

Stosownie do art. 127a § 1 w zwigzku z art. 127 § 3 in fine kpa, przed uptywem terminu
do zwrécenia sie do Prezesa UKE z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
moze zrzec sie prawa do whniesienia tego wniosku wobec Prezesa UKE. Z dniem
doreczenia Prezesowi UKE oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postepowania, Decyzja staje
sie ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 w zwigzku z art. 127 § 3 in fine kpa).
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Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezesa UKE w terminie 30 dni od dnia doreczenia
Decyzji, na podstawie art. 3§ 2 pkt1,art.13§1i§2,art. 508 1,art. 52§ 1i§ 3, art. 53
§liart.54 § 1 ppsa.

Zgodnie z art. 54a ppsa, skarga zostanie przekazana do rozpoznania sadowi, o ile inna
strona tego postepowania nie zwréci sie do Prezesa UKE z wnioskiem o ponowne
rozpoznanie sprawy. W takim bowiem przypadku Prezes UKE zobowigzany jest rozpozna¢
skarge jak wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 54a § 1i § 2 ppsa), o czym
niezwfocznie zawiadamia strone wnoszgcg skarge.

Od skargi na Decyzje, wszczynajacej postepowanie przed sgdem administracyjnym
pobiera sie wpis staty w wysokosci 200 zt, na podstawie § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. 2021,

poz. 535) w zwigzku z art. 230 ppsa.

Strona moze ubiegad sie o zwolnienie od kosztdw sgdowych albo przyznanie prawa
pomocy stosownie do przepiséw Dziatu V Rozdziat 3 ppsa.
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