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Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
ul. Gieldowa 7/9

01-211 Warszawa

»wStanowisko konsultacyjne dotyczace projektu oferty hurtowej OPL dla Sieci KPO/FERC
w sprawie DR.WPS.6082.4.2024”

fzamm% Fante Frezesie,

dzialajagc w imieniu Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji (zwanej dalej
,KIGEiIT”), w odpowiedzi na rozpoczete w dniu 23 kwietnia 2024 r. konsultacje projektéw oferty
dedykowanej dla zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego do dostepowe;j sieci szerokopasmowe;j
wybudowanej, rozbudowanej lub przebudowanej z wykorzystaniem s$rodkow publicznych
przyznanych Orange Polska S.A. (dalej ,,OPL”) w ramach konkurséw na dofinansowanie budowy
sieci NGA ze srodkow Krajowego Planu Odbudowy/Funduszy Europejskich na Rozwdj Cyfrowy
(Sieci KPO/FERC) przedstawiam stanowisko w przedmiotowej sprawie.

1. Jednostronne wypowiedzenie umowy przez OPL

OPL wprowadzita zapisy umozliwiajace rozwigzanie umow zawartych na czas nieokreslony
lub czas okreslony dluzszy niz 10 lat jednostronnie bez podawania przyczyn w przypadku
nieistnienia obowigzkow spoczywajacych na OPL po uplywie okresu 10 lat od zakonczenia
inwestycji w sieci KPO/FERC. Taki zapis w niekorzystnej pozycji stawia operatora
korzystajacego (dalej .,OK™), bowiem nie zabezpiecza ciaglosci zapewnienia ustug dla
abonentéw OK na sieci KPO/FERC.

Z kolei OK ma mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy dopiero po uplywie 1 roku (przy
zachowaniu 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia).

Powyzsze oznacza, ze warunki wypowiedzenia umowy sg asymetryczne i niekorzystne dla OK.
Taka asymetria warunkow wspolpracy wprowadzilaby niepewnosé co do warunkéw
$wiadczenia ustug na sieciach KPO/FERC czynigc je mato atrakcyjnymi dla OK. OK s3
bowiem zwigzani kontraktami terminowymi z abonentami a wskazany przez OPL 3 miesieczny
okres wypowiedzenia nie zabezpiecza OK przed ryzykiem braku mozliwosci zapewnienia
abonentom dostepu do ustug przez caty okres trwania umowy abonenckiej. Taki zapis w prosty
sposob oznaczalby, ze w wyniku niczym nieuzasadnionej decyzji OPL OK nie ma techniczne;j
mozliwosci zapewnienia abonentom dostepu do ustug na sieci OK do czasu zakonczenia
kontraktu i ponositby konsekwencje takiej sytuacji. Jednoczesnie, wobec braku mozliwosci
swiadczenia przez OK ushug, OPL miataby mozliwos¢ przejecia abonentéw OK korzystajac ze
swojej dominujacej pozycji.
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. Informacja o wprowadzeniu promocji w zakresie Uslug objetych Oferta

OPL wprowadzit zapisy dotyczace zasad wprowadzania promocji na ustugi objete Oferta
wskazujge, ze szczegdtowe warunki promocji zostang okreslone w informacji opisujacej
warunki promocji i opublikowane na stronie internetowej. W opinii KIGEiT informacja
zawarta na stronie internetowej nie zawsze trafia do OK, dlatego zasadne byloby potaczenie
publikacji informacji na stronie OPL z obowiazkiem przekazania takiej informacji do OK,
z ktorym OPL aktualnie wspotpracuje. To zwiekszyloby transparentnos¢ informacji oraz
zachecitaby OK do korzystania z warunkdw promocyjnych. Dodatkowo takie rozwigzanie jest
juz stosowang na rynku dobra praktyka rynkowa, ktora w pozytywny sposéb wplywa na
warunki wspotpracy migdzyoperatorskie;j.

. Zachowanie tajemnicy telekomunikacyjnej i ochrony danych w sieci

OPL okreslajac warunki zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej zastosowata zapisy
(Rozdziat 1.8) odnoszace si¢ wylacznie do dostepu do obiektu OPL. W opinii KIGEIT zasadne
jest wprowadzenie zapiséw symetrycznych, zgodnie z ktérymi takie same obowigzki dotyczace
zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej cigzylyby na OK jak i na OPL. Dodatkowo
konieczne jest doprecyzowanie i wyjasnienie co oznacza okreslenie ,,drugi OK” wskazane
w pkt 6 Rozdziatu 1,8.

. Kary umowne

Brak jest uzasadnienia dla duzej dysproporcji wysokosci kar umownych okreslonych
w Rozdziale 1.9.2. Roéznica pomiedzy karami naliczanymi na rzez OK (10 zt za dzien)
w stosunku do kar na rzecz OPL (1000 zl) za kazdy dzien naruszenia/opdznienia jest
nieproporcjonalnie duza. Dodatkowo wskazane w pkt 4c ,,opdznienie OSD w przekazaniu
danemu OK informacji o zmianach w Ofercie wzgledem innych OK w wysokosci 10 zt za
dzien roboczy opdznienia” jest trudne do potwierdzenia przez OK, w szczego6lnosci w sytuacji
gdy jednym z OK jest detal OPL. Nie jest rowniez jasne do jakich ,.elementéw infrastruktury”
odnosza sie pkt 81 9.

. Anulowanie zamowienia

Zgodnie z projektem Oferty OPL dokona skutecznego anulowania Zamowienia, jezeli zlecenie
wycofania Zamowienia wplynie do OPL nie pdzniej niz 5 (pie¢) DR przed datg realizacji
Zamowienia. W opinii KIGEIT termin 5 dni jest zbyt dtugi i powinien zosta¢ skrocony.

. Prognozy zapotrzebowania

OPL w Rozdziale 5.1 pkt 2 okreslita limit liczby zamowien na ushugi BSA i LLU zlozonych
w danym miesigcu kalendarzowym. W opinii KIGEiT ustalony limit 300 zamowien na BSA
1100 na LLU jest zbyt niski i powinien zosta¢ zmieniony w taki sposob aby mozliwe byto
ustalanie konkretnych wartosci indywidualnie przez Strony.

. Mechanizm zmiany cennika dla ustug (Rozdzial 6.1.2.)

Postanowienie wprowadza mechanizm automatycznej zmiany wysokosci oplat okreslonych
w cenniku w przypadku pozytywnego wyniku z badania wynikéw kalkulacji kosztow zgodnie
z wymogami okreslonymi we wlasciwych przepisach. Zmiana taka nast¢puje bez koniecznosci
sktadania o$wiadczen woli stron oraz bez koniecznosci akceptacji zmiany oferty ramowej
przez Prezesa UKE, kazdorazowo z dniem 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym
przeprowadzono badanie.

Powyzszy mechanizm narusza zasade rOwnowagi stron i kreuje warunki nieprzewidywalnosci
po stronie OK, wprowadzajac modyfikacje warunkow cenowych bez koniecznosci zlozenia
wzajemnych o$wiadczen woli stron. Konsultowany mechanizm nie zostal wprowadzony
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w warunkach ofert ramowych na rynkach 3a i 3b. Prezes UKE stusznie na gruncie
wspomnianych decyzji na rynkach regulowanych wyraZnie wskazywal brak podstaw do
inkorporowania do ofert ramowych ww. mechanizmu automatycznego dostosowania ofert,
podkreslajac, ze:

Zgodnie z Decyzjami SMP 3a i 3b Prezes UKE wyznaczyl OPL jako przedsigbiorce
telekomunikacyjnego o znaczqcej pozycji rynkowej (operatora SMP) i natozyl obowigzek z art.
42 ust. 1 Pt. Warunki wspoipracy pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi okresla
umowa lub decyzja Prezesa UKE zastepujgca umowe. Oferta ramowa stanowi minimalne
warunki jakie operator SMP musi zaproponowac OA, ale nie wylgcza mozliwosci zawarcia
przez Strony umowy na zasadzie swobody umow na warunkach korzystniejszych przy
zachowaniu zasady niedyskryminacji. Wobec powyzszego, jeZeli jakiekolwiek postanowienie
oferty ramowej ma ksztaltowac relacje pomiedzy OPL a OA, to musi zostaé wprowadzone do
umowy w drodze aneksu (na podstawie negocjacji, a nie jak zaproponowata OPL
automatycznie w wyniku wydania decyzji Prezesa UKE zmieniajqcej oferte ramowq, bez
potrzeby aneksowania umowy) lub decyzji zmieniajgcej umowe (ktorej wydanie nastepuje
w postepowaniu administracyjnym, po przeprowadzeniu negocjacji).

Mechanizm automatyzmu modyfikacji cenowych wytacza Prezesa UKE z procesu akceptacji
warunkow cenowych za ustugi dostepu hurtowego, co stoi w sprzecznosci z wymogami
Rekomendacji Prezesa UKE w zakresie dostepu do sieci zrealizowanej w ramach KPO/FERC,
zgodnie z ktorymi:

Zgodnie z pkt 2.2 Wymagan Prezes UKE dokonuje akceptacji projektu Oferty/zmian
w Ofercie, ktorej czescig sktadowq sq optlaty za Ustugi. Dokonujgc oceny ww. dokumentow
Prezes UKE opiera si¢ m.in. na przepisach prawa oraz swoich rekomendacjach. Z tego
wzgledu w procesie weryfikacji i akceptacji oplat za Uslugi, Prezes UKE ma mozliwos¢
zastosowania narzedzi i modeli zapewniajgcych skuteczng weryfikacje oplat beneficjentow.

Warto réwniez zwrédcié¢ uwage, iz zgodnie z trescia obowiazkéw spoczywajacych na OPL na
rynkach 3a i 3b, wyniki kalkulacji kosztéw - nawet w przypadku uzyskania pozytywnego
wyniku z badania - nie zawsze beda mogly by¢ stosowane przez OPL. Na przyktad sytuacja
taka bedzie mie¢ miejsce w przypadku negatywnego wyniku testu ekonomicznej
odtwarzalnosci (narzedzie stluzy ocenie wypetnienia obowigzku niedyskryminacji). Jesli test
nie jest spelniony, to OPL jest zobowigzana do zmiany wysokosci optaty hurtowej lub
detalicznej lub obu optat umozliwiajac pozytywny wynik Testu ERT.

Wprowadzenie proponowanego automatycznego mechanizmu oznaczatoby mozliwosé
zaistnienia dualizmu cenowego na obszarach, na ktérych OPL posiada pozycje znaczaca,
zalezng jedynie od tego, czy sie¢ OPL byta finansowana wylacznie ze srodkéw prywatnych,
czy réwniez z uwzglednieniem wktadu publicznego. Mechanizm automatycznego wdrazania
wynikoéw kalkulacji kosztow do oferty ramowej OPL (wynikajacej z obowigzkow ex ante) nie
istnieje. Sa one wprowadzone do oferty ramowej w drodze decyzji Prezesa UKE,
poprzedzonego odpowiednim postepowaniem administracyjnym. Dlatego zastosowanie
takiego automatycznego mechanizmu bedzie pozostawal w sprzecznosci z wyrazonym
w pierwszym zdaniu ust. 1 zobowigzaniem, iz ,,OPL stosuje optaty w Ofercie KPO/FERC
w wysokosci réwnej optatom, ktore jest obowigzana stosowac¢ za ustugi odpowiadajace
Ustugom okreslonym w Ofercie KPO/FERC na rynkach, na ktorych zostal wyznaczony jako
przedsiebiorca o znaczacej pozycji’.

Uzyte w tresci sformulowania sa nieprecyzyjne, niejednoznaczne i w zwigzku z tym
pozostawiaja szerokie pole do interpretacji. Na przyktad w ust. 1 pojawia si¢ stwierdzenie
Jezeli wyniki kalkulacji kosztow zostang zakwestionowane w czesci”. Powstaje pytanie przez
kogo zostang zakwestionowane, w jakim trybie? Czy chodzi tutaj o zakwestionowanie w toku

3



Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

badania zgodnosci wynikéw kalkulacji kosztéw z przepisami prawa oraz zatwierdzonymi
przez Prezesa UKE instrukcja i opisem kalkulacji kosztéw (art. 53 ust. 5) przez bieglego
rewidenta powolanego przez Prezesa UKE (wyrazenie opinii negatywnej lub opinii
z zastrzezeniami)? Czy jednak réwniez chodzi o inne sytuacje, o ktorych mowa w art. 39 ust.
4, tj. kiedy Prezes UKE jest uprawniony do okreslenia wysokosci optat z tytulu dostepu
telekomunikacyjnego zgodnie z jedng z metod okreslonych w takiej sytuacji (LRIC, Price Cap
(putap cenowy), Retail Minus (cena detaliczna minus), Benchmarking (analiza/badania
porownawcze), Cost orientation (orientacja kosztowa).

Skutkiem braku zgody na automatycznie zmienione warunki oferty ramowej mialoby by¢
rowniez brak mozliwosci sktadania nowych zaméwien. To jest skrajnie niekorzystne dla OK,
poniewaz jest on niejako ,,postawiony pod murem”. Jesli chce dalej dziata¢ na rynku, to musi
de facto zaakceptowac te warunki.

. Postanowienia koncowe

W Rozdziale 7 pkt 11 OPL wprowadzila mechanizm zezwalajacy na rozwigzanie Umowy
Ramowej w czesci, w ktorej warunki nie zostalyby dostosowane do tresci Oferty Ramowe;.
Taki zapis jest bardzo niekorzystny dla OK (powoduje natychmiastowe zaprzestanie
mozliwosci swiadczenia ustug) a dodatkowo nie daje mozliwosci faktycznego negocjowania
warunkow wspdtpracy. OPL moze bowiem wypowiedzie¢ umowe w zakresie, ktory nie
odpowiada jeden do jednego tresci Oferty Ramowej. Tym samym procedura negocjacji
warunkow wspolpracy staje sie fikcja. Dodatkowo w pkt 14 wprowadzone zapisy nie majg
zastosowania w przypadku Oferty KPO/FERC i zostaty przez OPL btednie przeniesione z tresci
Oferty SOR. Zakres ustug swiadczonych przez OPL nie jest bowiem zalezny od zakresu
odpowiadajacych ustug $wiadczonych przez OPL wlasnym abonentom ale kazdorazowo
podlega zatwierdzeniu przez Prezesa UKE. Brak jest rOwniez zasadnosci utrzymania tresci pkt
15, bowiem odnosi si¢ on do omowionej w pkt 7 niniejszego stanowiska kwestii mechanizmu
zmiany cennika.
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