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Numer: TKR2/GK/1767/04/24
Temat: Stanowisko konsultacyjne Orange Polska S.A. dotyczace projektu decyzji w sprawie
DR.WORK.6082.2.2020 (oferta w oparciu o technologie miedziang).

Sprawa: DR.WORK.6082.2.2020

Szanowny Panie Prezesie,

Dziatajgc w imieniu Orange Polska S.A. (dalej ,OPL”), petnomocnictwo w aktach sprawy, przesytam
stanowisko konsultacyjne OPL do projektu decyzji w postgpowaniu administracyjnym wszczetym na wniosek
Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie z dnia 25 lipca 2022 r. w przedmiocie ponownego rozpatrzenia
sprawy zakonczonej decyzja Prezesa UKE z dnia 26 czerwca 2022 r. nr DR.WORK.6082.2.2020.143
zmieniajgca i zatwierdzajgcg zmieniony projekt oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym w oparciu o
technologie miedziang w zakresie zapewnienia dostgpu do hurtowej ustugi lokalnego dostepu w statej
lokalizacji oraz zapewnienia dostgpu do urzgdzen dostepu szerokopasmowego oraz dostepu do weztow
sieci telekomunikacyjnej uzywanych na potrzeby szerokopasmowej transmisji danych kierowanej do lokalnej
petli abonenckiej.

Lektura konsultowanego projektu Decyzji wskazuje, iz nie wszystkie elementy podniesione we wniosku OPL
O ponowne rozpatrzenie sprawy zostaly uwzglednione w konsultowanym projekcie Decyzji, co w
konsekwenciji powoduje, iz przedmiotowa oferta regulowana staje si¢ bardziej restrykcyjna niz wymagania w
stosunku do ofert beneficjentébw pomocy publicznej. Naszym zdaniem tre$¢ ofert beneficjentéw pomocy
publicznej powinna oddziatywaé na tres¢ oferty ramowej OPL w sposdb okreslajgcy gérny limit restrykciji
naktadanych na operatora o znaczacej pozycji na rynku (dalej ,,operatora SMP”). Prezes UKE oceniajac czy
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obowigzek nakiadany na operatora o znaczacej pozycji na rynku powinien opiera¢ sie na charakterze
stwierdzonego problemu, czy spelnia wymdg proporcjonalnosci oraz czy realizuje cel polegajgcy na
zapewnieniu zréwnowazonej konkurenciji. Opinie prawng w tym zakresie CPL przekazat do akt niniejszego
postepowania 31 sierpnia 2022 r. Jak pokazuje dotychczasowa prakiyka, Prezes UKE nie zachowuje jednak
relacji pomiedzy oferta SMP a ofertami dotyczacymi sieci zbudowanych z wykorzystaniem pomocy
publicznej i akceptuje oferty bensficjentéw srodkéw publicznych w zakresie stosowania warunkéw mniej
restrykcyjnych niz te okreslone w ofercie ramowej OPL bedacej przedmiotem niniejszego projektu Decyzji.

Konsultowany obecnie projekt decyzji wskazuje, iz Prezes UKE ponownie odrzucit propozycie OPL w
przedmiocie automatycznej zmiany oferty/umow w zakresie cen. Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, iz w
praktyce Prezes UKE akceptuje klauzule modyfikacyjne uméw/ofert beneficjentdw pomocy publicznej, ktore
nierzadko wykraczajg poza zakres propozycji OPL odnoszacej sie jedynie do zmiany cen regulowanych.

W kontekscie potrzeby automatyzmu dla stawek operatora SMP, OPL wskazuje co ponizej:

W decyzji SMP z 2019 r. na OPL zostat natozony obowigzek, o kiérym mowa w art. 39 ust 1 pkt 1i 2 Prawa
telekomunikacyjnego, 1j. obowiazek:

s kalkulacji kosztow - zgodnie z odpowiednim rozporzadzeniem (w sprawie prowadzenia przez
przedsigbiorce telekomunikacyjnego rachunkowosci regulacyjnej i kalkulacji kosztdw ustug z dnia 15
grudnia 2005 r. (Dz.U. Nr 255, poz. 2140) - dalej jako Rozporzadzenie)

* stosowania oplat z tytulu dostgpu telekomunikacyjnego, uwzgledniajgcych zwrot uzasadnionych
kosztow.

Stosownie do par. 20 ust 2 Rozporzadzenia, operator SMP przedidada corocznie projekt kalkulacji kosztow,
ktdry jest nastepnie zatwierdzany przez Prezesa UKE - w drodze decyzji (par. 22 ust 2 Rozporzgdzenia).
Jednoczesnie, zgodnie z art. 53 ust 5 Pt w celu weryfikacji wysokosci optat uwzgledniajacych uzasadnione
koszty operatora, o ktérych mowa powyzej, Prezes UKE przeprowadza badanie wynikéw kalkulaciji kosztow
przez bieglego rewidenta (tzw. audyt regulacyjny).

Przepisy prawa (art. 38 ust 4 Pt} przewidujg zamkniety katalog przestanek, przy spemieniu ktérych, Prezes
UKE okresla stawki operatora SMP, o ktérych mowa w art. 39 ust 1 pkt 2 Pt, w dodatkowe] decyZji
administracyjnej. Nalezag do nich:

1) brak mozliwosci przeprowadzenia audytu, z przyczyn lezacych po stronie operatora,

2) odmowa wyrazenia opinii z uwagi na zaistnienie okolicznosci uniemozliwiajgcych jej sformutowanie z
przyczyn lezacych po stronie operatora,

3) wyrazenie przez audytora opinii negatywnej albo opinii z zastrzezeniami,

4) wystapienie réznic pomigedzy wysokoscig optat ustalonych przez operatora a wysokoscia kosztow
zweryfikowanych w audycie.

Przepisy prawa nie przewidujg, aby w przypadku pozytywnie zekonczonego audytu, Prezes UKE bwt
uprawniony/zobowigzany do dodatkowego potwierdzania wynikow audytu, w jakiejkolwiek formie. Stawki z
pozytywnie zakonczonego audytu powinny wej$¢ w zycie (automatycznie) z pierwszym dniem roku, na ktéry
audyt zostat przeprowadzony.

Majgc na uwadze powyzsze, a takze art. 110 KP, ktory przewiduje, ze organ zwigzany jest wydana przez
siebie decyzjg, OPL stoi na stanowisku, iz Regulator powinien albo zapewni¢ model wdrazania wynikow



audytu - do oferty i zawartych na jej podstawie umow - w zgodzie z przepisami prawa i natozonym na OPL
obowigzkiem regulacyjnym albo zderegulowaé OPL (co najmniej w zakresie tego obowigzkuy).

Prezes UKE zdecydowat sie jednak pozostawié oswiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji we
wzorze umowy, chociaz to zabezpieczenie finansowe nie bylo przedmiotem wniosku OPL o zatwisrdzenie
projektu oferty. Pomimo faktu, iz ta forma zabezpisczenia finansowego w praktyce nie chroni interesu
operatora udostepniajgcego, OPL zaproponowat ograniczenie tego odwiadczenia do wysokosci 5 000 PLN, a
wiec minimalnego kapitatu zaktadowego spdlki, aby utatwic¢ korzystanie z regulowanych ustug hurtowych
bardzo matym operatorom na rynku. Jak wskazaliSmy we wniosku OPL o ponowne rozpatrzenie sprawy,
taka forma zabezpieczenia finansowego nie jest stosowana w ofertach beneficjentéw pomocy publicznej,
zatem trudno zrozumie¢ fakt, iz UKE nie zobowigzuje beneficjentéw do stosowania tej formy zabezpieczenia,
a jedynie w przypadku oferty regulowanej OPL wskazuje na istotnosé takiego zabezpieczenia

W zwiazku z powyzszym, OPL w pelni podirzymuje swoje stanowisko ztozone we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy.
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Zataczniki:
1. Peinomocnictwo w aktach sprawy
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