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Stanowisko konsultacyjne Slican Sp. z o.o.

W zwigzku z obwieszczeniem Prezesa UKE z dn. 26 stycznia br'. o rozpoczeciu
konsultacji projektu decyzji okreslajgcej warunki potgczenia sieci i wspolpracy pomigdzy
Orange Polska S.A. a Slican sp. z o0.0., Slican Sp. z o0.0. (dalej ,.Slican™) przedstawia
stanowisko konsultacyjne w przedmiocie projektu decyzji Prezesa UKE (dalej ,.Projekt”)
rozstrzygajacej spor pomigdzy Slican, a Orange Polska S.A. (dalej ,,OPL”). Stanowisko
Slican sktada si¢ z dwadch czgsci W pierwszej czgsci stanowiska (pkt 1 i 2 stanowiska) Slican
podnosi kwestic formalne zwigzane z prowadzonym postgpowaniem. Natomiast w drugiej
czgsei (pkt 3 1 4 stanowiska), odnosi si¢ do kwestil merytorycznych zwigzanych z zakresem
rozstrzygnigcia w Projekcie.

1) Obowigzek przeprowadzenia post¢powania konsolidacyjnego w sprawie

Stosownie do art. 15 pkt 3b ustawy Prawo telekomunikacyjne (dalej” p.t.”) postepowanie
konsultacyjne jest obligatoryjne w sprawach decyzji o dostgpie telekomumkacyjnym 0
ktorych mowa w art. 28-30, jezeli ‘ ieni

nalozonych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego obowiazkéw regulacyjnvch. W

przedmiotowej sprawie kwestia ta jest bezsporna, co przyznaje Prezes UKE na s. 10 Projektu
wskazujac: ,,Na Slican nie cigzq obowiqzki regulacyjne.”

Z kolei, stosownie do art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 15 pkt 3b p.t., jezeli rozstrzygnigcie, o
ktorym mowa w art. 15 p.t., moze mie¢ wplyw na stosunki handlowe migdzy panstwami
cztonkowskimi, Prezes UKE, niczwlocznie po zakonczeniu postgpowania konsultacyjnego i
rozpatrzeniu stanowisk uczestnikbw tego postgpowania, rozpoczyna postepowanic
konsolidacyjne, przesytajac Komisji Europejskiej, Organowi Europejskich Regulatorow
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acznosci Elektronicznej, 1 organom regulacyjnym innych panstw czlonkowskich projekt
rozstrzygniecia wraz z uzasadnieniem.

Jak trafnie wskazano w wyroku TSUE z dnia 16 kwietnia 2015 r. (sygn. akt C-3/14, zrodlo:
LEX nr 1663793): ,.2. Definicja pojecia ‘oddzialywania na wymiang handlowq pomiedzy
panstwami czlonkowskimi' w rozumieniu art. 7 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2002/21 w sprawie
wspélnych ram regulacyjnych sieci i ustug fqcznosci elektronicznej, jest analogiczna do
definicji pojecia ‘wplywu na handel migdzy parstwami czlonkowskimi ''w rozumieniu art. 101
TFUE i 102 TFUE, a zatem powinna ona miec¢ to samo znaczenie w zakresie zastosowania
art. 7 ust. 3 tej dyrektywy. W zwiqzku z powyzszym art. 7 ust. 3 powinien by¢ interpretowany w
ten sposéb, ze kazdy Srodek przyjety przez krajowy organ regulacyjny w celu zapewnienia
uzvtkownikom kocowym dostepu do numeréw niegeograficznych zgodnie z art. 28 dyrektywy
2002/22 w sprawie uslugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ushugami fqcznosci
elektronicznej praw uzytkownikéw, oddzialuje na wymiang handlowg pomigdzy panstwami
czlonkowskimi w rozumieniu tego przepisu, jesli srodek ten moze wywrze¢ na tg wymiang
bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny wplyw, kiory nie jest nieznaczny, czego
ustalenie nalezy do sqdu odsylajgcego.”

Nastepnie pkt 38 preambuty do Dyrcktywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. (Dyrektywa Ramowa)® stanowi, Ze $rodki, ktére moga oddziatywa¢ na
stosunki handlowe migdzy panstwami czlonkowskimi, to takie, ktore mogg mie¢ wplyw,
posredni albo bezposredni, rzeczywisty lub potencjalny, na strukturg wymiany handlowe]
miedzy panstwami czlonkowskimi w sposob stwarzajacy bariery w funkcjonowaniu
jednolitego rynku. Sa to $rodki, ktore maja znaczacy wplyw na operatorow i uzytkownikow w
innych pafstwach czlonkowskich, w tym m.in. $rodki wplywajace na cen¢ dla

zytkownikéw w innych panstwach ¢ < ich, § i kto ialuj ;
§wiadczenia uslug w_zakresie lacznos$ci elektronicznej przedsiebiorstwa majacego
siedzibe w innvm panstwie czlonkowskim. oraz w szczegélnosei $rodki, ktére oddzialuja
na_zdolno§é $§wiadczenia uslug transgranicznych oraz Srodki, ktére oddzialuja na
strukture i dostep do _rvnku ze skutkiem dla przedsiebiorstw w_innych panstwach
czlonkowskich.

Niewatpliwie, w przedmiotowej sprawie, skutkiem wydanego przez Prezesa UKE
rozstrzygnigcia jest natozenie obowigzkow w zakresie dostgpu telekomunikacyjnego na
Slican, w szczegdlnoici poprzez okre$lenie warunkow na jakich Slican jest zobowigzany
zapewni¢ dostep telekomunikacyjny w zakresie potaczenia sieci, realizujgc ustuge
zakonczenia potaczen w swojej sieci.

Kwestia, czy tego typu nalozenie obowigzku w zakresie dostgpu w ramach procedury
rozstrzygania sporéw winna podlega¢ procedurze konsolidacyjnej zostala rozstrzygnigta w
przywotanym w Projekcie wyroku TSUE z dn. 16.04.2015 r. (sygn. C-3/14, LEX nr 1663793)
w ktorym stwierdzono: ,.Z caloksztattu powyzszych rozwazan wynika, ze Srodki, ktére KOR
zamierza przyjgc na podstawie przepiséw art. 20 dyrekiywy ramowej w zwiqzku z art. 5
dyrektywy o dostepie w zakresie dostgpu i wzajemnych polqczern w ramach rozstrzygania
sporu miedzy przedsigbiorstwami udostgpniajgcymi sieci lub swiadczgcymi ustugi lgcznosci
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elektronicznej w danym paristwie czlonkowskim, powinny podlegaé procedurze przewidzianej
w art. 7 ust. 3 dyrektywy ramowej, jesli mogq oddzialywac¢ na wymiang handlowg pomiegdzy

panstwami czlonkowskimi. Tymczasem Srodek taki jak sporny w_postepowaniu_ gléwnym,
priyiety w_ramach rozstriygania_sporu miedzy przedsigbiorstwami i zmierzajgcy do
zapewnienia dostepu do numerdw niegeograficznych zgodnie z art. 28 dyrektywy o ustudze
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powszechnej, jest objety zakresem obowiazkéw, jakie KOR moze nalo na_mocy a

dyrektywy o dostepie w_celu zapewnienia _odpowiedniego dostepu _oraz wzajemnych
polgczen, jak rdwniei interoperacyjnosci uslug. W niniejszej sprawie, jak wynika z
postanowienia odsylajqcego, sporna w postgpowaniu gléwnym decyzja zostala zresztg
wydana w mys$l art. 28 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r, ktérym dokonano transpozycji art. 5
dyrektywy o dostgpie. oraz w mysl art. 79 tej ustawy, ktéry stanowi transpozycje art. 28
dyrektywy o usludze powszechnej. Co za tym idzie, projekt srodka taki jak_sporny w
postepowaniu_glownym _powinien _podlegaé procedurze priewidzianej w art. 7 ust. 3
dyrektywy ramowej, jesli Srodek ten moie oddzialywaé na wymiane handlowg pomiedzy
panstwami czlonkowskimi.”

Nie ulega watpliwosci, iz Projekt, ktérego dotyczy prowadzone postepowanie
konsultacyjne miesci si¢ w zakresie $rodkéw podejmowanych na podstawie art. 5 dyrektywy
o dostgpie (czy tez jej odpowiednika w postaci art. 61 dyrektywy PE i Rady ustanawiajacej
Europejski Kodeks Lacznosci Elektronicznej). Okolicznoéé ta zostata przyznana na str. 16-18
uzasadnienia Projektu. W konsekwencji, przeprowadzenie postgpowania konsolidacyjnego w
przedmiotowej sprawie jest obligatoryjne.

2) Niedopuszczalno$¢ drogi administracyjnej w sprawie

Slican konsekwentnie podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie niedopuszczalnoéei drogi
administracyjnej w sprawie. W wyroku WSA w Warszawie z 25.08.2022 r., sygn.. VI SA/Wa
1198/22, w aktach sprawy) wskazano: ,,Uzasadnienie takiego stanowiska stanowi przekonanie
Skarzqcej, ze wniosek OPL (skierowany do Skarigcej drogq elektroniczng) nie tylko nie
spetnial wymogu pisemnosci, ale nie zawieral rowniez wszystkich elementéw wniosku takich
Jjak dane techniczne i lokalizacje punktéw styku sieci, sposobu polgczenia sieci,
prognozowane natg¢zenie i struktura ruchu miedzysieciowego oraz termin polgczenia sieci.
Ponadto nie zawieral réwniez czesci wymaganych postanowien umowy o polgczeniu sieci, o
ktorych mowa w art. 31 Pt. W zwigzku z tym nalezy wskazaé, na co réwniez zwrécil uwage
Prezes UKE, ze w toku postgpowania o skrocenie terminu negocjacji, na podstawie art. 27
ust. 1 Pt badaniu podlega jedynie okolicznosc, czy strony rozpoczely negocjacje, gdyz
wylgcznie taki zakres moZe byc przedmiotem postgpowania w przedmiocie rozpoznania
wniosku z art. 27 ust. 1 Pt. W toku tego postepowania Prezes UKE nie dokonuje natomiast
oceny prawidlowosci i zakresu wniosku rozpoczynajgcego negocjacje w sprawie zawarcia
umowy o polgczeniu sieci.” x

Skoro wige w toku postepowania o okre$lenie terminu negocjacji, Prezes UKE nie jest
zobligowany do badania zakresu i1 prawidlowosci wniosku OPL, to nie ulega watpliwosci, ze
kwestia ta winna by¢ zbadana w ramach przedmiotowego postgpowania. Z treci Projektu
wynika, ze Prezes UKE weryfikowal, czy wniosck OPL spelial wymogi formalne
przewidziane w § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dn. 21 lipca 2008 r. w sprawie
szczegOlowych wymagan dla zapewnienia dostgpu telekomunikacyjnego (Dz. U. z 2008 1., Nr



145, poz. 919, dalej rowniez ,,Rozporzadzenie”). W uzasadnieniu Projektu Prezes UKE
wskazal: ,,Prezes UKE pbnownie zhadal réwniez zalgczony do Wniosku projekt umowy
negocjowany przez stromy i po tej analizie nie zgodzit si¢ ze stanowiskami Slican,
prezentowanymi w toku calego postgpowania, wskazujgcymi na niekompletnosé wniosku
wszezynajgeego negocjacje. W ocenie Prezesa UKE, po analizie ww. projektu umowy, projekt
byl kompletny, a informacje, ktérych brak podnosi Slican, zostaly zawarte w zalgcznikach do
wniosku o wszczecie negocjacji (w tym m.in. w zalgeznikach wskazano lokalizacje punktow
styku sieci — zalgcznik nr 15 do wniosku o wszczgcie negocjacji ,, Lista lokalizacji PDU IC
IP” oraz wskazano nateienie ruchu miedzysieciowego — 300 réwnoczesnych polqczeri i
termin potqczenia sieci, o czym mowa w zalgezniku nr 3 Technicznym do wniosku o wszczecie
negocjacji, ktéry okreslal sposéb skladania zaméwien i podpisywania protokofow
zdawczo-odbiorczych).” (uiasadnienie Projektu, s. 16),

W ocenie Slican nie mozna podzieli¢ powyzszego stanowiska Prezesa UKE w zakresie
ujecia w projekcie umowy stanowigcej zatacznik do wniosku OPL kwestii wskazanych przez
Slican. Przywolane Rozporzadzenie wymaga podania we wniosku m.in. przewidywanego
natczenia i struktury ruchu migdzysieciowego oraz terminu potaczenia sieci. W ocenie
Prezesa UKE wymog w zakresie natgzenia ruchu migdzysieciowego spetnialo postanowienie
odnoszace si¢ do maksymalnej pojemnosci punktu styku zawarte w art. 2 ust. 2 projektu
umowy, zgodnie z ktorym; ,,W ramach swiadczonej ustugi IC IP maksymalny wolumen ruchu
telekomunikacyjnego, ktory moze by¢ wymieniany przez PT wynosi 300 Réwnoczesnych
Polgczen (odpowiednik 10xE1) dla obu kierunkow ruchu.™

Prezes UKE, jako organ wyspecjalizowany w telekomunikacji doskonale zdaje sobie
sprawe, iz jednostka w jakiej podaje si¢ natgzenie ruchu sg Erlangi i wskazane postanowienie
w zaden sposdb nie odnosi sie do prognozowanego natezenia ruchu. Wynika to zreszta z
innych regulacji wprowadzanych przez Prezesa UKE. Tytulem przyktadu mozna wskazag, iz
ofercie ramowej dla OPL w zakresie polaczenia sieci, Prezes UKE wyraznie wskazywal, iz
jednostka w jakiej okresla si¢ natgzenie ruchu sa Erlangi (tak, definicja ADPH w ofercie
SOR, zgodnie z ktora: ,,ADPH (ang. Average of Daily Peak Hours) —wyrazone w Erlangach
[Erl] natezenie ruchu obliczone jako Srednia z dobowych natgzer ruchu w GNR-ach
wszystkich dob w okresie pomiarowym”. Powyzsze nie pozostawia wigc watpliwosci, ze
przywotane postanowieni¢ projektu umowy nie odnosito si¢ ani do nat¢zenia ani do struktury
ruchu miedzysieciowego.

Rowniez wskazane przez Prezesa UKE postanowienia odnoszace si¢ do terminu
polaczenia sieci nie moga by¢ uznane za postanowienia wypelniajace obowigzek wskazania
terminu w ktorym strona wnioskujgca chciataby dokonaé przylaczenia swojej sieci do sieci
Slican. Przywolane przez Prezesa UKE postanowienia odnoszg si¢ jedynie do trybu i sposobu
realizacji zaméwien na budowe punktu styku sieci, a nie okreélaja terminu w ktérym ma dojs¢
do polaczenia sieci. Tym samym, wywody Prezesa UKE w Projekcie, jedynie potwierdzaja
stusznos¢ zarzutu Slican w tym zakresie.

Slican podtrzymuje réwniez swoje stanowisko co do formy wszczgeia negocjacji, ktora w
oparciu o imperatywny pfzepis § 3 ust. | Rozporzadzenia powinna by¢ pisemna. W Projekcie
Prezes UKE nie odniést sic do powyzszej kwestii, podtrzymujac jedynie wczedniejsze
stanowisko o rzekomym zwyczajowym stosowaniu pomig¢dzy stronami formy elektronicznej
bez podpiséw kwalifikowanych. Abstrahujgc od faktu, iz strony nie Iaczyla jakakolwiek




wspolpraca, Slican podkresla, Ze strony nie s3 wladne, droga swoich dzialan czy nawet
czynnoSci prawnych, do zmodyfikowania wymogu wynikajacego z bezwzglednie
obowigzujacych przepisow prawa.

3) Rozstrzygniecie w zakresie przylaczenia do sieci OPL

Odnoszac si¢ do kwestii braku kompetencji Prezesa UKE w zakresie rozstrzygniecia o
przyfaczeniu Slican do sieci OPL, Prezes UKE wskazal w uzasadnieniu projektu: ,Prezes
UKE wskazuje, zZe faktyeznie na Slican nie cigzq obowigzki regulacyjne. Niemniej jednak
ustawodawca wyposazyt Prezesa UKE w narzedzia pozwalajgce na wydawanie decyzji w
sprawach dostgpu telekomunikacyjnego rowniez w stosunku do podmiotow, na kiérych nie
cigzqg obowiqzki regulacyjne, na co wskazuje przepis art. 15 pkt 3b Pt (...). Powysisze
oznacza, iZ decyzja, ktorq regulator naklada de facto obowiqzek zapewnienia dostepu
telekomunikacyjnego w zakresie polgczenia sieci, ktore, zgodnie z art. 2 pkt 25 Pt, stanowi
szczegolny rodzaj dostgpu  telekomunikacyjnego realizowanego pomiedzy operatorami,
pomimo Ze jest decyzjq wydawang w sprawie spornej, podlega procedurze konsultacji, jezeli
obowigzek zapewnienia tego dostepu nie wynika z naloZonych wczesniej na danego
przedsigbiorce telekomunikacyjnego obowigzkow regulacyjnveh. Przepis art. 15 pkt 3b Pt
wprost bowiem wskazuje, Ze Prezes UKE przeprowadza postgpowanie konsultacyjne w
sprawach decyzji o dostepie telekomunikacyjnym, o ktorveh mowa w art. 28-30, jezeli
obowiqzek zapewnienia tego dostepu nie wyvnika z naloZonych na przedsigbiorce
telekomunikacyjnego obowigzkow regulacyjnych. A zatem Prezes UKE, po przeprowadzeniu
postepowania_konsultacyjnego. moie zobowiazaé przedsiebiorce telekomunikacyjnego do
swiadczenia uslug na podstawie decyzji dostepowej. ” (uzasadnienie Projektu, s. 16-17).

Odnoszac si¢ do powyzszego Slican podkresla, iz Prezes UKE nie odnids! si¢ do istoty
zarzutu Slican. Slican nie kwestionowal i nie kwestionuje kompetencji Prezesa UKE w
zakresie w jakim nakifada ona na Slican obowiazek zapewnienia dostgpu do swojej sieci.
Slican podkresla natomiast, ze konsultowanym Projektem, Prezes UKE reguluje rowniez
prawa i obowiazki Slican w zakresie w jakim Slican mialby korzystaé z dostepu
telekomunikacyjnego zapewnianego przez OPL. Tymczasem Slican, nigdy nie wyst¢gpowal do
OPL o przylaczenie do sieci OPL i nie wyrazal woli skorzystania z ustug OPL w zakresie
polaczenia sieci.

Tym samym, o ile mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Prezesa UKE, iz moze on
zobowigza¢ przedsigbiorce telekomunikacyjnego do $wiadczenia ustug w zakresie dostepu
telekomunikacyjnego, to_nic_moze on zobowiazaé przedsi¢chiorcy do korzystania z uslug
innego przedsicbiorcy w_zakresie dostepu telekomunikacyjnego. Taka kompetencj
Prezes UKE mlalhv lcdvme w svtuacu, gdybv to Shcan wvstggiM____g_z_aw_mgL

do do zapewnienia dostepu domaga sie, abv in ny przedsngbmrca skorgystal Z jego uslug.

Jak trafnie wskazano w wyroku SN z 22.11.2016 r, III SK 39/15, LEX nr 2186063:
wdecyzja o dostgpie moze zawierac w swej tresci rozstrzygnigcia obejmujgce swym zakresem
tvlko taki wycinek zlozonego stosunku prawnego, jaki powstaje w wyniku polqczenia sieci
dwaoch przedsiebiorcow telekomunikacyjnych (na podstawie umowy lub decyzji), jaki wynika z
kompetencji do interwencji organu w konkretnym stanie faktycznym.”



Powyzszej oceny nie zmienia fakt, iz Prezes UKE uksztaltowal w Projekcie korzystanie z
sieci OPL wylacznie jako uprawnienie Slican. Nie zmienia to faktu, iz w tym zakresie Prezes
UKE nie posiadal kompetencji do wydania rozstrzygnigcia, gdyz jak sam przyznal jego
uprawnienie w tym zakresie dotyczy wylacznie obowigzki $wiadczenia ushug przez
przedsigbiorce zobowigzanego, a nie korzystania z takich ustug. Zwazywszy, iz kompetencja
Prezesa UKE do wydawania decyzji zastgpujacych nie moze by¢ interpretowana
rozszerzajaco (tak np. wyrok NSA z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. akt Il GSK 1598/12, LEX
nr 1452700).

4) Nieproporcjonalno$é obowigzkéw nalozonych na Slican

Wadliwe przyjccie przez Prezesa UKE, iz posiada on kompetencjg do rozstrzygnigcia takze
w zakresie dostepu do sieci OPL, pomimo braku stosownego wniosku Slican w tym zakresie
doprowadzito rowniez do innych wad konsultowanego Projektu, w szczegolnosci poprzez
natozenie nieproporcjonalnych i niczym nieuzasadnionych obowigzkow na Slican w zakresie:

a) odpowiedzialnosci za $wiadczone uslugi poprzez wprowadzenie kar umownych w

wysokosci okreslonej w ofercie ramowej Orange Polska S.A ;

b) obowigzku inspekeji;

¢) wymagan jako$ciowych ruchu IP

Z 1tresci Projektu i przyjgtego przez Prezesa UKE sposobu okreslenia uprawnien i
obowigzkow stron, zdefiniowanych jako strona uprawniona i zobowigzana jasno wynika, iz
okreslajac warunki na jakich Slican winien zapewni¢ dostgp telekomunikacyjny na rzecz
OPL, Prezes UKE kierowal sie treScia obowigzkéw regulacyjnych jakie ciazg na OPL, w
szczegolnosci obowiazku stosowania oferty ramowe;j.

W konsekwencji, poprzez przyjety model regulacji, Prezes UKE natozyl na Slican warunki
dostepu odpowiadajgce warunkom do kidrych stosowania zobowiazany jest OPL. Tymczasem
kwestia asymetrii obowiazkow regulacyjnych nie tylko nie jest sporna w przedmiotowej
sprawie, ale wprost zostala przyznana przez Prezesa UKE.

Nalezy wigc przyjaé, ze takie rozstrzygnigcie nie tylko skutkuje nalozeniem
nieproporcjonalnych i niczym nieuzasadnionych obowigzkdéw na Slican bez uprzedniego
wyznaczenia pozycji rynkowej Slican i natozenia na Slican obowigzkdw w trybie wskazanym
w art. 23 i n. p.t, ale jest sprzeczne z przestankami z art. 28 ust. 1 p.t., w oparciu o ktore
Prezes UKE podejmuje rozstrzygnigcie w przedmiotowej sprawie.

Wsrod przestanek, ktore Prezes UKE winien wzig¢ pod uwage nalezy przede wszystkim
wskaza¢ obowigzki natozone na przedsigbiorcow telekomunikacyjnych. Jak trafnie wskazat
SN w wyroku SN z 14.03.2017 r,, III SK 72/15, LEX nr 2231239.: ,,Cho(¢ formalnie wszystkie
przestanki zastosowania art. 28 ust. 1 ustawy z 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne majg
rownorzedny charakter i podlegajg weryfikacji w przypadku kaidej decyzji dostegpowej, to
Jjednak przestanka obowigzkow regulacyjnych o ktorej mowa w art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z
2004 r. - Prawo telekomunikacyjne ma szczegolng wage, poniewaz to tres¢ tych obowigzkow
regulacyjnych, ksztaftowanych w decyzjach Prezesa UKE, wplywa przede wszystkim na
sposob uregulowania praw i obowigzkow stron konkretnego stosunku dostgpowego.”. Skoro
wigc, zakres obowigzkéw pomigdzy OPL, a Slican jest catkowicie odmienny, trudno uznaé, iz
jakiekolwiek inne przestanki wskazane w art. 28 ust. 1 p.t. moga uzasadnia¢ zastosowanie
wobec Slican warunkow jakie OPL jest zobowigzana stosowac na mocy oferty ramowe;j.



Warto zaznaczyc¢, ze zakres tych warunkow jest szczegolnie uciazliwy w zakresie w jakim
Prezes UKE naltozyl na Slican obowigzki w zakresie stosowania kar umownych, zapewnienia
inspekcji, czy wymogow jakosciowych IP. Ani pozycja rynkowa Slican, ani skala dzialalnosci
Slican nie uzasadniajg tak daleko idacych obowiazkow. Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze zaden
z innych operatorow co do ktérych Prezes UKE wydal decyzje o wyznaczeniu ich jako
podmioty o znaczgcej pozycji na rynku zakanczania pofaczen w publicznej stacjonarnej sieci
telekomunikacyjnej i naloZyt na nich obowigzek z art. 37 p.t, nie stosujg w warunkach
wspotpracy kar umownych i nie sg obcigzeni takimi karami umownymi, takze w relacjach z
OPL (okolicznos¢ ta jest znana Prezesowi UKE z urzedu ze wzgledu na cigzacy na kazdym
operatorze SMP obowigzek z art. 33 p.t. w zakresie przekazania umoéw o dostepic). Nie sg oni
rowniez zobowiazani do zapewnienia inspekcji, czy stosowania wymogow jakosciowych
analogicznych do wymogow OPL. Tym samym asymetria obowigzkow stron jest standardem
rynkowym 1 w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy jakiekolwiek okoliczno$ci uzasadniajace
stosowanie warunkow symetrycznych.

Co wigcej, nalezy wskazaé, ze ani propozycja OPL, ani uwagi Slican do projektu umowy
przedtozonego przez OPL nie zakladaly wprowadzenia odpowiedzialno$ci Slican w postaci
kar umownych. Oznacza to, iz rozstrzygnigcie Prezesa UKE w tym zakresie nie dotyczylo
kwestii spornej pomigdzy stronami. Odstapienie od propozycji stron winno wigc mieé
szczegodlne uzasadnienie np. w zakresie koniecznosci uwzglgdnienia obowigzkow jakie ciazg
na stronie, czy braku zgodnodci propozycji stron z przepisami prawa. Na tle stanu
faktycznego sprawy, zadna z takich okolicznosdci nie miala jednak miejsca, a co za tym idzie,
odejscie od Prezesa UKE od warunkow proponowanych przez strony nie ma Zadnego
uzasadnienia.
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