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Stanowisko konsultacyjne
Orange Polska S.A.

Dziafajagc w imieniu Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,OPL” lub »,Orange”),
pefnomocnictwo w aktach sprawy, w nawigzaniu do rozpoczetych przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (dalej ,Prezes UKE” lub ,,Organ”) w dniu 26 stycznia 2024 r. konsultacji projektu decyzji
w sprawie wydania decyzji administracyjnej o dostepie telekomunikacyjnym okreslajacej warunki
potaczenia sieci i wspotpracy pomigedzy OPL i Slican sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej ,,Slican”
lub ,,Operator”), niniejszym przedstawiam stanowisko OPL w przedmiocie projektu decyzji.

Postepowanie konsultacyjne

Prezes UKE zasadnie wszczat postepowanie konsultacyjne w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 15 pkt
3b ustawy Prawo telekomunikacyjne (dalej ,Pt”) Prezes UKE przed podjeciem rozstrzygniecia w
sprawach decyzji o dostepie telekomunikacyjnym, o ktérych mowa w art. 28-30 Pt, jezeli obowigzek
zapewnienia tego dostgpu nie wynika z nafozonych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
obowigzkéw  regulacyjnych - przeprowadza postepowanie  konsultacyjne, umozliwiajgc
zainteresowanym podmiotom wyrazenie na pi$mie w okreslonym terminie stanowiska do projektu
rozstrzygnigcia.

W sprawie ustalono, ze obowigzek dostepu w zakresie potgczenia sieci naktadany na Slican nie wynika
z wezesniej natozonych na niego obowigzkéw regulacyjnych. Materialng podstawg projektowanej
decyzji jest art. 28 ust. 1 Pt.

W uzasadnieniu projektu decyzji Organ trafnie stwierdza, ze ,,decyzja, ktdra requiator naktada de facto
obowigzek zapewnienia dostgpu telekomunikacyjnego w zakresie potaczenia sieci, kidre, zgodnie z
art. 2 pkt 25 Pt, stanowi szczegdiny rodzaj dostepu telekomunikacyjnego realizowanego pomigdzy
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operatorami, pomimo Ze jest decyzja wydawang w spra wie spornej, podlega procedurze konsultacy,
Jezeli obowiazek zapewnienia tego dostepu nie wynika z nafoZzonych wczesniej na danego
przedsiebiorce telekomunikacyjnego obowigzkow regulacyjnych.”

Whiosek Slican o umorzenie i zawieszenie postgpowania

Organ prawidtowo nie uwzglednit wnioskéw Operatora o umorzenie i zawieszenie toczacego sie
postepowania. Bezzasadno$¢ argumentacji Slican zostata potwierdzona m.in. postanowieniem

Prezesa UKE w przedmiocie okreslenia terminu zakonczenia negocjacji oraz wyrokami sgdow
administracyjnych oddalajgcymi skargi Slican.

Postgpowanie konsolidacyjne

W ocenie OPL w niniejszej sprawie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego.

Stosownie do art. 18 ust. 1 Pt jezeli rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 15, moga mie¢ wplyw na
stosunki handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi, Prezes UKE, niezwtocznie po zakonczeniu
postepowania konsultacyjnego i rozpatrzeniu stanowisk uczestnikoéw tego postepowania, rozpoczyna
postepowanie konsolidacyjne, przesytajgc Komisji Europejskiej, Organowi Europejskich Regulatorow
tacznosci Elektronicznej (,BEREC”), i organom regulacyjnym innych panstw cztonkowskich projekty
rozstrzygnie¢ wraz z ich uzasadnieniem.

Projektowana decyzja jest rozstrzygnieciem, o ktérym mowa w art. 15 Pt, tj. w sprawie decyzji o
dostepie telekomunikacyjnym, o ktérych mowa w art. 28-30 Pt, jezeli obowigzek zapewnienia tego
dostepu nie wynika z natozonych na przedsigbiorce telekomunikacyjnego obowigzkdéw regulacyjnych.

Ww. obowiagzek nie wynika z natozonych na Slican obowigzkéw regulacyjnych. W przeciwienstwie do
OPL Operator nie posiada znaczacej pozycji na jakimkolwiek rynku, w szczegdlnosci na rynku
zakarczania potaczen w publicznej stacjonarnej sieci telefoniczne; stwierdzonej wiasciwag decyzjg
Organu. Przyktadem takiego rozstrzygniecia jest decyzja Prezesa UKE z 11 grudnia 2019 r., nr
DHRT.SMP.6040.80.2018.54, ktdrej adresatem jest Orange (dalej ,,decyzja FTR”).

Projekt decyzji naklada obowigzek zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego w zakresie potgczenia
sieci. Jest to obowiazek, o ktérym mowa w art. 2 pkt 25 i 6 Pt. W uzasadnieniu projektowanego
rozstrzygniecia Organ zasadnie zwrdcit uwage, ze ustawodawca wyposazyt Prezesa UKE w narzedzia
pozwalajgce na wydawanie decyzji w sprawach dostepu telekomunikacyjnego réwniez w stosunku do
podmiotéw, na ktdrych nie cigza obowigzki regulacyjne, na co wskazuje przepis art. 15 pkt 3b Pt.

W toku postepowania Slican przyznat, ze Prezes UKE jest wtadny do natozenia na Operatora
obowigzkéw w zakresie $wiadczenia przez Slican na rzecz Orange ustug zakoriczenia potgczen. Projekt
decyzji oprécz innych zobowigzan naktada na Operatora taki obowigzek.

Decyzja nakladajaca obowigzek w zakresie $wiadczenia ustugi zakoniczenia potgczen w publicznej
stacjonarnej sieci telekomunikacyjnej jest rozstrzygnieciem ktére moze mie¢ wpltyw na stosunki
handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi. Taki projekt decyzji powinien by¢ przedmiotem
postepowania konsolidacyjnego.
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Za powyzszym twierdzeniem przemawia praktyka regulacyjna Prezesa UKE', utrwalone orzecznictwo
sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego oraz stanowiska Komisji Europejskie;.

Ponadto w dniu 22 kwietnia 2021 r. opublikowane zostato Rozporzadzenie delegowane uzupetniajace
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 poprzez okreslenie jednolitej maksymalnej
ogodlnounijnej stawki za zakorczenie pofgczenia gtosowego w sieci ruchomej oraz jednolitej
maksymalnej ogdlnounijnej stawki za zakoriczenie potgczenia glosowego w sieci stacjonarnej (dalej
»Akt Delegowany”).

Wymieniony akt prawa unijnego stanowi kolejny dowdd, ze projektowane rozstrzygniecie moze mieé
wptyw na stosunki handlowe miedzy paristwami cztonkowskimi.

W uzasadnieniu projektu decyzji Prezes UKE zwraca uwage:

Akt delegowany reguluje m.in. maksymain y poziom stawki FTR oraz jest aktem, ktdry fest bezposrednio
stosowany we wszystkich paristwach czlonkowskich UE. Przedmiotem ninigjszego postgpowania jest
wydanie decyzji zastepujacej umowe o polaczeniu sieci Stron, ktdrej zasadniczym elementem jest
okreslenie zasad swiadczenia (w tym stawek Y. FTR) ustugi zakoriczenia potaczenia w sieci stacfonarnef
Slican | w sieci stacjonarnej Orange. PowyZsze oznacza, ze od 1 lipca 2021 r. usfuga zakoriczenia
potaczenia m.in. w sieci stacjonarnej swiadczona wzajemnie przez Strony powinna byc rozliczana
zZgodnie z zasadami okreslonymi w Akcie delegowanym.

Przy wyktadni przepiséw art. 18 w zw. z art. 15 Pt nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie motyw 38
preambuty do dyrektywy ramowej? (tak réwniez motyw 87 do dyrektywy EKEE?):

.Srodki, ktére moga oddzialywac na wymiang handlowa pomiedzy Paristwami Cztonkowskimi, to
srodki, ktdre moga miec wplyw posredni albo bezposredni, rzeczywisty lub potencjalny, na strukture
wymiany handlowej pomiedzy Paristwami Cztonkowskimi w taki sposob, Ze bedzie to za soba
pociagafto bariery w funkcjonowaniu Jednolitego rynku. Sa to srodki, ktdre maja znaczacy wplyw na
operatorow i uzytkownikow w innych Paristwach Cztonko wskich, w tym m.in. Srodki wptywajace na
ceng dla uzytkownikow w innych Paristwach Czfonkowskich, srodki, ktdre oddziatuja na zdolnosé
Swiadczenia ustug w zakresie facznosci elektronicznej przedsiebiorstwa majacego siedzibe w innym
Paristwie Cztonkowskim oraz w szczegdinosci srodki, ktdre oddziatuja na zdolnosé swiadczenia ustug
transgranicznych oraz srodki, ktdre oddziatuja na strukture i dostep do rynku ze skutkiem dla
przedsigbiorstw w innych Paristwach Cztonkowskich'.

Pojecie srodka, ktory ,,mozZe miec wptyw na stosunki handiowe migadzy paristwami cztonkowskimi Unji
Europejskie/’ pozostaje pojeciem prawa unijnego i powinno byé wyktadane autonomicznie, tj. w
oderwaniu od systemu prawa krajowego - tak aby zapewni¢ jednolite stosowanie prawa unijnego we
wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Z tych wzgledéw prawidtowo ustawodawca
krajowy nie definiuje tego pojecia w ustawie Pt.

Komisji Europejskiej, BEREC i organom regulacyjnym innych parstw cztonkowskich projekt decyzji na
tym etapie postepowania nie jest znany. Wymienionym podmiotom nie jest znana réwniez wysokosé
stawki FTR jaka okreslit Organ w projektowanym rozstrzygnieciu i czy stawka ta jest zgodna z
przepisami Aktu delegowanego. W szczegodlnosci wysokosé tej stawki nie jest znana Komisji

uke,gov.pl/decyzie/decyzie-smp decyzie-dotyczace-rynku-ftr.4.htmi

2 Dyrektywa 2002/21/WE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej
(,dyrektywa ramowa);

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r., ustanawiajgcej Europejski kodeks
tacznoscei elektronicznej (,EKEE”)
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Europejskiej, ktora jest zobowigzana czuwaé nad prawidtowym stosowaniem Aktu delegowanego w
poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

Jezeli wysoko$¢ stawki FTR regulowana jest na poziomie unijnym poprzez ww. Akt delegowany, to
powinno byé oczywiste, ze projekt decyzji i ostatecznie decyzja - okreslajgca mu.in. sposéb
wzajemnego $wiadczenia ustug w zakresie zakanczania potaczen w relacji OPL i Slican oraz wysokos¢
tej stawki - stanowi rozstrzygniecie, ktére moze mieé¢ wptyw na stosunki handlowe miedzy panstwami
czlonkowskimi.

Taki projekt powinien by¢ przedtozony w ramach procedury konsolidacji Komisji Europejskiej, BEREC
i organom regulacyjnym innych panstw cztonkowskich w celu umozliwienia tym instytucjom

zapoznania sig z nim i weryfikaciji czy rozstrzygniecie Organu jest zgodne trescig Aktu delegowanego.

W mysl art. 192 ust. 1 pkt 17 Pt do zakresu dziatania Prezesa UKE nalezy m.in. wspotpraca z Komisja
Europejska i instytucjami Unii Europejskiej, a takze z BEREC oraz organami regulacyjnymi innych
panstw czfonkowskich. Stosownie do art. 189 ust. 2 pkt 2 lit. d Organy wiasciwe w sprawach
telekomunikacji (zatem réwniez Prezes UKE) prowadza polityke regulacyjng, majac na celu w
szczegolnosci wspieranie rozwoju rynku wewnetrznego, w tym wspdiprace z innymi organami
regulacyjnymi panstw cztonkowskich, BEREC i Komisjg Europejska, w celu spoéjnego wdrazania i
stosowania przepisow.

Kwestie merytoryczne

Projekt decyzji zostat oparty o postanowienia Oferty ramowej tzw. SOR odnoszace si¢ do potaczenia
sieci w zakresie potgczenia w technologii IP/SIP, ktore zostaty wprowadzone decyzja Prezesa UKE z
15 wrzesnia 2023 r., nr DR.WORK.6082.5.2020.257, zmieniajgcg i zatwierdzajacg Oferte SOR.
Rozwigzania zawarte ww. decyzji z 15 wrzesnia 2023 r., zostaly ocenione przez Organ z punktu
widzenia zgodnos$ci z przepisami prawa i potrzebami rynku wskazanymi w decyzji naktadajgcej
obowiazek przedtozenia oferty ramowej 1j. decyzji FTR (art. 43 ust. 1 P1).

W uzasadnieniu projektu rozstrzygniecia Prezes UKE stwierdza:

Biorac pod uwage fakt, iz to Orange Jjako operator zobowigzany posiada zatwierdzona oferte ramowa,
to na jej podstawie Prezes UKE rozstrzygnat w sprawie. Na Orange, decyzja FTR, natoZzone zostaly
obowigzki polegajace na rownym traktowaniu przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w zakresie
dostepu telekomunikacyjnego (art. 36 Pt). Prezes UKE ocenif projekt przede wszystkim pod katem
zapewnienia niedyskryminujacych warunkdw wspdforacy (art. 28 ust. 1 pkt 5 Iit. b Pt.”

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 czerwca 2007 r. || GSK 67/07 * ,,Prezes
UKE ma moZliwosc oddziatywania na stosunki prawne faczace Strony, poprzez wydanie decyzji
rozstrzygajacej kwestie sporne lub okreslajacej warunki wspoipracy. (...) za kwestie sporne uznaje sig
te czesci umowy dotyczace warunkdw zapewnienia dostgpu, co do ktdrych strony nie doszly do

porozumienia w wyniku negocjacji, jakie prowadzily miedzy sobg".

W mysl stanowiska doktryny ,przepis ust. 1 pkt 4 (art. 28 Pt) wyraznie wskazuje, Ze Prezes UKE nie
Jjest ograniczony do wyboru jednego ze stanowisk przedstawionych przez przedsigbiorcow. Powinien
on aktywnie poszukiwac praktyczn, ych rozwigzar w kwestiach spornych i nie musi sig ograniczac do
rozwigzari zaproponowanych przez strony. Prezes UKE moZe zastoso wad rozwigzanie alternatywne,
ktdre jednak powinno byc zharmonizowane z pozostafymi ustaleniami okreslajacymi  warunki
wspdforacy stron.®

4 https://orzeczenia.nsa.gov.pl/cho/quety

5 S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2019
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Zgodnie z projektem decyzji Strony bedg miaty mozliwosé rozpoczecia wspotpracy w zakresie
potgczenia sieci w technologii IP.

Zatgczniki do projektu decyzji (nr 1 i 1A) stanowia jej integralng czesc i zawieraja rozstrzygniecie w
zakresie catoksztattu wspotpracy stron. Projekt Zatacznika nr 1A to zestaw wszystkich zatgcznikéw do
umowy o potgczeniu sieci, wymaganych do s$wiadczenia Ustugi RIO IP, tj. ustugi dostepu
telekomunikacyjnego w  zakresie zakarczania potaczen w stacjonarnej publicznej sieci
telekomunikacyjne;j.

Twierdzenia Slican o rzekomej niemoznosci potaczenia sieci i wspotpracy z siecig OPL z uwagi na
odmienng technologie sg zatem bezzasadne.

Projekt Decyzji nie uwzglednia dwdch optat zwiazanych z realizacjg Dostepu do Sieci, tj. optaty
jednorazowej za zestawienie dostepu na porcie GE dla poziomu IP oraz optaty abonamentowej za
dostep na porcie GE. Optaty sg ujete w dwdch ponizszych tabelach. Brak tych optat uniemozliwia
odzyskanie kosztéw realizacji ustugi przytaczenia do sieci.

Tabela nr xx. Zestawienie dostepu GE dla IC IP

Uruchomienie — dostep do sieci stacjonarnej IP OPL
LP
Elementy podlegajgce optacie [zf]
1 zestawienie dostepu na porcie GE dla poziomu IP 3 831,56

Tabela nr xy. Optata za wykorzystanie portow GE

Abonament — dostep do sieci stacjonarnej IP OPL

Lp. |Elementy podlegajace opfacie [zt/miesigc]

1 Utrzymanie dostepu na porcie GE dla poziomu IP [port/miesigcznie] * 164,28

* Optata nie jest pobierana w przypadku gdy dany element infrastruktury jest wykorzystywany wytacznie do ustugi
zakanczania potgczen.

Orange wnosi o wprowadzenie ww. optat do ostatecznego ksztattu decyz;ji.

Majac powyzsze na wzgledzie OPL wnosi o wydanie decyzji w przedmiotowe] sprawie
z uwzglednieniem zgtoszonych w niniejszym stanowisku uwag.

Z powazaniem
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