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PISMO UDOSTEPNIAJACE]
- stanowisko konsultacyjne dotyczace projektu decyzji w sprawie DR.WWM.6171.2.2023

Konsultowany projekt decyzji DR WWM.6171.2.2023 w przedmiocie wydania decyzji
zmieniajacej postanowienia § 2 umowy o dostepie telekomunikacyjnym do nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Bogustawskiego 18 zawartej w dniu 15 grudnia 2010 r.
pomiedzy Udostepniajacym a Operatorem (dalej ,Umowa”) narusza:

a) art. 107 § 1 pkt 6 K.p.a. w zakresie w jakim pomija w uzasadnieniu decyzji propozycje
Udostepniajacej co do modyfikacji Umowy odnosnie do wysokoéci naleznych od
Operatora optlat, ktére to propozycje sktadane byly w okresie poprzedzajacym
wszczgcie postgpowania administracyjnego przed Prezesem Urzedu Komunikagji
Elektroniczne (dalej rowniez: Organ), a takze w trakcie tego postepowania

administracyjnego;
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b) art. 78 § 1 Kp.a. poprzez odmowe przeprowadzenia wnioskowanych przez
Udostepniajaca dowodow, ktore mialyby zmierza¢ do wykazania, iz Operator nie
dokonat zmiany ,urzadzen aktywnych, na urzadzenia pasywne, ktore nie pobieraja
energii elektrycznej”, ktéra to okoliczno$¢ stanowila podstawe zlozenia wniosku
przez Operatora o zmiang Umowy;

¢) art. 107 § 3 K.p.a. w zakresie w jakim uzasadnienie decyzji nie wskazuje z jakich
wzgledow Organ:

- odmowit przymiotu wiarygodnosci wyjasnieniom Udostepniajacej,

- uznal za wiarygodne oswiadczenie Operatora w przedmiocie zmiany ,urzadzen
aktywnych, na urzadzenia pasywne, ktore nie pobieraja energii elektrycznej”, mimo
iz Operator nie zaoferowal Organowi zadnych innych dowodoéw, ktére miatyby

potwierdzac¢ zmiane tej istotnej dla sprawy okolicznosci.

Uzasadnienie

W projekcie decyzji Organ niezasadnie pominal, iz Udostepniajaca oferowala
Operatorowi obnizenie wysokoéci oplat naleznych za korzystanie przez Operatora
z nieruchomoéci. Udostepniajaca byla zatem gotowa do prowadzenia negocjacji, od ktorych

wyniku zalezato czy Organ bedzie zobligowany do wydania decyzji administracyjnej.

Nadto, Organ zaniechal przeprowadzenia wnioskowanego przez Udostepniajacq
postepowania dowodowego w zakresie dotyczacym kwestii o podstawowym znaczeniu dla
sprawy, czyli w zakresie pozwalajacym ustali¢ czy rzeczywiscie doszto do zmiany przez
Operatora urzadzen ,aktywnych” na ,pasywne”, czyli takie, ktére nie pobieraja energii
elektryczne;.

Przypomnie¢ wypada, ze Operator twierdzil, iz doprowadzit (bez wiedzy i zgody
Udostepniajacej) do zmiany urzadzer pozwalajacych na $wiadczenie przez Operatora ustug
na terenie nieruchomosci Udostepniajacej, przy czym zmiana miataby polega¢ na montazu
urzadzen ,pasywnych”, ktore nie pobieraja energii elektrycznej w miejsce poprzednio
stosowanych urzadzen, ktére dla swojego funkcjonowania wymagaly dostarczenia energii

elektrycznej. Operator nie przedstawil na poparcie swojego twierdzenia Zzadnych



dowodow, a twierdzenie o zmianie typu urzadzen z ~aktywnych” na ,pasywne” nie
zostalo objete nawet oswiadczeniem Operatora, ale stanowilo jedynie twierdzenie
pelnomocnika Operatora. Udostepniajaca konsekwentnie twierdzi, iz Operator nadal uzywa
urzadzen ,aktywnych”, to jest pobierajacych energie elektryczng dla prawidlowego
dziatania, co znéw powoduje, iz to Udostepniajagca ponosi koszty dostarczenia energii
elektrycznej do urzadzenri Operatora.

Aby wykazac, iz Operator nie dokonal zmiany urzadzen z aktywnych na pasywne,
Udostepniajaca zawnioskowata o przeprowadzenie dowodu z :
a) wizji lokalnej na terenie nieruchomosci Udostepniajacej, celem ustalenia jakiego typu
urzadzenia wykorzystuje obecnie Operator i czy pozostate , aktywne” urzadzenia na terenie
nieruchomosci mozna odiaczy¢, gdyz nie naleza do Operatora lub ew. naleza do innego
podmiotu;
b) z opinii rzeczoznawcy z zakresu czynszu najmu celem wykazania, jaka kwota nalezataby
si¢ Udostepniajacej z tytulu wynajmowania powierzchni wykorzystywanej przez Operatora
pod umiejscowienie sieci oraz ewentualnie dodatkowo na okolicznosé¢ Iacznie zuzywanej
energii elektrycznej przez urzadzenia nalezace do Operatora przez okres jednego miesiaca,

przy zalozeniu, iz dzialajg one 24 godziny na dobe i 7 dni w tygodniu.

Postanowieniami z 29 czerwca 2023 r. oraz 12 lipca 2023 r. Organ odmoéwit
przeprowadzenia ww. dowodow, mimo iz kluczowa dla sprawy okoliczno$¢ nadal nie

zostala wykazana.

Ostatecznie Organ dokonal dowolnej oceny dowodéw z razgcym naruszeniem zasad
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, jako ze uznatl, iz ,okolicznosé, ktéra
miataby zosta¢ udowodniona zostata juz ustalona w postgpowaniu dowodowym przeprowadzonym
w niniejszym postepowaniu na podstawie dowoddw z dokumentéw tj. Wniosku oraz pisma Operatora
z dnia 11 maja 2023 r. (...) Prezes UKE uznat oswiadczenia Operatora zawarte w pi$mie z dnia 11
maja 2023 r. co do zmiany standardu sieci na pasywnq za wiarygodne, analogicznie jak w innych
sprawach, w ktorych stan faktyczny ustalany jest na podstawie oswiadczeri operatoréw

telekomunikacyjnych. Nie ma wiec podstaw do tego, aby w niniejszym postepowaniu uznaé



oswiadczenia Operatora za niewiarygodne wylacznie z tej przyczyny, ze Udostepniajacy je

kwestionuje”.

Organ nie wyjasnit z jakich przyczyn tres¢ wniosku i o$wiadczenie Operatora
(a wlasciwie jego pelnomocnika) miatoby mie¢ w sprawie jakis szczegolny walor dowodowy,
w tym miatoby wyklucza¢ mozliwos¢ uznania za wiarygodne twierdzeri Udostepniajacej, iz
w istocie nie doszlo do zmiany urzadzen ,aktywnych” na , pasywne”.
W szczegdlnosci uzasadnienie projektowanej decyzji nie spelnia wymogéw z art. 107 § 3
K.p.a, ktéry to przepis stanowi, iz ,uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci
zawiera¢ wskazanie faktéw, ktdre organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, oraz

przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej (...)".
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