PROJEKT DECYZJI DO KONSULTACII Warszawa, 2023 .

PREZES
URZEDU KOMUNIKACII ELEKTRONICZNEJ

Metro Internet sp. z 0.0.
ul. Arkuszowa 89
01-934 Warszawa

(dalej ,Operator”)

Wspdlnota Mieszkaniowa
Bogustawskiego 18

ul. Bogustawskiego 18/228
01-923 Warszawa

(dalej ,,Udostepniajgcy” lub
»Wspdlnota”)

DECYZJA DR.WWM.6171.2.2023.

Po rozpatrzeniu wniosku Operatora z dnia 22 grudnia 2022 r., uzupetnionego pismem

z dnia 24 stycznia 2023 r. (dalej ,Wniosek”), w przedmiocie wydania decyzji zmieniajgcej
postanowienia § 2 umowy o dostepie telekomunikacyjnym do nieruchomosci potozonej
w Warszawie przy ul. Bogustawskiego 18, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie, VI Wydziat Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczystg

o nr WA1M/00286035/6, zawartej w dniu 15 grudnia 2010 r. pomiedzy Udostepniajgcym
a Operatorem (dalej ,Umowa”),

na podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 24a ust. 1 oraz w zwigzku z art. 30 ust. 5

w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 733, z p6zn. zm., dalej ,,ustawa

0 wspieraniu rozwoju”) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z péin. zm., dalej , kpa”),
w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j.
Dz. U.z 2022 r. poz. 1648, z pézn. zm., dalej ,,Pt”),

I.  zmieniam § 2 ust. 1 Umowy i nadaje mu nastepujgce brzmienie:
»82
1. Dostep, o ktorym mowa w ust. 1 umowy jest nieodptatny.”
Il. w §2Umowy po ust. 1 dodaje ust. 1! o tresci:
,11. Operator zobowigzany jest do:
a. ponoszenia kosztéw zwigzanych z wykonywaniem uprawnien wynikajgcych

Z niniejszej umowy,
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b. zwrotu Wspdlnocie kosztéw, ktdre Wspdlnota poniesie w zwigzku
z wykonywaniem przez Operatora uprawnien wynikajacych z niniejszej
umowy.”.

lll. zmieniam § 2 ust. 2 Umowy i nadaje mu nastepujgce brzmienie:

»Zaptata naleznosci, okres$lonej w ust. 1! powyzej, nastgpi na podstawie prawidtowo
wystawionej przez Wspdlnote faktury VAT, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.”

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

UZASADNIENIE
1. Podstawa rozpatrzenia Wniosku

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju: ,Wtasciciel, uzytkownik wieczysty
lub zarzadca nieruchomosci, niebedgcy przedsiebiorcy telekomunikacyjnym,

jest obowigzany zapewnic przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep

do nieruchomosci, w tym do budynku oraz punktu styku, polegajgcy na:

1)  zapewnieniu mozliwosci wykorzystywania istniejgcej instalacji telekomunikacyjnej
budynku, jezeli powielanie takiej infrastruktury bytoby ekonomicznie nieoptacalne
lub technicznie niemozliwe,

2)  umozliwieniu doprowadzenia przytacza telekomunikacyjnego az do punktu styku,
3) umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli:

a) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana
do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu
0 przepustowosci co najmniej 30 Mb/s lub

b) istniejgca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania
ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmnie;j
30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego,

4)  umozliwieniu korzystania z punktu styku,

5)  umozliwieniu utrzymywania, eksploatacji, przebudowy lub remontu przytacza
telekomunikacyjnego lub instalacji telekomunikacyjnej budynku bedgcych
wtasnoscig tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,

6) umozliwieniu wejscia na teren nieruchomosci, w tym do budynku, w zakresie
niezbednym do korzystania z dostepu, o ktérym mowa w pkt 1-5 i ust. 3

- w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku”.

Warunki dostepu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju (dalej
,Dostep”), powinna okresla¢ umowa zawarta miedzy przedsiebiorca telekomunikacyjnym
a odpowiednio witascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzagdca nieruchomosci,
niebedacym przedsiebiorca telekomunikacyjnym. Zawarcie tej umowy stanowi czynnos¢
zwyktego zarzadu (art. 30 ust. 4 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju do Dostepu, stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 19 ust. 2 i 23, art. 20, art. 21 ust. 2-3, art. 22 ust. 1, 5i 8-10, art. 23 i art. 24a
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ustawy o wspieraniu rozwoju (dotyczgce dostepu do infrastruktury technicznej),
przy czym termin zawarcia umowy o Dostepie wynosi 30 dni od dnia wystgpienia przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego z wnioskiem o jej zawarcie.

Stosownie zas do art. 24a w zwigzku z art. 30 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju,
do zmiany umowy o Dostepie stosuje sie odpowiednio przepisy art. 19 i art. 21-24 ustawy
0 wspieraniu rozwoju.

Z art. 21 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju (stosowanego w sprawie odpowiednio)
wynika, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny moze ztozy¢ do Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (dalej ,,Prezes UKE”) wniosek o wydanie decyzji w przedmiocie zmiany
umowy o Dostepie, gdy wczesniej wystgpit do drugiej strony umowy o zawarcie aneksu
zmieniajgcego jej tresé, a nastepnie wystgpita jedna z dwéch okolicznosci:

1. odmodwiono zawarcia aneksu do umowy o Dostepie,

2. nie zawarto aneksu do umowy o Dostepie pomimo uptywu 30 dni od dnia ztozenia
wniosku o zmiane (art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. 5 pkt 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju).

Postepowanie przed Prezesem UKE jest prowadzone na podstawie przepisow kpa

ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy o wspieraniu rozwoju (art. 206 ust. 1 Pt).
Zatatwienie spraw objetych Wnioskiem nastepuje wiec w drodze wydania decyzji
(art. 104 § 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt).

Prezes UKE ustalit, ze:

1. Operator jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (zrédto: rejestr przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, wpis nr 7972).

2. Udostepniajgcy nie jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (brak wpisu w rejestrze
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych).

3. W dniu 15 grudnia 2010 r. Operator i Udostepniajacy zawarli Umowe dotyczaca
uregulowania zasad korzystania przez Operatora z nieruchomosci potozonej przy
ul. Bogustawskiego 18 w Warszawie, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie, VI Wydziat Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczystg
o nr WA1M/00286035/6 (dalej odpowiednio ,Nieruchomos¢” lub ,,KW”),

w tym do posadowionego na Nieruchomosci budynku (dalej ,,Budynek”), w zwigzku
ze Swiadczeniem przez Operatora ustug telekomunikacyjnych w Budynku.

4. W § 2 Umowy wskazano, ze:

1. Wspdlnota bedzie pobierata zryczattowanqg miesieczng opfate w wysokosci
250,00 zt brutto za:

a. zuzytq energie elektrycznq zasilajgcqg zamontowane przez Wykonawce
urzqdzenia

b. korzystanie przez Metro Internet Sp. z 0.0. z udostepnionej powierzchni,
na ktdrej zainstalowane zostanq urzqdzenia.

2. Zaptata naleznosci, okreslonej w ust. 1 powyzZej, nastqpi na podstawie
prawidtowo wystawionej przez Wspdlnote faktury VAT, w terminie 14 dni
od dnia jej doreczenia.
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3. Pierwsza Faktura VAT zostanie wystawiona po uruchomieniu ustug u 6
zainteresowanego cztonka Wspadlnoty. Informacje o liczbie klientow Metro
Internet Sp. z 0.0. bedzie przekazywac na biezgco poprzez e-mail
Administratorowi budynku.

(dowdd: Wniosek wraz z zatagczong kopig Umowy).

5. Nieruchomos¢ stanowi wtasnos¢ "DOM DEVELOPMENT" S.A. z siedzibg w Warszawie
w czesci 302/192173 oraz wiascicieli lokali wyodrebnionych w Budynku (dowdd: dane
publicznie dostepne w Centralnej Informacji Ksigg Wieczystych z KW, Wniosek wraz
z zatgczong kopig Umowy).

6. Negocjacje w sprawie zmiany Umowy trwaty od dnia 10 maja 2021 r., tj. od dnia,
w ktérym Udostepniajgcy odebrat pismo Operatora z dnia 5 maja 2021 r. stanowigce
wniosek o podjecie negocjacji dotyczacych zmiany Umowy (dowdd: Wniosek wraz
zatgcznikami).

7. Negocjacje dotyczyty zmiany Umowy obejmujacej ,,(...) zmiane warunkow
postanowienia § 2 umowy o dostepie do nieruchomosci w celu zapewnienia
telekomunikacji w budynku z dnia 15.12.2010 . (...)” (dowdd: Wniosek wraz
zatgcznikami).

8. Ze wzgledu na niezawarcie aneksu do Umowy w okreslonym przepisami terminie
(30 dni od dnia doreczenia wniosku o zmiane Umowy do Udostepniajgcego), Operator
wystgpit do Prezesa UKE z Wnioskiem. Operator we Wniosku wskazat, ze ,,wymienit
urzadzenia aktywne, na urzadzenia pasywne, ktdre nie pobieraty energii elektrycznej,
wobec czego powinien ponosi¢ wyfacznie koszty dziatania tych urzadzen. Optata ta
byta pobierana bez wzgledu na realne koszty energii elektrycznej. Tym samym nalezy
uznac, ze zapis ten stanowit ukrytg odptatnos¢ umowy. Postanowienie to jest wiec
niezgodne z art. 30 ust. 3a Ustawy.”. Do Wniosku zostat zatgczony projekt aneksu
do Umowy, ktdry zgodnie z zZgdaniem Operatora, w catosci miat zastgpic
postanowienia zwarte w § 2 Umowy.

Na tej podstawie Prezes UKE stwierdzit, ze:

1. Umowa dotyczy Dostepu w zakresie umozliwienia wykonania instalacji
telekomunikacyjnej Budynku i jej utrzymania oraz wykorzystania kanalizacji
telekomunikacyjnej Budynku nalezgcej do Udostepniajgcego.

2. Umowa okresla warunki Dostepu odpowiadajgcego dostepowi okreslonemu w:

— art. 30 ust. 1 pkt 1i 5 ustawy o wspieraniu rozwoju (umozliwienie wykorzystania
istniejagcej w Budynku infrastruktury Udostepniajacego),

— art. 30 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o wspieraniu rozwoju (umozliwienie wykonania
instalacji telekomunikacyjnej Budynku, a nastepnie jej utrzymywania,
eksploatacji, przebudowy i remontu),

— art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy o wspieraniu rozwoju (w zakresie wejscia
na Nieruchomosc¢ i do Budynku).

3. Operator i Udostepniajacy byli uprawnieni do zawarcia aneksu zmieniajagcego Umowe
o Dostepie do Nieruchomosci, w tym do Budynku.

2. Uzasadnienie motywow rozstrzygniecia sentencji decyzji
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W ocenie Prezesa UKE, Udostepniajgcy poprzez zawarcie Umowy zapewnit Operatorowi
Dostep do Nieruchomosci, w tym Budynku, polegajacy na umozliwieniu Operatorowi
korzystania z istniejgcej infrastruktury technicznej Budynku na potrzeby wykonania przez
Operatora wtasnej instalacji telekomunikacyjnej w Budynku.

Powyzsze okolicznosci wskazujg, iz Umowa stanowi umowe o Dostepie. Oznacza to,

iz Dostep do Nieruchomosci oraz Budynku w celu zapewnienia telekomunikacji, powinien
byc realizowany przez Udostepniajgcego zgodnie z postanowieniami ustawy o wspieraniu
rozwoju, co z kolei uprawniato Prezesa UKE do analizy, czy Umowa spetnia ww. kryteria,
zwtaszcza w zakresie nieodptatnosci Dostepu.

Prezes UKE przy dokonywaniu zmiany warunkdw Dostepu okre$lonych w Umowie miat
na wzgledzie, ze decyzja zastepuje w czesci Umowe, czyli jest rozstrzygnieciem
administracyjnym, ktore ksztattuje stosunek zobowigzaniowy. Tres¢ tego stosunku

nie moze sprzeciwiac sie naturze tego stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego (art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2023
r. poz. 1610, z péin. zm., dalej ,,kc”)). Przy dokonywaniu zmian warunkéw Dostepu
Operatora do Nieruchomosci, w tym do Budynku, Prezes UKE wzigt pod uwage
przedstawione w toku postepowania stanowiska Stron, kierujac sie jednoczesnie
kryteriami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoiju, tj. koniecznoscia
zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw Dostepu.

Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze obowigzki ustalone w ramach decyzji
administracyjnej, muszg by¢ ,,odpowiednie i konieczne do osiggniecia celdw, ktérych
realizacja dopuszczalna jest przy pomocy danej regulacji. Przy czym w razie istnienia kilku
odpowiednich srodkéw nalezy wybrac te, ktére sg najmniej ucigzliwe, nadto natozone
obcigzenia muszg pozostawac w odpowiednim stosunku do zamierzonych celéw” (wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87, ECLI:EU:C:1989:303).
Przed zastosowaniem konkretnego srodka trzeba wiec ocenié najpierw, czy nie istnieje
alternatywa w postaci srodka mniej surowego. Ocena koniecznosci i zakresu dziatania
nalezy do kompetencji organu, ktéry weryfikuje przestanki przewidziane w przepisach.
Zasada proporcjonalnosci jest zawsze zwigzana ze specyficznymi i konkurencyjnymi
interesami. Dlatego tez ustalajgc warunki dostepu Prezes UKE dobrat takie $rodki,

ktore z jednej strony beda gwarantowaty realizacje uprawnien przystugujacych
Operatorowi, z drugiej za$ bedg mozliwie najmniej ucigzliwe dla Udostepniajgcego.

Takze postanowienia dotyczgce zabezpieczenia praw Udostepniajacego wynikajgcych

z Umowy zostaty skonstruowane w sposob odpowiadajgcy przepisom prawa,

a jednoczesnie tak, by zapewnié Udostepniajgcemu nalezyty ochrone jego intereséw, lecz
nie obcigza¢ Operatora ponad miare.

Realizacja wymogu zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu wigze sie

z tym, by Prezes UKE nie ustalat warunkéw dostepu w sposéb zasadniczo odmienny

od tych, jakie sg ustalone w innych podobnych przypadkach (tak: S. Pigtek, Prawo
telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 28, teza 7).
Prezes UKE stosujgc sie do tej zasady, wydajac rozstrzygniecie w sprawie, miat

na wzgledzie to jakie warunki Dostepu zostaty sformutowane w innych podobnych
przypadkach, przy czym wzigt pod uwage interes obu stron postepowania oraz uwzglednit
stanowiska stron przedstawione w toku postepowania.
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Prezes UKE zapoznat sie z trescig projektu aneksu do Umowy przekazanej przez Operatora
przy Wniosku, ktory zgodnie z zgdaniem Operatora powinien zmieni¢ Umowe, oraz

z przedstawionym przez niego we Whniosku uzasadnieniem proponowanych zmian, a takze
przedstawionymi przy Wniosku dokumentami z negocjacji. Zgodnie z Umowag Operator
zobligowany jest do uiszczania zryczattowanej miesiecznej optaty w wysokosci 250,00 zt
brutto za zuzyta energie elektryczng zasilajagcg zamontowane przez niego urzadzenia oraz
za korzystanie przez Operatora z udostepnionej powierzchni, na ktorej zainstalowane
zostang urzadzenia.

W pismie z dnia 7 czerwca 2023 r. Udostepniajacy wskazat, ze ,(...) podtrzymuje wole
polubownego rozwigzania spornej kwestii, przy czym dla ustalenia ram porozumienia
podstawowg kwestig byto i nadal jest wykazanie przez Operatora, iz w rzeczywistosci
zmienity sie okolicznosci, ktére uzasadniajg zasadniczg zmiane dotychczas obowigzujgcej
umowy tgczacej Strony.” i dalej ,,Wypada zatem ponownie zwrdci¢ uwage

na gotostownos¢ twierdzen Operatora, iz obecnie Operator miatby wykorzystywacé
wyltgcznie pasywng siec na terenie nieruchomosci przy ul. Bogustawskiego 18

w Warszawie, czyli takg, ktéra nie wymaga zasilania energig elektryczna.”.

W tym samym pi$Smie Udostepniajgcy zawart réwniez wnioski o przeprowadzenie
dowododw:

— poprzez wykonanie wizji lokalnej na terenie Nieruchomosci ,,(...) celem ustalenia
jakiego typu urzadzenia wykorzystuje obecnie Operator i czy pozostate «aktywne»
urzgdzenia na terenie nieruchomosci mozna odtgczyé, gdyz nie nalezg do Operatora
lub ew. nalezg do innego podmiotu.”

— zopinii rzeczoznawcy z zakresu czynszu najmu ,,(...) celem wykazania, jaka kwota
nalezataby sie Udostepniajacej z tytutu wynajmowania powierzchni wykorzystywanej
przez Operatora pod umiejscowienie sieci oraz ewentualnie dodatkowo na
okolicznos¢ tacznie zuzywanej energii elektrycznej przez urzagdzenia nalezgce
do Operatora przez okres jednego miesigca, przy zatozeniu, iz dziatajg one 24 godziny
na dobe i 7 dni w tygodniu.”.

Postanowieniami z dnia 29 czerwca 2023 r. oraz z dnia 12 lipca 2023 r. Prezes UKE
odmowit przeprowadzenia ww. dowoddéw. W ocenie Prezesa UKE, nie ma podstaw
do przeprowadzenia ww. dowoddéw. Postepowanie dowodowe jest oparte na zasadzie
oficjalnosci, co oznacza, ze organ jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebraé
i przeprowadzi¢ dowody stuzgce doktadnemu i wszechstronnemu ustaleniu stanu
faktycznego sprawy (art. 7 kpai art. 77 § 1 kpa). Zgodnie z art. 75 § 1 kpa ,,jako dowdd
nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem. W szczegdlnosci dowodem mogg by¢ dokumenty, zeznania
Swiadkow, opinie biegtych oraz ogledziny. Zgodnie natomiast z art. 78 § 1 kpa ,,z3danie
strony dotyczgce przeprowadzenia dowodu nalezy uwzgledni¢, jezeli przedmiotem
dowodu jest okoliczno$¢ majgca znaczenie dla sprawy”, a zgodnie z art. 78 § 2 kpa
,organ administracji publicznej moze nie uwzgledni¢ zgdania (art. 78 § 1 kpa), ktére
nie zostato zgtoszone w toku przeprowadzania dowodow lub w czasie rozprawy, jezeli
zgdanie to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi dowodami, chyba ze majg one
znaczenie dla sprawy”. Stronie przystuguje prawo zgdania przeprowadzenia dowodu,
co stanowi jej prawo procesowe i oznacza realizacje uprawnienia do czynnego udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 10 kpa. Jednoczesnie jednak skutecznosé
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zadania jest uzalezniona od znaczenia prawnego okolicznosci dowodzonych, tj. wniosek
dowodowy musi dotyczy¢ okolicznosci, ktére majg prawne znaczenie dla sprawy
»Zgodnie z art. 78 § 1 k.p.a. to okolicznos¢ bedaca przedmiotem dowodu ma by¢
oceniana pod katem znaczenia dla sprawy, a nie dowdd” (Z. R. Kmiecik, artykut Prok.

i Pr. 2008/6/90).

Prezes UKE dokonat oceny znaczenia dla sprawy okolicznosci, bedacych przedmiotem
wnioskéw dowodowych Operatora.

W przypadku wniosku o przeprowadzenie dowodu z ogledzin brak jest przestanek

do przeprowadzenia tego dowodu bowiem okolicznos$¢, ktéra miataby zostaé
udowodniona zostata juz ustalona w postepowaniu dowodowym przeprowadzonym

W niniejszym postepowaniu na podstawie dowodéw z dokumentéw tj. Wniosku oraz
pisma Operatora z dnia 11 maja 2023 r. Udostepniajgcy w piSmie z dnia 6 marca 2023 r.
stwierdzit, ze ,,Operator nie przedstawit zadnego dowodu na okoliczno$¢ modyfikacji
instalacji zamontowanej w budynku nr 18 przy ul. Bogustawskiego w Warszawie (dale;j:
Budynek), ktéra miataby polega¢ na zmianie ,urzgdzen aktywnych” (ktére wymagajg
zasilania energig elektryczng) na ,,urzgdzenia pasywne” (ktore nie wymagajg zasilania
energig elektryczng). W szczegdlnosci, w rzekomej modyfikacji instalacji nie brata
wspotudziatu Wspdlnota i nie zostat sporzgdzony zaden protokdt zwigzany

z wprowadzonymi modyfikacjami, a ewentualne prace modernizacyjne instalacji odbyty
sie bez wiedzy i tym bardziej zgody Wspdlnoty.”, a w piSmie z dnia 7 czerwca 2023 r.
zwrdcit uwage, ze Operator nie wykazat, ,(...) iz w rzeczywistosci zmienity sie okolicznosci,
ktdre uzasadniajg zasadniczg zmiane dotychczas obowigzujgcej umowy taczgcej Strony.”.
Natomiast Operator w pisSmie z dnia 11 maja 2023 r. oswiadczyt, ze ,W niniejszej sprawie,
instalacja telekomunikacyjna umieszczona w budynku przy ul. Bogustawskiego 18

w Warszawie stanowi w catosci wtasnos¢ Operatora. Operator wybudowat jg

na podstawie umowy z 15 grudnia 2010 r. Jako ze wybudowana wymagata do dziatania
energii elektrycznej, Operator zgodzit sie na uiszczenie ryczattu za wykorzystang energie
elektryczng. W zwigzku z przebudowa sieci do standardu sieci pasywnej, Operator wnidst
0 zmiane umowy z uwagi na brak potrzeby wykorzystania energii elektrycznej.” i dalej
»,Odpowiadajac na twierdzenia Udostepniajacego jakoby modernizacja miata zostac
przeprowadzona z naruszeniem umowy nalezy wskazaé, ze Udostepniajacy byt
informowany o planach modernizacji infrastruktury wiadomoscig mailowa z dnia

31 marca 2022 r. Nalezy wskaza¢, ze umowa nie naktadata na Operatora obowigzku
przedstawienia projektu modernizacji sieci, ani sporzadzenia protokotu po zakonczeniu
prac. Ponadto nalezy wskazac, ze modernizacja polegata wytgcznie na wymianie urzadzen
w szafach, ktére zostaty umieszczone w czasie budowy sieci. Tym samym modernizacja
nie wptywata w zaden sposéb na stan nieruchomosci.”.

W konsekwencji, Prezes UKE uznat oswiadczenia Operatora zawarte w pismie z dnia

11 maja 2023 r. co do zmiany standardu sieci na pasywng za wiarygodne, analogicznie jak
w innych sprawach, w ktdrych stan faktyczny ustalany jest na podstawie oswiadczen
operatoréw telekomunikacyjnych. Nie ma wiec podstaw do tego, aby w niniejszym
postepowaniu uznac¢ oswiadczenia Operatora za niewiarygodne wytgcznie z tej przyczyny,
ze Udostepniajacy je kwestionuje.

Z powyzszych wzgledow wniosek Udostepniajgcego o przeprowadzenie dowodu
z ogledzin w Budynkach nie jest uzasadniony, gdyz wskazywane przez Udostepniajgcego
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okolicznosci zostaty ustalone na podstawie innych dowodéw. W konsekwencji, ww.
whniosek dowodowy Udostepniajgcego jest nadmiarowy.

W przypadku wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii rzeczoznawcy z zakresu
czynszu najmu, Prezes UKE informuje iz, z art. 30 ust. 3a ustawy o wspieraniu rozwoju
wprost wynika, ze Dostep jest nieodptatny. Udostepniajgcy nie moze wiec pobieraé
zadnych optat czy wynagrodzen za wyrazenie zgody i umozliwienie Operatorowi realizacji
przystugujgcego mu prawa Dostepu. Przedsiebiorca telekomunikacyjny korzystajacy

z Dostepu jest zobowigzany zwrdci¢ Udostepniajgcemu koszty, ktérych normalnie
Udostepniajacy by nie ponidst, gdyby nie realizacja przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego inwestycji. Ponadto, koszty podlegajgce zwrotowi powinny

w kazdym wypadku pozostawac w adekwatnym zwigzku z prowadzeniem przez Operatora
prac zarowno w zakresie przedmiotu wydatkow, jak i ich wysokosci tak, aby ich zwrot
przez Operatora nie spowodowat bezpodstawnego wzbogacenia Udostepniajgcego.

W konsekwencji, ww. wniosek dowodowy Udostepniajgcego jest nadmiarowy oraz nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i dlatego Prezes UKE odmowit
przeprowadzenia dowodu w tym zakresie.

Po analizie catosci materiatu dowodowego w sprawie Prezes UKE uznat za zasadne
dokonanie zmiany brzmienia § 2 Umowy w zakresie wskazanym w sentencji decyzji.

Wydajac decyzje, Prezes UKE wzigt pod uwage obowigzki natozone na wtascicieli,
uzytkownikow wieczystych, zarzgdcow nieruchomosci przez art. 30 ustawy o wspieraniu
rozwoju. Art. 30 ust. 3a ustawy o wspieraniu rozwoju wprost okresla, ze Dostep jest
nieodptatny. Podmiot zobowigzany do zapewnienia Dostepu, ze wzgledu na brak podstaw
prawnych, nie ma zatem prawa nalicza¢ zadnych optat lub wynagrodzen za zapewnienie
Dostepu.

Ustawowe zwolnienie z optat za Dostep oznacza w istocie brak mozliwosci uzyskania przez
podmiot udostepniajgcy dochoddw z tytutu Dostepu do nieruchomosci/budynkow.

Te okolicznosc¢ trzeba jednak odrézni¢ od sytuacji, gdy w wyniku realizacji Dostepu przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego podmiot zobowigzany ponosi dodatkowe koszty

z tym zwigzane. W mysl bowiem art. 30 ust. 3b ustawy o wspieraniu rozwoju,

w przypadku uzyskania dostepu, o ktdrym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju, przedsiebiorca telekomunikacyjny ponosi koszty:

1) zwigzane z udostepnieniem nieruchomosci w celu wykorzystywania istniejgcego
przyfacza telekomunikacyjnego lub istniejgcej instalacji telekomunikacyjnej budynku
albo doprowadzenia do budynku przytgcza telekomunikacyjnego lub wykonania
instalacji telekomunikacyjnej budynku, w tym przywrdcenia stanu pierwotnego;

2) utrzymania udostepnionego przytgcza telekomunikacyjnego, instalacji
telekomunikacyjnej budynku lub catosci lub czesci kabla telekomunikacyjnego.

W przedmiotowym stanie faktycznym przewidzianej dotychczas w Umowie optaty z tytutu
ryczattu za energie elektryczng i korzystania przez Operatora z udostepnionej
powierzchni, na ktérej zainstalowane zostaty urzgdzenia konieczne do swiadczenia ustug
klientom Operatora nie mozna uznac za zwrot kosztow, jakich Udostepniajgcy mogtby
dochodzi¢ od Operatora zgodnie z art. 30 ust. 3b ustawy o wspieraniu rozwoju.
W Umowie strony jednoznacznie ustalily, iz Operator bedzie uiszczat na rzecz
Udostepniajgcego optaty o okreslonej wysokosci w terminach miesiecznych m.in.
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za najem powierzchni, na ktérej zainstalowane sg urzagdzenia Operatora oraz za zuzyta
energie elektryczng je zasilajaca. Nalezy zatem wskazaé, iz mimo, ze Umowa stanowi
umowe o Dostepie w rozumieniu art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, Strony
zastosowaty w niej rozwigzania wtasciwe dla umoéw najmu i dzierzawy w zakresie
odptatnosci. Zgodnie z brzmieniem art. 659 i art. 669 kc w przypadku umowy najmu istotg
czynszu jest ponoszenie statej, ustalonej przez strony wysokosci czynszu w zamian

za oddanie rzeczy do uzywania. Natomiast dostep do nieruchomosci i budynku majacy
na celu zapewnienie telekomunikacji w budynku, zgodnie z przywotanym juz art. 30 ust.
3a ustawy o wspieraniu rozwoju jest nieodptatny — niezaleznie od tego, czy dostep ten
zostanie zapewniony w drodze umowy zawartej pomiedzy stronami, czy tez w drodze
decyzji Prezesa UKE zastepujgcej takg umowe.

Jak wskazat Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w wyroku z dnia

12 grudnia 2018 r., sygn. XVIl AmT92/18 , przepis art. 30 ust. 3a ustawy o wspieraniu
rozwoju, ma za zadanie zapobiegac¢ stosowanej przez podmioty zobowigzane praktyki
pobierania czy to jednorazowych, czy to cyklicznych optat za samo wyrazenie zgody

na udostepnienie nieruchomosci lub budynku, kabla telekomunikacyjnego, instalacji
telekomunikacyjnej budynku lub przytgcza telekomunikacyjnego. Praktyki takie stanowig
powazng przeszkode w prowadzeniu inwestycji w nowoczesng infrastrukture
telekomunikacyjng, a przepis art. 30 ust. 3a ustawy o wspieraniu rozwoju ma za zadanie
im przeciwdziata¢”. Oznacza to zatem brak podstawy prawnej do funkcjonowania

na gruncie obowigzujgcej Umowy optaty miesiecznej wnoszonej z gory za dany miesigc,
tj. bez analizy okolicznosci, jakie w danym miesigcu wystgpity koszty zapewnienia
Dostepu. Podkreslenia wymaga, iz Dostep obejmuje nie tylko prawo do budowy przytgczy
i instalacji telekomunikacyjnej na terenie budynku, ale réwniez prawo ich eksploatacji.

Kierujgc sie powyzszg interpretacjg przepiséw prawa, Prezes UKE zmienit § 2 Umowy
poprzez wprowadzenie postanowienia o nieodptatnym dostepie do Budynku

i Nieruchomosci oraz ograniczeniu rozliczen stron wytgcznie do zwrotu kosztow
zwigzanych z realizacjg Dostepu. Sposéb zwrotu kosztdw na podstawie prawidtowo
wystawionej przez Udostepniajgcego faktury VAT, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia, Prezes UKE, pozostawit bez zmian. Wyrazona w ten sposéb zmiana § 2
Umowy usuwa obowigzek wnoszenia przez Operatora miesiecznych opfat i reguluje
zasady ponoszenia kosztdw wynikajgcych z wykonywania Umowy, zgodnie z art. 30 ust.
3b ustawy o wspieraniu rozwoju. Prezes UKE przychylit sie do wnioskowanych przez
Operatora stosownych zmian tego postanowienia, podkreslajgc przy tym, iz jego
brzmienie sformutowane jest w sposdb analogiczny jak w innych tego typu przypadkach
i adekwatny do wynikajgcego z Umowy zakresu Dostepu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1
ustawy o wspieraniu rozwoju.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zw. z art. 206 ust. 2 pkt 5 Pt decyzja podlega

natychmiastowemu wykonaniu. Oznacza to, ze pomimo ewentualnego ztozenia przez

ktdrgkolwiek ze Stron odwotania zgodnie z ponizszym pouczeniem, decyzja bedzie

podlegata wykonaniu. Wstrzymanie wykonalnosci decyzji moze nastgpi¢ wytgcznie

w trybie art. 479%% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego

(t.j. Dz. U.z 2023 r. poz. 1550, z pdzn. zm., dalej ,kpc”), a wiec postanowieniem Sadu

Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydanym

na wniosek Strony, ktéra wniosta odwotanie, o ile zachodzi niebezpieczenstwo

wyrzgdzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkéw.
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POUCZENIE

Od decyzji Stronom przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdow za posrednictwem Prezesa UKE w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji (art. 206 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 Pt w zwigzku
z art. 479°2 § 1 kpc).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1144, z pézn. zm., dalej ,ustawa o kosztach”)
whiesienie odwotania od decyzji Prezesa UKE wymaga uiszczenia optaty sagdowej

w wysokosci statej 1000 zt.

Zgodnie z art. 101 i nastepnymi ustawy o kosztach sgd moze przyznac zwolnienie

od kosztow sgdowych osobie prawnej, osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej
niebedgcej osobg prawng, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, jezeli wykazata,

Ze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie. Po spetnieniu wymagan okreslonych
przepisami kpc strona moze domagac sie ustanowienia dla niej adwokata lub radcy
prawnego.
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