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Warszawa, 13 listopada 2023 r.
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Postanowienie Nr DT.WO0T.6171.22.2023.114

Na podstawie art. 106 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z pdin, zm.), zwanej dalej ,k.p.a.”,
w zwigzku z art. 124 ust. 1b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 344, z pdin. zm.), zwanej dalej ,u.g.n.”,
w zwigzku z art. 33 ust. 7 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju usfug i sieci
telekomunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. 2 2023 r. poz. 733, z péZn. zm.), zwanej dalej
,ustawg z dnia 7 maja 2010 r.” oraz art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1648, z pdin. zm.), zwanej dalej ,,Pt”,

uzgadniam,

w zakresie urzadzen tacznosci publicznej, projekt decyzji administracyjnej znak:
GN.6853.27.2022, przedtozonej przez Staroste Koneckiego ograniczajacej sposéb
korzystania z czesci nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, potozonych

w obrebie Wielka Wie$, gmina Staporkéw, oznaczonych w ewidencji gruntéw numerem
dziatki: 178 o pow. 0,81 ha oraz 179 o pow. 0,32 ha, zwanych dalej ,,Nieruchomosciami”,
poprzez udzielenie zezwolenia NEXERA Sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie na realizacje
inwestycji celu publicznego polegajacej na zatozeniu i przeprowadzeniu przewodéw

i urzadzen tacznosci publicznej tj. budowe kabla swiattowodowego umieszczonego

w kanalizacji kablowej sktadajacej sie z rur HDPE 4x®14/10 mm, o dtugosci odpowiednio:
na Nieruchomosci w zakresie dziatki nr 178 - 42 m oraz w zakresie dziatki nr 179- 96,9 m,
wedtug miejsca i lokalizacji oznaczonych na zatacznikach graficznych, stanowiacych
integralng czes¢ projektu decyzji.

Uzasadnienie

Starosta Konecki (zwany dalej takze ,Starostg” lub ,Organem) przy pismie z dnia
30 grudnia 2022 r., znak: GN.6853.27.2022, poprzez elektroniczng Platforme Ustug
Administracji Publicznej (dalej ,ePUAP”), ID dokumentu: DOK140527836, na podstawie
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art. 124 ust. 1b u.g.n., przedtozyt do uzgodnienia Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(zwanego dalej ,,Prezesem UKE"), projekt decyzji znak: GN.6853.27.2022, zwany dalej
»Projektem decyzji”, ograniczajgcej sposob korzystania z Nieruchomosci.

Z sentencji Projektu decyzji wynika, ze Organ, na podstawie art. 124 ust. 1, 1b, 2,4, 6
i art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 124a u.g.n,, art. 33 ustawy z dnia 7 maja 2010r. oraz
art. 49, 104 i 107 k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku NEXERA Sp. z 0. 0. (zwanej dalej takze
JNEXERA”, ,, Wnioskodawcg” lub ,Inwestorem”), zamierza orzec o:
1) ograniczeniu sposobu korzystania z cze$ci Nieruchomosci, poprzez zezwolenie
NEXERA na realizacje inwestycji celu publicznego polegajacej na zatozeniu
i przeprowadzeniu na Nieruchomosciach przewodow i urzadzen tacznosci publicznej
tj. budowe doziemnego kabla swiattowodowego w rurze HDPE 4x14/10 o dtugosci

odpowiednio na dziaice nr 178 - 42 m i na dziatce nr 179 - 96,9 m. Ograniczenie sposobu
korzystania z Nieruchomosci dotyczy pasa technologicznego o szer. 1 m, biegnacego
wzdtuz projektowanego kabla $wiattowodowego, zajmujgcego pow. 42 m? na dziatce

nr 178 i pow. 96,9 m? na dziatce nr 179, wedtug miejsca i lokalizacji oznaczonych na
zatacznikach graficznych, stanowigcych integralng czesc Projektu decyzji;

2) tym, ze ograniczenie sposobu korzystania z Nieruchomosci polega w szczegdlnosci

na uprawnieniu NEXERA do wstepu na Nieruchomosci w celu wykonania prac
budowlano-montazowych zwigzanych z budowg urzadzen facznosci publicznej oraz

w celu wykonania czynnosci zwigzanych z eksploatacjg tych urzgdzen, w tym zwigzanych
z konserwacjg i usuwaniem awarii;

3) zobowigzaniu kazdoczesnego wtasciciela do udostepnienia Nieruchomosci,
w celu wykonywania czynnosci zwigzanych z konserwacjq i usuwaniem awarii sieci
telekomunikacyjnych. Obowigzek ten podlega egzekucji administracyjnej;

4) zobhowigzaniu Inwestora do przywrdcenia Nieruchomosci do stanu poprzedniego
niezwtocznie po zakoriczeniu prac. Jezeli przywrécenie Nieruchomosci do stanu
poprzedniego bytoby niemozliwe albo powodowato nadmierne trudnosci

i koszty, zastosowanie bedzie miat przepis art. 128 ust. 4 u.g.n. o odszkodowaniu

za powstate szkody. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za ewentualne szkody
powstate wskutek prac budowlano montazowych bedzie ponosit Inwestor.

Pismem z dnia 1 lutego 2023 r. znak: DT.WOT.6171.22.2023.3, Prezes UKE poinformowat
strony niniejszego postepowania uzgodnieniowego o przystugujgcym im, na podstawie
art. 10 § 1 k.p.a., prawie do zapoznania sie z materiatem dowodowym zgromadzonym w
sprawie, a takze do ostatecznego wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw

i materiatdw oraz zgtoszonych zadan, w terminie 7 dni od otrzymania pisma.

Strony postepowania nie skorzystaty z uprawnien, o ktérych mowa powyzej.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2023 r., znak DT.WO0T.6171.22.2023.21, zwanym dalej
,Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2023 r.”, Prezes UKE, na podstawie art. 106 § 5 k.p.a.,
w zwigzku z art. 124 ust. 1b u.g.n., art. 33 ust. 7 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. oraz

art. 206 ust. 1 Pt, uzgodnit, w zakresie urzgdzen tgcznosci publicznej, Projekt decyzji.

Po wydaniu Postanowienia z dnia 17 kwietnia 2023 r. Prezes UKE pozyskat informacje,
ze strona postepowania, wspotwitascicielka Nieruchomosci Janina Sroka zmarta
12 lutego 2022 r.
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Starosta przy pismie z dnia 29 maja 2023 r. znak: GN.6853.27.2022 przekazat Prezesowi UKE
postanowienie Sadu Rejonowego w Koriskich sygn. akt | Ns 551/22 z dnia 19 grudnia 2022 r.
ws. nabyciu spadku po Janinie Sroka.

Pismem z dnia 5 czerwca 2023 r. znak: DT.WOT.6171.22.2022.43 Prezes UKE, na podstawie
art. 61 § 4 k.p.a., zawiadomit strony postepowania o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie stwierdzenia niewaznosci Postanowienia z dnia 17 kwietnia
2023 r. oraz poinformowat strony postepowania o przystugujgcym im, na podstawie

art. 10 § 1 k.p.a., prawie do zapoznania sie z materiatem dowodowym zgromadzonym

w sprawie, a takze do ostatecznego wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw

i materiatow oraz zgtoszonych zgdan, w terminie 7 dni od otrzymania pisma.

Strony postepowania nie skorzystaty z uprawnien, o ktérych mowa powyzej.

W dniu 2 sierpnia 2023 r. Prezes UKE wydat postanowienie nr DT.W0T.6171.22.2023.69,
w ktorym stwierdzit niewaznos¢ Postanowienia z dnia 17 kwietnia 2023 r.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2023 r. Prezes UKE zawiadomit strony postepowania

o przystugujacym im, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a., prawie do zapoznania si¢ z materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie uzgodnienia Projektu decyzji, a takze

do ostatecznego wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatéw

oraz zgtoszonych zadan, w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Strony postepowania zostaty
poinformowane takze, ze z uwagi na przepis art. 49a k.p.a. o dokonanych czynnosciach i
postanowieniach w przedmiotowej sprawie bedg zawiadamiane poprzez ich udostepnianie
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Urzedu Komunikacji Elektronicznej pod
adresem: http://bip.uke.gov.pl/.

Strony nie skorzystaty z przystugujacych im na mocy przepisu art. 10 k.p.a. uprawnien.

W zwigzku z powyiszym, Prezes UKE zwaiyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 206 ust. 1 Pt postepowanie przed Prezesem UKE toczy sie na podstawie
przepisow k.p.a. ze zmianami wynikajacymi z Pt oraz ustawy z dnia 7 maja 2010 r.

Zgodnie z przepisem art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.: ,Wfasciciel, uzytkownik
wieczysty nieruchomosci lub zarzgdca nieruchomosci, niebedqcy przedsiebiorcq
telekomunikacyjnym, jest obowigzany umozliwic¢ operatorom, podmiotom, o ktérych mowa
wart. 4 pkt 1, 2, 4, 5i 8 Pt oraz jednostkom samorzqdu terytorialnego wykonujqcym
dziatalnosé, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r., umieszczenie na
nieruchomosci obiektow i urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej w celu niezwigzanym
z zapewnieniem telekomunikacji w budynku znajdujgcym sie na tej nieruchomosci,

w szczegolnosci instalowanie urzqdzen telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii
kablowych pod nieruchomoscig, na niej lub nad nig, umieszczanie tabliczek informacyjnych
o urzqdzeniach, a takze ich eksploatacje i konserwacje, jezeli nie uniemozliwia to
racjonalnego korzystania z nieruchomosci, w szczegolnosci nie prowadzi do istotnego
zmniejszenia wartosci nieruchomosci”.

Z brzmienia przepisu art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. wynika, ze dotyczy on
umieszczania obiektéw i urzgdzen infrastruktury telekomunikacyjnej na nieruchomosci
w celu niezwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji w budynku znajdujgcym sie na tej
nieruchomosci.

Stosownie do art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 7 maja 2010 r., warunki korzystania
z nieruchomosci ustala sie w umowie, ktdra jest zawierana na pismie, w terminie 30 dni
od dnia wystgpienia przez operatora z wnioskiem o jej zawarcie. Stronami umowy s3 z jednej
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strony operator, z drugiej strony wiasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzgdca
nieruchomosci, niebedacy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym. W umowie ustalane

sg warunki korzystania przez operatora z nieruchomosci, w celu zaktadania i konserwac;ji
urzadzen lub linii telekomunikacyjnych, jak réwniez zasady odptatnosci za korzystanie z tej
nieruchomosci. W mysl zas art. 33 ust. 7 ustawy z dnia 7 maja 2010 r., jezeli w terminie,

o ktérym mowa w ust. 3 (tj. terminie 30 dni od dnia wystapienia przez operatora

z wnioskiem o zawarcie umowy) nie zostanie zawarta umowa, stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 124 i art. 124a u.g.n.

Przepis art. 124 ust. 1 u.g.n. stanowi, iz starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji
rzgdowej, moze ograniczy¢, w drodze decyzji, sposob korzystania z nieruchomosci przez
udzielenie zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggéw
drenazowych, przewoddw i urzgdzen stuzacych do przesytania lub dystrybucji ptyndéw, pary,
gazow i energii elektrycznej oraz urzadzen fgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzadzen niezbednych do korzystania
z tych przewododw i urzagdzen, jezeli wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie
wyraza na to zgody. Ograniczenie to nastepuje zgodnie z planem miejscowym,

a w przypadku braku planu, zgodnie z decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

W Swietle zas art. 124 ust. 1b u.g.n. ,W zakresie urzgdzer tgcznosci publicznej decyzje

w sprawie zezwolenia wydaje sie w uzgodnieniu z Prezesem Urzedu Komunikacji
Elektronicznej. Decyzja ta moze by¢ rowniez wydana w przypadku braku planu miejscowego
lub gdy decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie jest wymagana”.

Jak wynika zatem z brzmienia przedstawionego powyzej przepisu art. 124 ust. 1b u.g.n.,

w zakresie urzadzen tgcznosci publicznej decyzje w sprawie zezwolenia (o ktérym mowa

w art. 124 ust. 1 u.g.n.) wydaje sie w uzgodnieniu z Prezesem UKE. Przepis ten stanowi takze,
7e decyzja ta moze by¢ rowniez wydana w przypadku braku planu miejscowego fub gdy
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie jest wymagana. Wyjasnic¢ przy
tym nalezy, ze w mysl art. 4 pkt 18 u.g.n., przez tacznos¢ publiczng nalezy rozumieé
infrastrukture telekomunikacyjng stuzgca zapewnieniu publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych w rozumieniu przepiséw Pt.

Przepis art. 124 ust. 1b u.g.n. wskazuje forme tzw. wspétdziatania, ktéra przy wydawaniu
decyzji w sprawie zezwolenia na zakfadanie i przeprowadzanie na nieruchomosci urzadzen
tgcznosci publicznej przybiera postac uzgodnienia. Natomiast zasady i tryb wspétdziatania
organdw administracji publicznej przy wydawaniu decyzji administracyjnej reguluje przepis
art. 106 k.p.a.

W mysl art. 106 § 1 k.p.a., jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia
stanowiska przez inny organ (wyrazenia opinii lub zgody, albo wyrazenia stanowiska w innej
formie), decyzje wydaje sie po zajeciu stanowiska przez ten organ. Z przepisu art. 106 § 2
k.p.a. wynika za$, iz wszczecie tzw. postepowania uzgodnieniowego nastepuje na wniosek
organu wydajgcego decyzje. Przepis art. 106 § 5 k.p.a. stanowi natomiast, ze wyrazenie
stanowiska przez organ nastepuje w procesowej formie postanowienia.

Jak podkresla sie w orzecznictwie, organ wspotdziatajgcy przedstawia swoje stanowisko

w sprawie administracyjnej rozstrzyganej w drodze decyzji, a zatem zakres i przedmiot tego
stanowiska sg niejako podwdjnie ograniczone: po pierwsze - przedmiotem sprawy
administracyjnej, po drugie - zakresem wtasciwosci (zadan) organu wspétdziatajgcego
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 1997 .,

sygn. akt V SA 2699/96, ONSA 1998, nr 4, poz. 123, w ktérym przyjeto, ze: , Jezeli przepis
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prawa materialnego uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska w formie opinii przez
inny organ, to opinia ta nie moZe dotyczy¢ dowolnych spraw zwiqzanych z przedmiotem
rozstrzygniecia, lecz tylko tych aspektow, ktore wigzq sie z zadaniami organu opiniujgcego”).
Jednoczes$nie organ wspétdziatajacy nie moze ingerowaé w przedtozony do uzgodnienia
projekt decyzji i zmienia¢ jego ustalen (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Bydgoszczy z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. akt Il SA/Bd 770/08, LEX nr 487279).

Prezes UKE wyjasnia ponadto, iz wydajac niniejsze rozstrzygniecie w sprawie uzgodnienia
Projektu decyzji, opierat sie zaréwno na stanie faktycznym ustalonym przez Organ

i przedstawionym w Projekcie decyzji, jak tez na wtasnych ustaleniach. Jak bowiem wskazuje
sie w orzecznictwie sgdowym (np. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia

6 paZdziernika 2006 r., sygn. akt Il OSK 1203/05, LEX nr 289289) , Postepowanie przed
organem wspdtdziatajgcym ma wyltqcznie charakter pomocniczy w sprawie zafatwianej

w formie decyzji administracyjnej przez inny organ. W takiej zas sytuacji stanowisko organu
wspotdziatajgcego moze byc oparte na stanie faktycznym i prawnym ustalonym przez organ
wydajqcy decyzje (...)”. W niniejsze]j sprawie Prezes UKE wziaf rowniez pod uwage stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego, zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku z dnia

2 czerwca 2009 r. (sygn. akt Il OSK 908/08, Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych), w ktérym Naczelny Sgd Administracyjny podkreslit, ze

»(...) argumentacja, iz postepowanie ma charakter uzgodnieniowy (pomocniczy) oraz

Ze stanowisko organu wspdtdziatajgcego moze byc oparte na stanie faktycznym i prawnym
ustalonym przez organ wydajqcy decyzje jest zasadne, ale tylko w stosunku do samego
procesu decyzyjnego organu wspotdziatajgcego, zajmujgcego stanowisko w sprawie poprzez
wyrazenie opinii lub zgody albo wyrazenie stanowiska w innej formie”. W dalszej czesci
uzasadnienia powyzszego wyroku Naczelny Sagd Administracyjny podnidst natomiast,

iz , Prawidtowym jest tym samym stanowisko Sqdu pierwszej instancji, ze postepowanie,

o ktorym mowa w art. 106 k.p.a., mimo Ze jest tzw. postepowaniem wpadkowym, toczy

sie wedtug ogdinych przepiséw postepowania. Tres¢ art. 106 § 4 k.p.a. stanowi
potwierdzenie tej argumentacji, bowiem wskazuje wprost, ze organ uzgadniajqcy nie jest
zwolniony z przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym dla
wydania orzeczenia wymaganego od tegoz organu. Tak wiec, skoro postepowanie
uzgadniajgce, co trafnie w tym zakresie tez wywodzi organ wnoszqcy kasacje, jest czesciq
postepowania gtéwnego, majg do tegoz postepowania zastosowanie takze przepisy

art. 7iart. 77 § 1 k.p.a, jak réwniez art. 10 k.p.a., gwarantujqce czynny udziat strony

w kazdym stadium postepowania, w tym takze w postepowaniu opiniujqcym (por. wyrok
NSA z dnia 30 grudnia 1999 r., IV SA 1695/97, LEX nr 45131). Konsekwencjg tegoz jest jednak
i to, Ze kazdy organ administracji na kazdym etapie prowadzonego postepowania jest
zobligowany do czuwania nad tym, czy w prowadzonym postepowaniu biorq udziat wszystkie
podmioty wywodzgce swe uprawnienia z art. 28 k.p.a., czy tez z tresci norm regulujqcych
udziat stron w danym postepowaniu w sposob odrebny”.

Majgc na uwadze powyzsze, wskaza¢ zatem nalezy, ze rolg Prezesa UKE byto zbadanie
przedstawionego przez Staroste projektu rozstrzygniecia pod wzgledem jego zgodnosci

z przepisami prawa materialnego z zakresu telekomunikacji. W tym celu Prezes UKE wziat
pod uwage stan faktyczny ustalony przez Staroste w Projekcie decyzji jak réwniez opart sie
na materiale dowodowym zgromadzonym w toku przedmiotowego postepowania
uzgodnieniowego.

Po analizie przedstawionego do uzgodnienia Projektu decyzji, a takie materiatu

dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, Prezes UKE stwierdzit, ze zakresem

uzgodnienia objety jest projekt rozstrzygniecia Starosty w przedmiocie ograniczenia sposobu
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korzystania z czesci Nieruchomosci, poprzez udzielenie Wnioskodawcy zezwolenia na
umieszczenie na nich kabla swiattowodowego umieszczonego w kanalizacji kablowej,
sktadajacej sie z pakietu czterech mikrorurek HDPE@14/10 mm o dtugosci odpowiednio: na
Nieruchomosci w zakresie dziatki nr 178 na dtugosci 42 m oraz w zakresie dziatki nr 179 -
na dtugosci 96,9 m.

Z uwagi na to, ze ustawa z dnia 7 maja 2010 r. nie zawiera definicji pojecia ,, obiektéw

i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej”, ktérym ustawodawca postuguje sie

w art. 33 ust. 1 tej ustawy, ustalenia co jest przedmiotem niniejszego postepowania nalezy
dokonaé w oparciu o rozumienie uzytych przez ustawodawce poje¢, przede wszystkim

w Swietle obowigzujacych przepisdw prawa.

W $wietle art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 7 maja 2010 r., ilekro¢ w ustawie sg uzywane okreslenia
zdefiniowane w Pt, okreslenia te nalezy rozumie¢ w znaczeniu tam przyjetym.

W oparciu o przepis art. 2 pkt 8 Pt wskaza¢ zatem nalezy, ze infrastruktura
telekomunikacyjna to ,urzgdzenia telekomunikacyjne, oprécz telekomunikacyjnych urzqdzeri
koricowych, oraz w szczegdlnosci linie, kanalizacje kablowe, stupy, wieze, maszty, kable,
przewody oraz osprzet, wykorzystywane do zapewnienia telekomunikacji”. Z powyzszego
wynika zatem, ze w sktad infrastruktury telekomunikacyjnej wchodzié beda zaréwno
urzadzenia telekomunikacyjne, jak tez inne elementy wykorzystywane do zapewnienia
telekomunikacji, ktorych katalog ma charakter otwarty, na co wskazuje uzyte przez
Ustawodawce sformutowanie ,,w szczeg6lnosci”.

Jak wynika z powyzszego, kable telekomunikacyjne, telekomunikacyjne linie kablowe oraz
kanalizacja kablowa sg elementami infrastruktury telekomunikacyjnej.

Prezes UKE, dla potrzeb niniejszego postepowania, dokonat ponadto wyktadni pozostatych
pojeé nieposiadajgcych definicji ani w ustawie z dnia 7 maja 2010 r., ani w Pt, positkujac sie
innymi przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego z dziedziny telekomunikacji,

tj. regulacjami rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 26 maja 2023 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ telekomunikacyjne obiekty budowlane
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1040), zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem”.

Zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia kanalizacja kablowa stanowi cigg rur ostonowych lub
mikrokanalizacje swiattowodowa i zwigzane z nimi pomieszczenia podziemne dla kabli
telekomunikacyjnych lub mikrokabli $wiattowodowych i ich ztgczy oraz pasywnych urzadzen
telekomunikacyjnych.

W mysl § 2 punkt 7 Rozporzadzenia mikrokanalizacja Swiattowodowa to zesp6t podziemnych
mikrorur stuzgcy do prowadzenia kabli lub mikrokabli $wiattowodowych.

Stosownie do § 2 pkt 14 Rozporzgdzenia telekomunikacyjna linia kablowa to ciagg
pofaczonych kabli telekomunikacyjnych. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze telekomunikacyjna
linia kablowa podziemna, stosownie do § 2 punkt 16 Rozporzadzenia jest to
telekomunikacyjna linia kablowa umieszczona w kanalizacji kablowej, kanale
technologicznym, innym obiekcie budowlanym na zasadach wspétwykorzystania,
bezposrednio w gruncie, na lub w dnie wod morza terytorialnego, morskich wod
wewnetrznych, na lub w dnie srddladowych wéd powierzchniowych.

W przedmiotowe]j sprawie NEXERA zamierza wybudowac na Nieruchomosci kanalizacje
kablowg w postaci mikrokanalizacji $wiattowodowej, sktadajacej sie z pakietu mikrorur 4x
HDPE $14/10 mm wraz z telekomunikacyjng linig kablowg podziemna tj. kablem
Swiattowodowym.
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W & 2 pkt 17 Rozporzadzenia zostata zawarta natomiast definicja telekomunikacyjnego
obiektu budowlanego, w mysl ktorej telekomunikacyjny obiekt budowlany stanowi
telekomunikacyjng linie kablowg, kanalizacje kablowa, antenowe konstrukcje wsporcze,
kontenery telekomunikacyjne, podbudowe stupowg dla telekomunikacyjnych linii
kablowych, szafy i stupki telekomunikacyjne.

Majac na uwadze powyisze przepisy prawa Prezes UKE wskazuje, Zze kanalizacja kablowa
oraz telekomunikacyjna linia kablowa, mieszczg sie w pojeciu telekomunikacyjnego obiektu
budowlanego.

Biorac pod uwage opisany powyzej przedmiot inwestycji Wnioskodawcy, a takze przywotane
przepisy prawa, Prezes UKE ustalit, ze zamierzeniem Inwestora jest przeprowadzenie
inwestycji, o ktérej mowa w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r., tj. umieszczenie

na Nieruchomosci obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej, jakimi sg w tym przypadku:
kanalizacja kablowa w postaci mikrokanalizacji swiattowodowej, sktadajacej sie z pakietu
mikrorur 4xHDPE @#14/10 mm wraz z telekomunikacyjng linig kablowg podziemna w postaci
kabla swiattowodowego.

Z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. wynika ponadto, Ze podmiotem zobowigzanym
do umozliwienia umieszczenia na nieruchomosci obiektow i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej jest wtasciciel, uzytkownik wieczysty nieruchomosci lub zarzadca
nieruchomodci, niebedacy przedsiebiorcy telekomunikacyjnym.

Podkresli¢ nalezy, ze w toku prowadzonego przez Organ postepowania administracyjnego
ustalono, ze Nieruchomosci sg nieruchomosciami o nieuregulowanym stanie prawnym.

Wyijasni¢ nalezy, ze pojecie , nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym”, zgodnie
z art. 113 ust. 6 u.g.n., oznacza nieruchomos¢, dla ktdrej ze wzgledu na brak ksiegi
wieczystej, zbioru dokumentow albo innych dokumentéw nie mozna ustali¢ 0sob, ktérym
przystuguja do niej prawa rzeczowe. Natomiast zgodnie z art. 113 ust. 7 u.g.n., przepis

art. 113 ust. 6 u.g.n. stosuje sie réwniez, jezeli wlasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci nie zyje i nie przeprowadzono lub nie zostato zakoriczone postepowanie
spadkowe.

Prawa rzeczowe sg unormowane w Ksiedze Il ,,Wiasnos$¢ i inne prawa rzeczowe” ustawy

z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1360, z pdin. zm.}),
zwanej dalej ,k.c.”. Zalicza sie do nich: prawo wtasnosci (art. 140 k.c. i nast.), prawo
uzytkowania wieczystego (art. 232 k.c. i nast.}, a takize ograniczone prawa rzeczowe, takie
jak: uzytkowanie, stuzebnosé, zastaw, spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu oraz
hipoteka (art. 244 k.c. i nast.}.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, ustawowy termin "nieuregulowany stan prawny" moze
by¢ odnoszony wylfgcznie do prawa wiasnosci (vide: P. Czechowski, Komentarz do ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, LEX).

Co do zasady, zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1984), zwanej dalej ,,u.k.w.h.”, stan prawny
nieruchomosci ustalany jest na podstawie ksiegi wieczystej. Stosownie do art. 123 ust. 1
u.k.w.h. dla nieruchomosci, ktdra nie ma zatozonej ksiegi wieczystej albo w wypadkach,
gdy ksiegi te zaginety lub ulegty zniszczeniu, prowadzone sg w sgdach rejonowych zbiory
dokumentdw. Zbiér dokumentow stanowit zatem surogat ksiegi wieczystej (do czasu jej
zatozenia). Z kolei ,,innymi dokumentami” w rozumieniu u.g.n., ktére mogg postuzy¢ jako
podstawa do ustalenia stanu prawnego, sg: orzeczenie sgdu, decyzja administracyjna,
protokot zawartej ugody administracyjnej, jak rowniez umowa cywilnoprawna sporzadzona
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w wymaganej formie aktu notarialnego, jesli na ich podstawie mozliwe jest ustalenie osoby,
ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci (vide: P. Czechowski, Komentarz do
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, LEX).

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, Nieruchomosci stanowia wspétwtasno$¢ (D

G o 2: niezyjacych osOb: Bronistawa Dobrowolskiego, Kazimierza

Dworaka, Zofii Gtowackiej, Stanistawa Gtowackiego, Piotra Jaworskiego, Leona
Niedzielskiego, Jana Rurarza, Marii Rurarz, J6zefa Stepnia, Stanistawy Swiercz, Czestawa
Walczyka i Katarzyny Wydry, po ktérych, zgodnie z aktami sprawy, nie dokonano
poswiadczenia dziedziczenia i nie przeprowadzono postepowan spadkowych. Zgodnie

z informacjami z Sgdu Rejonowego w Konskich Sad wydat postanowienie z dnia 19 grudnia
2022 r. sygn. akt | Ns 551/22 w sprawie nabycia spadku po zmartej Janinie Sroka.

Na uwage zastuguje takze fakt, iz do Organu, w odpowiedzi na publiczne ogtoszenie
informacji o zamiarze ograniczenia sposobu korzystania z Nieruchomosci nie zgtosit sie
w wyznaczonym dwumiesiecznym terminie nikt, komu przystugiwatyby prawa rzeczowe
do Nieruchomosci.

W zwiazku z tym, w przedmiotowej sprawie nie mozna byto ustali¢ oséb, ktdrym przystuguja
prawa wtasnosci do Nieruchomosci wynikajace z dziedziczenia po zmartych: Bronistawie
Dobrowolskim, Kazimierzu Dworaku, Zofii Gtowackiej, Stanistawie Gtowackim, Piotrze
Jaworskim, Leonie Niedzielskim, Janie Rurarzu, Marii Rurarz, J4zefie Stepniu, Stanistawie
Swiercz, Czestawie Walczyk i Katarzynie Wydra. W przypadku bowiem $mierci osoby
fizycznej, spadkobierca - stosownie do art. 1025 i art. 1027 k.c. moze udowodni¢ swoje
prawa wynikajace z dziedziczenia (w tym prawo do nieruchomosci nalezacej do masy
spadkowej) tylko stwierdzeniem nabycia spadku lub zarejestrowanym aktem poswiadczenia
dziedziczenia. Tym samym Nieruchomosci stanowi nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym w rozumieniu art. 113 ust. 6 w zwigzku z art. 113 ust. 7 u.g.n.

Podnies¢ takze nalezy, iz stosownie do art. 124a u.g.n. ,przepisy art. 124 ust. 1-2 i 4-7,
art. 124b oraz art. 125 i art. 126 [u.g.n.] stosuje sie odpowiednio do nieruchomosci

o nieuregulowanym stanie prawnym. Do postepowania w sprawie ograniczenia sposobu
korzystania z tych nieruchomosci stosufe sie art. 114 ust. 3i 4, art. 115 ust. 3i4 oraz
art. 118a ust. 2i 3 [u.g.n.].”

Z powyiszego wynika zatem jednoznacznie, ze rozstrzygnigecie Organu w przedmiocie
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci bedzie mogto nastapic takze w stosunku
do Nieruchomosci, bedacych nieruchomosciami o nieuregulowanym stanie prawnym.

Kolejng kwestig wymagajgca ustalenia jest okolicznosé, czy Wnioskodawca jest podmiotem
uprawnionym do umieszczenia na Nieruchomosci obiektdw i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. Zgodnie
z trescig art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r., prawo umieszczenia na nieruchomosci
obiektéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej przystuguje bowiem operatorom,
podmiotom, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, 2, 4, 5 i 8 Pt oraz jednostkom samorzadu
terytorialnego wykonujacym dziatalnos¢, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia

7 maja 2010 r.
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Inwestorem w niniejszej sprawie jest NEXERA. Jak wynika z tresci wpisu do rejestru
przedsiebiorcédw telekomunikacyjnych pod numerem 11876, Wnioskodawca jest uprawniony
do dostarczania sieci telekomunikacyjnej. Biorgc pod uwage powyisze stwierdzi¢ nalezy,

ze Wnioskodawca posiada status operatora. Zgodnie bowiem z definicjg zawartag w art. 2 pkt
27 lit. b Pt, operatorem jest przedsiebiorca telekomunikacyjny uprawniony do dostarczania
publicznych sieci telekomunikacyjnych lub $wiadczenia ustug towarzyszacych.

Powyisze oznacza, ze Wnioskodawcy przystuguje uprawnienie wynikajgce z art. 33 ust. 1
ustawy z dnia 7 maja 2010 r., a tym samym posiadat uprawnienie do ztozenia do Starosty,
na podstawie art. 124 ust. 1 u.g.n. w zw. z art. 33 ust. 7 ustawy z dnia 7 maja 2010 .,
wniosku o ograniczenie sposobu korzystania z Nieruchomosci.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. ma zastosowanie
w przypadku zgdania dostepu do nieruchomosci w celu niezwigzanym z zapewnieniem
telekomunikacji w budynku znajdujgcym sie na tej nieruchomosci. Prezes UKE

w prowadzonym postepowaniu zobowigzany jest zatem ustali¢, czy spetnione zostato
powyzsze wymaganie.

Oceniajac spetnienie powyzszej przestanki wskazac nalezy, ze Nieruchomosci sg
niezabudowane. W Uproszczonym wypisie z rejestru gruntow z dnia 11 lipca 2022 r. teren
Nieruchomosci oznaczony zostat symbolem Ls, oznacza to, ze sa to lasy. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze wskazana przestanka dotyczaca zgdania dostepu do nieruchomosci w celu
niezwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji w budynku znajdujacym sie na tej
nieruchomosci, w niniejszej sprawie zostata spetniona.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 124 ust. 1 u.g.n. ograniczenie sposobu korzystania

z nieruchomosci nastepuje z uwagi na to, aby zrealizowany zostat cel publiczny, ktéry bedzie
zgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a w razie jego braku -

z decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Odnoszac sie w tym miejscu do ustalenia, czy przedmiotowa inwestycja jest inwestycja
celu publicznego, Prezes UKE pragnie podnies¢, ze pojecie inwestycji celu publicznego
definiuje ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jedn. Dz. U. 2 2023 r. poz. 977 z p6zi. zm.), zwana dalej ,u.p.z.p.”. Zgodnie bowiem
z art. 2 pkt 5 u.p.z.p. przez inwestycje celu publicznego nalezy rozumie¢ dziatania

o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim i krajowym),
a takze krajowym (obejmujacym rowniez inwestycje miedzynarodowe i ponadregionalne)
oraz metropolitalnym (obejmujgcym obszar metropolitalny) bez wzgledu na status
podmiotu podejmujacego te dziatania oraz Zzrédta ich finansowania, stanowigce realizacje
celdw, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n. Stosownie za$ do postanowien art. 6 pkt 1 u.g.n.,
celami publicznymi w rozumieniu tej ustawy jest wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne
i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robdt budowlanych tych drég,
obiektow i urzadzen transportu publicznego, a takze fgcznosci publicznej i sygnalizacji.

W mysl natomiast art. 4 pkt 18 u.g.n., przez tagcznos$¢ publiczng nalezy rozumieé
infrastrukture telekomunikacyjng stuzgcg zapewnieniu publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych w rozumieniu przepiséw Pt. Jak wynika zatem z przepisu art. 2 pkt 5
u.p.z.p. w zwigzku z art. 6 pkt 1 u.g.n., inwestycje z zakresu tgcznosci publicznej nalezy
traktowac jako realizujace cel publiczny. Przestankg konieczng do uznania okreslonej
inwestycji za inwestycje celu publicznego jest wykazanie, ze planowana inwestycja wigzaé
sie bedzie z urzeczywistnieniem potrzeb okreslonych wspdinot na poziomie gminnym,
powiatowym, wojewddzkim lub spoteczeristwa catego kraju. Powyisze potwierdza
ugruntowane stanowisko sgdoéw administracyjnych. Przyktadowo, powota¢ moizna
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uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 kwietnia 2010 r.,

sygn. akt Il OSK 648/09, LEX nr 758967, w ktérym Sad wskazat, iz: ,,Na pojecie "inwestycji
celu publicznego” sktadajq sie dwa elementy, ktorych fgczne wystgpienie jest warunkiem
koniecznym takiego rodzaju inwestycji. Pierwszy element stanowi okreslenie przedmiotu
inwestycji, jakim jest realizacja celu publicznego wskazanego w art. 6 u.g.n., a drugi element
stanowi przypisanie inwestycji znaczenia lokalnego lub ponadlokalnego. Tak wiec z tresci art.
2 pkt 5 u.p.z.p. wynika, iz warunkiem przyporzgdkowania inwestycji do wskazanej kategorii
jest jej lokalne lub ponadlokalne znaczenie, niezaleznie od tego, ze winien byc to cel, o jakim
mowa w art. 6 u.g.n.”. Warto tez powotac uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 czerwca 2009 r., sygn. akt 1| OSK 878/08, LEX nr 563559,

w ktorym Sad podnidst, ze ,,Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
odwotujqgc sie do definicji celu publicznego zawartej w u.g.n. opiera sie na kryterium
przedmiotowym. Decydujgce znaczenie ma charakter zamierzenia inwestycyjnego,

a wiec czy bedzie to dziatanie o zasiegu co najmniej lokalnym w zakresie celéw okreslonych
w art. 6 u.g.n. Jednym z takich celdw jest wydzielenie gruntdw pod obiekty i urzqdzenia
tgcznosci publicznej i sygnalizacji”.

Jak wynika z materiatu dowodowego zgormadzonego w sprawie NEXERA realizuje
inwestycje polegajaca na budowie sieci $wiattowodowej na obszarze wojewddztwa
$wietokrzyskiego w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020
Os Priorytetowa nr 1 ,Powszechny dostep do szybkiego Internetu" Dziatanie nr 1.1
»Wyeliminowanie terytorialnych réznic w mozliwosci dostepu do szerokopasmowego
Internetu o wysokich przepustowosciach", ktérej celem jest wybudowane infrastruktury
telekomunikacyjnej dla szybkiego Internetu.

We wniosku z dnia 24 marca 2022 r. o wydanie decyzji ograniczajgcej sposéb korzystania
z Nieruchomosci, Inwestor wyjasnit, ze umieszczong na Nieruchomosci infrastrukture
telekomunikacyjng bedzie wykorzystywat do swiadczenia publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych.

Prezes UKE ustalit wobec tego, ze projektowana przez Wnioskodawce inwestycja, polegajgca
na umieszczeniu na Nieruchomosciach kanalizacji kablowej w postaci mikrokanalizacji
Swiattowodowej, sktadajgcej sie z pakietu 4 mikrorurek HDPE@14/10 mm, wraz z
telekomunikacyjng linig kablowg w postaci kabla swiattowodowego, spetnia wymogi
inwestycji celu publicznego, gdyz jest to zamierzenie w zakresie fgcznosci publicznej, a takze
ma znaczenie co najmniej lokalne, poniewaz jej budowa umozliwi korzystanie z ustug
telekomunikacyjnych mieszkaricom miejscowodci Wielka Wies.

Biorgc powyisze pod uwage, Prezes UKE uznat Projekt decyzji, w zakresie urzadzen tgcznosci
publicznej, za odpowiadajgcy prawu i orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE

Niniejsze postanowienie strona moze zaskarzy¢ w drodze wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, skierowanego do Prezesa UKE w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia (art. 106
§ 5w zwigzku z art. 127 § 3, art. 141 § 2, art. 144 k.p.a. oraz art. 206 ust. 1 Pt), albo wnies¢
skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie bez skorzystania z prawa

zwrécenia sie do Prezesa UKE z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie wnosi sie za
posrednictwem Prezesa UKE w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia postanowienia,
na podstawie art. 3§ 2 pkt2,art. 1382, art. 508§ 1,art. 52 §3,art.53§liart. 54§ 1
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ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tekst jedn. Dz. U. 2 2023 r. poz. 1634, z p6in. zm., zwanej dalej ,Ppsa”).

Od skargi na niniejsze postanowienie, wszczynajgcej postepowanie przed sadem
administracyjnym, pobiera sie wpis staty w wysokosci 100 z1, na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegGtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(tekst jedn. Dz. U. 2 2021 r., poz. 535) w zwigzku z art. 230 Ppsa.

Strona moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie prawa pomocy
stosownie do przepiséw Dziatu V Rozdziat 3 Ppsa.

z up. Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
Dyrektor Departamentu
Techniki

Tomasz Karamon

Otrzymuja:

Strony wg rozdzielnika znajdujgcego sie w aktach sprawy

Do wiadomosci:

Starosta Konecki
ul. Stanistawa Staszica 2
26-200 Konskie
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