Krakéw, dnia 3 listopada 2023 r.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa

Whnioskodawca: Fiberlink sp. z 0.0.
(Operator) ul. Wazewskiego 17, 30-499 Krakow
Uczestnik: Optimum Inwestycje Optimum sp. z 0.0. sp.k.

(Udostepniajacy) ul. Balicka 125B, 30-149 Krakow

Stanowisko konsultacyjne
dotyczace projektu decyzji w sprawie DR.WWM.6171.73.2023

Dziatajgc w imieniu Optimum Inwestycje Optimum sp. z 0.0. sp.k., w zwigzku z opublikowaniem
w dniu 05.10.2023 r. przez Prezesa UKE projektu decyzji w sprawie wniosku Fiberlink sp. z 0.0. 0
udostepnienie nieruchomosci i budynku w celu zapewnienia telekomunikacji na podstawie art.
30 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (dot. nieruchomosci
gruntowej sktadajacej sie z dziatek nr 4876/10 oraz 4876/11 objetej ksigga wieczysta
KR31/00031716/0 oraz realizowanego na tej nieruchomosci budynku), przedstawiam nastepujgce
uwagi do w/w projektu.

— Projekt decyzji powinien sprecyzowaé kwestie skutkéw zaprzestania korzystania z
nieruchomosci przez Operatora w odniesieniu do wykonanego przez niego Przytacza i
ewentualnej Kanalizacji Kablowej. W takiej sytuacji Udostepniajacy winien mie¢ prawo
decyzji, czy Operator infrastrukture te moze usung¢ w czesci lub catosci z nieruchomosci (na
wtasny koszt i ryzyko) czy tez jg pozostawi¢ (bez zadnych roszczen z tego tytutu wobec
Udostepniajacego) z prawem Udostepniajacego do dalszego wykorzystania wedtug wiasnego
uznania.

— Projekt wykonawczy Przytacza, o ktérym mowa w § 5 ust.l projektu decyzji powinien
zawiera¢ oprécz opisu technicznego i czesci rysunkowej, réwniez harmonogram okreslajacy
szczegOtowe terminy wykonania poszczegdlnych prac przez Operatora.

— Projekt decyzji powinien przewidywac¢ rygory niewykonania lub nienalezytego wykonania
przez Operatora zobowigzan wynikajacych z decyzji, w szczegdlnosci okreslonych w § 2 ust.2-
11.



.

— Niezaleznie od powyzszego, projekt decyzji powinien przewidywac kary umowne (liczone wg.
stawek dziennych) za naruszenie przez Operatora termindw wskazanych w § 3 ust.4, § 6 ust.5,
§ 7 ust.5 decyzji. Brak takiej sankcji oznacza, ze Operator w zasadzie nie musi dochowywac
tych termindw ani nawet wykonywac zobowigzar tam okreslonych, co nie tylko jest sprzeczne
z trescig decyzji ale naraza Udostepniajgcego i realizowang przez niego inwestycje na
wszystkie zagrozenia, problemy i szkody wymienione w§ 2 ust.2-11 — w szczegdlnosci w
przypadku niewykonywania lub nienalezytego wykonywania przez Operatora zobowigzan
okreslonych w § 3 ust.4 decyzji.

— Przewidziana w § 2 ust.12 odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Operatora powinna dotyczyc
wszystkich szkdd wynikajacych z wykonywania jego uprawnien a nie tylko szkod
bezposrednich — z zapisu tego winno zatem zosta¢ wykreslone stowo ,bezposrednio”.

— Kwoty kaucji zabezpieczajgcych, o ktérych mowa w § 6 ust. 2 pkt 2 i § 7 ust 2 pkt 2 projektu
decyzji, powinny wynosi¢ odpowiednio co najmniej 10 000 zt i 5 000 zt, tj. tacznie odpowiadac
rownowartosci co najmniej 10% sumy ubezpieczenia z tytutu odpowiedzialnos¢ OC
Operatora, o ktorej mowa w § 6 ust. 2 pkt 1i § 7 ust 2 pkt 1 decyzji. Proponowane w projekcie
kwoty tych kaucji w wysokosci 4000 zt i 1000 zt, majgc na uwadze aktualne poziomy cen
materiatéw i robocizny, nie dajag bowiem zadnego realnego zabezpieczenia roszczen
Udostepniajgcego z tytutu nalezytego wykonania prac przez Operatora.

— W tresci § 4 ust.3 pkt 2 projektu decyzji powinien zosta¢ wykreslony zapis ppkt b): ,,w
terminie 60 dni od dnia ztozenia przez Operatora wniosku o jej udostepnienie umowa w tym
czasie nie zostanie zawarta”. W takiej bowiem sytuacji, Operatorowi przystuguje prawo
zwrocenia sie do wtasciwego organu o wydanie decyzji administracyjnej w tym zakresie, o
czym jest mowa w § 4 ust.2 projektu decyzji.

— Projekt decyzji powinien przewidywac¢ obowigzek udzielenia przez Operatora 3-letniej
gwarancji na wykonane prace.

— Projekt decyzji powinien przewidywac zwigzanie jej trescig nastgpcéw prawnych Operatora,

tak jak to zostato okreslone wzgledem Udostepniajagcego w § 3 ust.6.

W pozostatym zakresie podtrzymuje dotychczasowe stanowisko Udostepniajgcego wyrazone w
niniejszej sprawie w pismach kierowanych do Operatora i Prezesa UKE.
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