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Katowice, dnia 3 listopada 2023 roku

Organ: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w Warszawie
ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa

Whnioskodawca: Fiberlink Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie
ul. Wazewskiego 17
30-499 Krakow

reprezentowana przez radce prawnego Eweline Grabiec
z itB Legal Bazanski, Grabiec Kancelaria Radcow Prawnych Sp. p.
ul. Graniczna 29/215, 40-005 Katowice

Strona postepowania: Optimum Inwestycje Optimum sp. z 0. o. spotka
komandytowa z siedzibg w Krakowie
ul. Balicka 125B
30-149 Krakow

Sygn. DR.WWM.6171.73.2023

STANOWISKO KONSULTACYINE
WS. PROJEKTU DECYZJI DRWWM.6171.73.2023

Dziatajac w imieniu i na rzecz Wnioskodawcy /petnomocnictwo w aktach sprawy/, niniejszym
przesytam stanowisko w sprawie konsultowanego projektu decyzji w sprawie dostgpu do
nieruchomosci gruntowych potozonych w Skawinie, o numerach ewidencyjnych dziatek:
4876/10 (obreb ewidencyjny: 0017, SKAWINA, identyfikator dziatki: 120611_4.0017.4876/10)
oraz 4876/11 (obreb ewidencyjny: 0017, SKAWINA, identyfikator dziatki:
120611_4.0017.4876/11), dla ktérych Sad Rejonowy w Wieliczce, V Zamiejscowy Wydziat
Ksiag Wieczystych z siedziba w Skawinie prowadzi ksigge wieczysta o numerze
KR31/00031716/0 (dalej jako ,Nieruchomos¢”) oraz dostepu do czesci wspolnych budynku
mieszkalnego wielorodzinnego wzniesionego na Nieruchomosci (dalej jako ,Budynki”),
pod sygn. DRWWM.6171.73.2023 (dalej jako ,Projekt”).

I. Proporcjonalne warunki dostepu. Prymat woli stron i ograniczone prawo
do zastosowania rozwigzan alternatywnych

Zasada okreslania proporcjonalnych warunkéw dostepu zobowigzuje Prezesa UKE do wyboru
érodkéw najmniej ucigzliwych dla stron a koniecznych do realizacji celu, jakim jest
zapewnienie Operatorowi dostepu do Nieruchomosci i Budynku, z jednoczesnym
zabezpieczeniem interesow Udostepniajacego i przysztych mieszkancow Budynku.
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Za nieuzasadnione nalezy uznaé¢ okreslenie warunkéw dostepu w sposéb ucigiliwy
dla Operatora — w szczegolnosci nakfadajacy na niego obowigzki zwigzane z obowigzkiem
wykorzystania kanalizacji kablowej posadowionej na nieruchomosci (KK), nalezacej do osoby
trzeciej, ktora nie brata udziatu w toczgcym sie postepowaniu (§ 4 Projektu), co moze znaczaco
wydtuzyc proces uzyskania mozliwosci wspotkorzystania z infrastruktury telekomunikacyjnej
oraz powodowac, iz swiadczenie ustug telekomunikacyjnych moze okazac sie nieoptacalne
dla Operatora (ktéry bedzie musiat ponosi¢ opfaty z tego tytutu, mimo ze dostep do
Nieruchomosci i Budynku powinien by¢ nieodptatny).

Prezes UKE w decyzji powinien przede wszystkim ustali¢ i rozstrzygngé kwestie sporne
pomiedzy Wnioskodawcy i Strong postepowania, a jakiekolwiek rozwigzania alternatywne
moga byc zastosowane wytacznie w wyjatkowych sytuacjach uzasadnionych przepisami prawa
oraz okolicznosciami danej sprawy. Prymat woli stron wynika wprost z przepisu
art. 22 ust. 5i 8 oraz art. 21 ust. 2a w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 7 maja 2010 roku
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (tj. z dnia 10 marca 2023 r., Dz.U.
z 2023 r. poz. 733, dalej: ,Ustawa”). Strony mogga podpisa¢ umowe, a w zakresie objetym
porozumieniem stron, decyzja dostepowa wygasnie.

Jezeli propozycja stron (strony) spefnia wymagania wskazane w art. 22 ust. 1 Ustawy,
to Prezes UKE nie ma podstawy do dowolnego wybrania rozwigzan alternatywnych.

W uzasadnieniu projektu decyzji, Prezes UKE wskazat, ze:

zasada proporcjonalnosci oznacza, ze obowiqgzki ustalone w ramach decyzji administracyjnej
muszq byc odpowiednie i konieczne do osiqgniecia celow, ktérych realizacja dopuszczalna jest
przy pomocy danej requlacji. Zasada proporcjonalnosci jest zawsze zwigzana ze specyficznymi
i konkurencyjnymi interesami. Ustalajgc warunki Dostepu Prezes UKE dobrat takie srodki, ktére
Z jednej strony bedq gwarantowaty realizacje uprawnien przystugujqcych Operatorowi, z drugiej
zas bedq mozliwie najmniej ucigzliwe dla Udostepniajgcego.

Nie wydaje sie jednak, aby projekt decyzji w aktualnym ksztatcie odzwierciedlat te twierdzenia.
W ocenie Operatora, zabezpieczenie intereséw Udostepniajagcego nastapitc w sposéb
niewspotmierny do obowigzkéw natozonych na wnioskodawcg, co zostato opisane w dalszej
czesci stanowiska.

Il. Przywrécenie do stanu poprzedniego (§ 2 ust. 3 Projektu)

Zgodnie z przywotanym postanowieniem, Operator jest obowigzany — po zakoriczeniu prac -
do przywrdcenia stanu poprzedniego (z uwzglednieniem zmian zwiazanych z realizacja celu
tych prac oraz etapem budowy, na jakim jest wnoszony Budynek) niezwiocznie, nie pozniej
jednak niz 14 dni od ich zakonczenia. W ocenie Operatora termin ten jest jednak zbyt krétki,
zwlaszcza ze Budynek jest w trakcie realizacji. Prace budowalne prowadzone réwnolegle
na Nieruchomosci i w Budynku, co moze utrudnia¢ badZ uniemozliwiaé podjecie
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przez Operatora dziatan zwigzanych z przywréceniem stanu poprzedniego i jednoczesnie
naraza¢ Operatora na zarzuty ze strony Udostepniajacego zwigzane z niedotrzymaniem
ww. terminu, nawet jesli nastapi to z przyczyn niezaleznych od Operatora. Operator wnosi
zatem o wydtuzenie tego terminu do 30 dni oraz dodanie zastrzezenia o tresci ,chyba ze nie
bedzie to mozliwe lub strony postanowia inaczej”, co nalezycie zabezpieczy interesy obu stron.
Oznacza to, ze § 2 ust. 3 powinien otrzymac brzmienie:

Niezwfocznie po zakoriczeniu prac, nie pdzniej niz 30 dni od ich zakorczenia —
chyba ze nie bedzie to mozliwe lub strony postanowiq inaczej — Operator zobowigzany
jest do przywrocenia Budynku oraz Nieruchomosci do stanu poprzedniego,
z uwzglednieniem zmian zwigzanych z realizacjq celu tych prac oraz etapem budowy, na
jakim sq wznoszone Budynki.

lll. Obowigzki informacyjnie (§ 3 ust. 4i 5 Projektu)

Omawiany obowiazek powinien zostac doprecyzowany, gdyz zostat natozony w zbyt szerokim
zakresie. W aktualnym ksztatcie Udostepniajgcy moze zada¢ od Operatora dowolnych
informacji, w tym objetych tajemnica przedsigbiorstwa Operatora, tajemnica
telekomunikacyjng czy ochrong danych osobowych. Brak jest przy tym uzasadnienia do tego,
aby Operator miat przekazywa¢ Udostepniajgcemu informacje na temat zapewnianego
przez siebie dostepu telekomunikacyjnego, w tym przypadkach rozporzadzenia wtasng
infrastrukturg telekomunikacyjna.

IV. Moiliwosc zastepczego usunigcia szkody (§ 2 ust. 12 Projektu)

Omawiane postanowienie ustala sposob usuwania ewentualnych szkdd, przewidujac
mozliwos¢ wykonania zastepczego, o ile Operator nie usunie szkody w terminie 14 dni od ich
zgtoszenia. Proponowany termin jest jednak za krétki — usuniecie szkody czesto bedzie wiagzato
sie z konsultacjami z Udostepniajagcym oraz podmiotami trzecimi. Oznacza to, ze brak
naprawienia szkody we wskazanym terminie moze wynika¢ nie z braku starannosci Operatora,
lecz z przyczyn od niego niezaleznych. Zdaniem Operatora bardziej optymalnym rozwigzaniem
jest przyjecie, ze Operator w terminie tym powinien przystapi¢ do usuwania szkody (tj. podjg¢
czynnosci faktyczne nastawione na usuniecie szkody, np. rozpocznie konsultowanie sposobu
usunigcia szkody z Udostepniajacym czy tez zamowi niezbedne materiaty). Dopiero biernos¢
ze strony Operatora powinna uprawniac¢ Udostepniajacego do usuniecia szkody we wtasnym
zakresie i obcigzenia Operatora kosztami z tego wyniktymi.

Nadto, mozliwos¢ zastepczego usuniecia szkody powinna odnosi¢ sie wytgcznie
do udokumentowanych szkéd — czyli takich, ktérych rzeczywiste wyrzadzenie moze byc
stwierdzone. Operator powinien mie¢ mozliwos¢ zweryfikowania czy szkoda, ktéra zostata
naprawiona przez Udostepniajgcego, zostata wyrzadzona przez niego lub inne osoby, za ktore
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ponosi on odpowiedzialnos¢, jak rowniez moc zweryfikowac zakres takiej szkody.
Udokumentowanie szkody bedzie réwniez potwierdzato sam fakt ich wystapienia.

Whnosze zatem, aby § 2 ust. 12 decyzji uzyskat nastepujaca tresc:

Operator jest zobowigzany do usuniecia szkéd wynikajgcych bezposrednio
z wykonywania uprawnien okreslonych w ust. 1 niezwfocznie, nie pozniej niz w terminie
30 dni od dnia ich zgtoszenia. W przypadku nieprzystgpienia przez Operatora do
usuwania szkody w powyziszym terminie, Udostepniajgcy moze usungc we wiasnym
zakresie udokumentowane szkody, za ktore odpowiedzialnos¢ ponosi Operator.

W razie nieuwzglednienia propozycji, Operator wnosi o dodanie na koricu § 2 ust. 12 Projektu
w obecnym brzmieniu zastrzezenia o tresci: chyba, Ze brak usuniecia szkody we wskazanym
terminie nastgpit z przyczyn niezaleznych przez Operatora.

Zastrzezenie to pozwoli wyeliminowac sytuacje, w ktorej Operator bytby obowigzany
do ponoszenia negatywnych konsekwencji zwigzanych z naprawieniem szkody,
mimo ze nie miat on nawet mozliwosci ich naprawienia lub gdy opéznienie w usunieciu szkody
jest spowodowane okolicznosciami od Operatora niezaleznymi. Jednoczesnie nie mozna
uznac, aby zaproponowane rozwigzanie naruszato interesy Udostepniajacego.

V. Informowanie o przypadkach naruszenia integralnosci infrastruktury i awariach (§ 3 ust.
2 pkt 1 Projektu)

Zgodnie z trescig §3 ust. 2 projektu decyzji, obowigzkiem Udostepniajacego jest niezwtoczne
poinformowanie Operatora o (1) przypadkach naruszenia integralnosci Przytacza przez osoby
nieuprawnione oraz wszelkich pracach inwestycyjnych lub remontowych oraz awariach
mogacych mie¢ wptyw na Przytgcze lub Instalacje — w ciggu 24 godzin od powziecia informacji
o tych zdarzeniach; jak rowniez (2) o wszelkich pracach inwestycyjnych lub remontowych

mogacych mie¢ wptyw na Przytgcze lub Instalacje — co najmniej 7 dni przed terminem ich
planowanego rozpoczecia.

Zdaniem Whnioskodawcy, termin okreslony w § 3 ust. 2 lit. 2) w przypadku naruszenia
integralnosci Przytacza lub Instalacji badz wystapienia awarii jest zbyt diugi. Konieczne jest jak
najszybsze podjecie przez Operatora czynnosci, ktére by pomogty ustali¢ sprawcow naruszenia
i jego skutki badz przywrdci¢ zwykte funkcjonowanie Przytacza/Instalacji (tj. wznowic
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych). W ocenie Operatora, termin ten powinien by¢
skrécony do maksymalnie 6 godzin —zwtfaszcza, ze poczatkiem jego biegu jest chwila powziecia
przez Udostepniajacego informacji o tych okolicznosciach, a nie chwila zdarzenia. Termin 24
godzin nie zapewnia Operatorowi mozliwosci zareagowania w odpowiednim czasie

i jednoczesnie pozwala Udostepniajgcemu niepotrzebnie zwleka¢ z zawiadomieniem
Operatora o powstatej sytuacji.
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Zmiana ta pozwoli na zabezpieczenie nie tylko intereséw Operatora, ale przede wszystkim
uzytkownikow koricowych, ktorzy beda korzystac z ustug telekomunikacyjnych.

VI. Postanowienia dotyczace wykorzystania infrastruktury technicznej (§ 4 Projektu)

W § 4 projektu decyzji zatytutowanym ,wykorzystanie infrastruktury technicznej” znajdujg sie
postanowienia  dotyczace umieszczenia linii  kablowej, stanowigcej przytacze
telekomunikacyjne, w istniejacej kanalizacji kablowej (w skrécie: KK). Regulacja ta przewiduje
takze przewiduje przypadki, w ktérych mozliwa bedzie realizacja wtasnej KK, co znacznie
ogranicza prawa Operatora.

W ocenie Operatora nie istniejg zadne powody, ktére przemawialyby za natozeniem
na Operatora obowigzku skorzystania z KK nalezgcej do Udostepniajacego lub innego
podmiotu — a zwlaszcza w przypadku, gdy KK nalezy do osoby trzeciej, niebedacej strong
postgpowania prowadzonego przez Prezesa UKE i niebed3cej adresatem decyz;ji.

Stosownie do tresci art. 2 pkt 27b ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne (tj.
z dnia 23 czerwca 2022 r., DzU. z 2022 r. poz. 1648), dalej jako ,PT”),
przytacze telekomunikacyjne to:

a) odcinek linii kablowej podziemnej, linii kablowej nadziemnej lub kanalizacji kablowej,
zawarty miedzy zfgczem rozgateznym a zakoriczeniem tych linii lub kanalizacji
w obiekcie budowlanym,

b) system bezprzewodowy fqczqcy instalacje wewnetrzng obiektu budowlanego
z weztem publicznej sieci telekomunikacyjnej

— umozliwiajqcy korzystanie w obiekcie budowlanym z publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych.

Wyktadnia art. 30 § 1 pkt. 3 Ustawy przyjeta przez Prezesa UKE — w przypadku okreslonym
w §4 ust. 1 projektu decyzji — w sposéb nieuprawniony zaweza definicje przyfgcza,
pozwalajgc Operatorowi na realizacje wylacznie jej czesci, tj.linii kablowej (kabli
i przewodéw umieszczonych w kanalizacji Udostepniajacego albo osoby trzeciej) a nie
catego przytacza. Decyzja bedzie uprawniata Operatora do budowy czesci przytacza
zdefiniowanego w art. 2 pkt. 27b PT. Operator powinien mie¢ zatem mozliwos¢ realizacji
catego przytacza (bez zadnych ograniczen, a nie poszczegdlnych jej elementéw).

Powyisze oznacza, ze przytacze telekomunikacyjne nie sktada sie wytacznie z linii kablowej,
lecz stanowi odcinek kanalizacji kablowej. Art. 30 ust. 1 pkt. 2 Ustawy wskazuje, ze dostep
do nieruchomosci i budynku moze polega¢ na umozliwieniu doprowadzenia przytgcza
telekomunikacyjnego aZ do punktu styku. Zatem realizacja wtasnego przytacza nie byta i nadal
nie jest uwarunkowana spetnieniem zadnych dodatkowych przestanek (nowelizacja Ustawy,
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ktéra weszta w zycie w dniu 25 pazdziernika 2019 roku nie wprowadzita w tym zakresie
zadnych zmian).

Powyisze potwierdzit takie Prezes UKE, ktory w uzasadnieniu projektu decyzji wskazat,
2e w aktualnym stanie prawnym na Udostepniajgcym ciqzy obowigzek zapewnienic Dostepu
w zakresie umozliwienia doprowadzenia przytqcza telekomunikacyjnego az do punktu styku
bez koniecznosci badania, czy jest mozliwe wykorzystanie _istniejgceqo przytgcza
telekomunikacyjnego doprowadzonego do Budynku (art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu
rozwoju). W konsekwencji Prezes UKE zobowigzany byt uwzglednic Wniosek w tym zakresie
(str. 13 Projektu).

Z tego wzgledu, natozenie na Wnioskodawce obowiazku wykorzystania istniejgcej kanalizacji
kablowej (KK) w celu umiejscowienia w niej linii kablowej stanowiacej przyfacze, jest
nieuzasadnione — kanalizacja kablowa stanowi czes¢ (element) przytacza.

W ocenie Whnioskodawcy, zaproponowane przez Prezesa UKE rozwigzanie uzalezniajgce
mozliwoé¢ wybudowania wtasnej kanalizacji od istnienia odpowiedniej kanalizacji, jest
sprzeczne z zasada proporcjonalnosci. Zasada okreslania proporcjonalnych warunkow
dostepu zobowigzuje Prezesa UKE do wyboru srodkéow najmniej uciazliwych dla stron,
a koniecznych do realizacji celu jakim jest zapewnienie Operatorowi dostgpu do
Nieruchomosci i Budynku, z jednoczesnym zabezpieczeniem intereséw Udostepniajacego
i mieszkancow Budynku. Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ okreslenie warunkéw dostgpu
w sposob uciazliwy dla Operatora — w szczegdlnosci naktadajacy na niego obowigzki zwigzane
z obowigzkiem wykorzystania KK posadowionej na Nieruchomosci nalezacej do osoby trzeciej,
ktora nie brata udziatlu w toczacym sie postepowaniu (§ 4 Projektu), co moze znaczgco
wydtuzyé proces uzyskania mozliwosci wspotkorzystania z infrastruktury telekomunikacyjnej
oraz spowodowad, iz $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych moze okazac sig nieoptacalne
dla Wnioskodawcy (gdy bedzie on musiat ponosi¢ optaty z tego tytutu, mimo ze dostep do
Nieruchomosci i Budynku powinien by¢ nieodptatny).

Z art. 30 Ustawy (takze z art. 30 ust. 5 pkt 3 Ustawy w brzmieniu nadanym od 25 pazdziernika
2019 roku) nie wynika, aby celem ustawodawcy byto zawezenie definicji przytacza okreslonej
w PT, wytacznie do linii kablowej. Wniosek ten jest oczywiscie sprzeczny z literalnym
brzmieniem przepisow PT.

Projekt budzi watpliwosci zwfaszcza w zakresie, w jakim obliguje do korzystania
przez Operatora z KK nalezgcej do oséb trzecich, niebedacych strong niniejszego
postepowania — innego podmiotu, o ktérym mowa ktérego § 4 ust. 1 pkt 1) i 2) Projektu,
wskazanego przez Udostepniajacego zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 1 Projektu lub deklarujacego
$wiadczenie ustug w Budynku zgodnie z aktualnymi danymi ujawnionymi w SIDUSIS. W takim
przypadku, konieczne  bytoby zawarcie umowy zwiascicielem KK badZ uzyskanie
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przez Operatora zastepujacej te umowe decyzji administracyjnej — projekt decyzji naktada
zatem na Wnioskodawce dodatkowe obowiazki, ktore musza poprzedza¢ budowe wtasnego
przytgcza telekomunikacyjnego.

Powyzsze jest sprzeczne zwykladnig celowosciowg przepisow Ustawy, a zwtaszcza
art. 30 Ustawy, ktorej celem jest utatwienie przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu éwiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, w tym przyspieszenie rozpoczecia $wiadczenia tych ustug
i zapewnienie jak najwigkszej liczbie uzytkownikow koricowych mozliwosci korzystania
z nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych. Tre$é Projektu podwaza funkcje, jakie ma petnié
decyzja dostgpowa. Czas realizacji przez Operatora wynikajacych z decyzji uprawnien bedzie
uzalezniony nie tylko od wspoétpracy stron niniejszego postepowania, ale réwniez od dziatar
podejmowanych przez osoby trzecie — konkurentéw na rynku ustug telekomunikacyjnych,
ktérym bedzie zalezato na tym, aby mozliwie najbardziej opézni¢ éwiadczenie ustug przez
Operatora.

Postanowienia nakazujgce Operatorowi umieszczenie linii kablowej stanowigcej przytacze
w KK nalezacej do Udostepniajacego lub innego podmiotu, powinny zostaé w catosci
wykreslone — przynajmniej w zakresie natozenia na Operatora obowigzku uzyskania
dostegpu do KK nalezacej do innego podmiotu niz Udostepniajacy.

W § 4 ust. 3 pkt 1 oraz w § 4 ust. 3 pkt 2i 3 projektu decyzji przewidziano przypadki, w ktérych

bedzie mozliwa realizacja wtasnej KK w celu umieszczenia w niej przez Operatora linii kablowej

stanowigcej przytacze. Ma to mie¢ miejsce w sytuacji, gdy na Nieruchomosci nie ma KK albo

gdy uzyskanie dostgpu do KK stanowi trudng do ominigcia przeszkode. Za taka trudng do

ominigcia przeszkode decyzja przewiduje nastepujace sytuacje:

1) na podstawie informacji zebranych na zasadach okreslonych w § 5 ust. 4 Operator ustali, ze KK, do
ktorej Udostepniajqcemu przystuguje tytut prawny, jest niedostepna,

2) pomimo wystqpienia z wnioskiem o udostepnienie KK na potrzeby realizacji niniejszej decyzji do
podmiotu, ktory zostat wskazany przez Udostepniajqcego zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 1 lub deklaruje
swiadczenie ustug w Budynku zgodnie z aktualnymi danymi ujawnionymi w SIDUSIS:

a) podmiot ten w sposéb wyrazny odmdéwit jej udostepnienia lub

b) w terminie 60 dni od dnia zloZenia przez Operatora wniosku o jej udostepnienie umowa w tym
zakresie nie zostata zawarta,

3) stan prawny KK jest przedmiotem sporu lub nie mozina go jednoznacznie ustalic w oparciu o
oswiadczenia:

a) Udostepniajqcego, ztozone zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 1,

b) podmiotéw wskazanych przez Udostepniajgcego zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 1 oraz
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c) podmiotéw deklarujqcych swiadczenie ustug w Budynku zgodnie z aktualnymi danymi
ujawnionymi w SIDUSIS,

bqd? w zwiqzku z nieudzieleniem Operatorowi odpowiedzi przez te podmioty.

Whnioskodawca zdaje sobie sprawe, ze we wskazanym powyzej pkt 1 i 2 uregulowano inaczej
przypadki trudnej do ominiecia przeszkody, odnoszacej si¢ do Udostgpniajacego i 0sob
trzecich. Operator zaznacza jednak, ze tres¢ przywotanego postanowienia moze budzic¢
watpliwosci, szczegdlnie zaznaczenie, ze odmowa udostepnienia KK przez podmiot trzeci musi
by¢ wyrazna — analogiczne zastrzezenie nie znajduje sie w tresci art. 30 Ustawy. Istnieje
ryzyko, ze jesli z oswiadczenie tego podmiotu bedzie zbyt ogdlne, Operator bedzie musiat
czekaé na realizacje wtasnej KK i przytacza do czasu az uptynie 60-dniowy termin. Jak wskazano
powyzej — podmiot ten jako konkurent bedzie posiadat interes w celowym opoznianiu
rozpoczecia swiadczenia ustug przez Operatora.

Réwniez wprowadzenie 60-dniowego terminu na zawarcie umowy pomigdzy podmiotem
trzecim, do ktérego nalezy KK, a Operatorem jest niecelowe — jest on stanowczo za dtugi.
Stosownie do tresci art. 30 ust. 5 pkt 1 Ustawy, termin na zawarcie umowy zapewniaj3cej
dostep do nieruchomosci i budynku wynosi 30 dni. Z tego wzgledu, powinno nastapi¢
skrécenie terminu na zawarcie umowy z ,,innymi podmiotem” do maksymalnie 30 dni. Nie
zmienia tego fakt, ze negocjacje w zakresie KK znajdujacej sig na nieruchomosci, stosownie
do tresci art. 17 i nast. Megaustawy, powinny trwa¢ maksymalnie 60 dni — w przypadku
uzyskania decyzji dostepowe]j przez Operatora, termin ten — wylgcznie na potrzeby realizacji
praw iobowiazkéw wynikajacych z decyzji dostepowej — powinien byé skrécony do
maksymalnie 30 dni.

Postanowienia decyzji Prezesa UKE nie bylyby sprzeczne z Ustawa — decyzja dotyczy bowiem
uzyskania przez Operatora dostepu do Nieruchomosci i Budynku, a nie dostgpu
do infrastruktury nalezacej do podmiotéw trzecich — decyzja kreuje prawa i obowigzki
pomiedzy konkretnymi podmiotami: Operatorem i Udostgpniajgcym.

Podsumowujac te czeéé stanowiska, Operator wnioskuje o catkowite usunigcie § 4 projektu
decyzji.

Natomiast jesli Prezes UKE uzna powyisze za nieuzasadnione, Operator wnosi o usunigcie
z § 4 projektu decyzji obowigzku wykorzystania przez Operatora kanalizacji kablowej
nalezacej do innego podmiotu, niebedacego strong postgpowania. Nie jest bowiem zasadne
uzaleznianie czasu rozpoczecia swiadczenia ustug w Budynku od prowadzenia negocjacji
z podmiotem trzecim i ich przebiegu — decyzja ma regulowac wytgcznie prawa i obowigzki
stron postepowania.

Jednoczesnie, w przypadku stwierdzenia ze istniejgca KK nalezaca do Udostepniajgcego
nie istnieje lub uzyskanie do niej dostepu stanowi trudng do ominiecia przeszkodg, Prezes UKE
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powinien dopusci¢ — wedle woli Operatora — realizacje wtasnej KK lub wykorzystanie jej, oile
zostata ona zrealizowana i nalezy do Udostepniajgcego. To Operator powinien decydowac w
jaki sposéb nalezy wykonac infrastrukture telekomunikacyjna.

Na marginesie wskazujg, ze w razie uwzglednienia postulatéw Operatora, usunieciu badz
odpowiedniej modyfikacji powinny ulec takie inne postanowienia projektu decyzji,
w zakresie dotyczacym wykorzystania KK nalezacej do innego podmiotu.

VII. Obowigzek przedstawienia Udostepniajgcemu dokumentéw s$wiadczacych o braku
mozliwosci skorzystania z KK naleigcej do podmiotu innego niz Udostepniajacy
(§ 5 ust. 2 Projektu)

Niezaleznie od zastrzezen i uwag wskazanych powyzej, postanowienia Projektu dotyczace
obowiazku przedtozenia Udostepniajgcemu dokumentacji potwierdzajacej istnienie trudnej
do ominiecia przeszkody, swiadczacej o braku mozliwosci skorzystania z istniejacej KK, bedzie
utrudniato realizacje decyzji.

Wystarczajgce w tym zakresie bytloby powotanie sie przez Operatora na zaistnienie takich
okolicznosci wraz ze wskazaniem faktéw, z ktérych one wynikajg. Operator (1) bedzie
pozostawat w statym kontakcie z Udostgpniajacym (a przedtozony przez niego projekt
realizacji przytacza z ostroznosci powinien przewidywaé alternatywne wykonanie KK) oraz
(2) ze wzgledu na koniecznos¢ uzgodnienia projektu (§ 5ust. 3 i nast. projektu decyzji),
Udostepniajacy bedzie na biezaco informowany o przebiegu negocjacji z innym podmiotem,
do ktorego nalezy KK. Wobec tego wnoszeg, aby omawiana czes¢ decyzji uzyskata brzmienie:

§5ust. 2

2. Jezeli ze wzgledu na brak mozliwosci skorzystania z KK, do ktdrej Udostepniajgcemu
nie przystuguje tytuf prawny, Operator zamierza wykonac KK, to przekazujgc Udostepniajgcemu
Projekt do uzgodnienia, Operator jest obowigzany wskazaé przyczyny potwierdzajqce
spetnienie przestanek, o ktorych mowa w § 4 ust. 3, wraz z powotaniem sie na konkretne
okolicznosci.

VIIl. Akceptacja projektu (§ 5 ust. 6 pkt 1 Projektu)
Przedmiotowe postanowienie Projektu ma nastepujgce brzmienie:

Projekt uznaje sie za uzgodniony, gdy Udostepniajqcy w terminie, o ktérym mowa w ust. 5,
nie wyrazi stanowiska, zaakceptuje Projekt albo gdy Operator rozpatrzy stanowisko
Udostepniajgcego, uwzgledniajgc zgtoszone przez Udostepniajgcego uwagi:

1) dotyczqce mozliwosci istotnego odstepstwa od projektu budowlanego zatwierdzonego
decyzjg o pozwoleniu na budowe [...].
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Znamiennym z kolei pozostaje, ze przytacze telekomunikacyjne bedzie realizowane
przez Operatora, a nie przez Udostepniajacego. Jego budowa nie wymaga sporzadzenia
projektu budowlanego. Prace nie beda realizowane w ramach pozwolenia na budowg, jakie
posiada Udostepniajacy. Nie sposob okreslic, jak projekt przytacza miatby zawierac
odstepstwa od projektu budowlanego zatwierdzonego decyzjg o pozwoleniu na budowe
oraz o jaki projekt budowlany, czy decyzje chodzi.

IX. Pozostate kwestie
1. Przedstawienie dokumentu ubezpieczenia

Przewidziany w § 6 ust. 3 Projektu obowiazek przedstawienia dokumentu ubezpieczenia nie
jest zasadny. Stosowna polisa powinna by¢ okazywana dopiero na wniosek Udostgpniajacego.

2. Wykonanie punktu styku

Zgodnie z zapisem zawartym w § 2 ust. 1 pkt 2 Projektu, Operator ma prawo do korzystania
z punktow styku w Budynku poprzez potaczenie przytaczy (rozumianych jako doprowadzone
do punktu styku w Budynkach linie kablowe swiatlowodowe) z instalacjami
telekomunikacyjnymi Budynkéw w punktach styku, natomiast pkt 1 przywotanego
postanowienia wprost stwierdza, ze Operatorowi przystuguje prawo do doprowadzenia
Przytacza az do punktu styku. Celem Ustawy bylo utatwienie przedsigbiorcom
telekomunikacyjnym dostepu do nieruchomosci i budynku w celu rzeczywistego swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych. Z tego wzgledu, Prezes UKE powinien wzigc te kwestie pod uwage,
a postanowienia jego decyzji administracyjnej powinny odzwierciedlac te cele. Majac na
wzgledzie powyzsze nalezy przyjac, ze w przypadku braku wykonania punktu styku w Budynku,
prawo Wnioskodawcy do wykonania wtasnego punktu styku wydaje sie oczywiste. Przyjgcie
przeciwstawnego stanowiska przeczytoby celowi Ustawy, gdyz uniemozliwiatoby Operatorowi
$wiadczenie ustug okreslonych w § 9 projektu decyzji. Tym samym, tres¢ § 2 ust. 1 pkt 1i 2
uprawnia Operatora do wykonania wtasnego punktu styku.

Nalezy wziaé¢ pod uwage, ze w toku postepowania kontakt z Udostepniajacym byt utrudniony,
a negocjacje dotyczgce zawarcia umowy wydawaty sig pozorne. Jednoczesnie, postawa Strony
postepowania — zwtaszcza przed wszczeciem postgpowania — swiadczyta o jego negatywnym
stanowisku co do udzielenia dostepu do Nieruchomosci i Budynku. Z tego wzgledu, wnosze o
wyrazne dookreslenie w tresci decyzji, ze Wnioskodawcy przystuguje uprawnienie do
wykonania wtasnego punkty styku, gdyby okazato sie, ze nie zostanie on zrealizowany przez
Udostepniajacego badz beda istniaty przeszkody, zwtaszcza techniczne, niepozwalajgce na
skorzystanie z istniejgcego punktu styku. Podobne rozwigzanie zapobiegnie ewentualnym
sporom, ktére moga pojawi¢ sie w przysztosci — miedzy innymi sytuacji, gdzie pomimo
potrzeby Operatora w zakresie zrealizowania wiasnego punktu styku (z powodu jego braku
badz niemozliwosci skorzystania z niego), Udostepniajacy nie dopusci do tego, powotujac sie
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na literalne brzmienie decyzji. Operator nie bedzie miat tym samym mozliwosci wykonywania
swoich uprawnien wynikajacych z decyzji. W celu uniknigcia takiej sytuacji, postuluje, aby w
§ 2 ust. 1 pkt 2 dodano zastrzezenie o nastepujgcej tresci:

(...) @ w przypadku braku punktow styku nalezqcego do Udostepniajgcego lub braku mozliwosci
korzystania z niego z innych powodéw, zwfaszcza technicznych, do zrealizowania wiasnego
punktu styku.

3. Korzystanie z punktu styku

Nadto, nalezy uregulowa¢ w projekcie decyzji obowigzki Udostepniajacego w zakresie
utrzymania dziatania nalezacego do niego punktu styku, w tym usuwania ewentualnych awarii
dotyczacych punktu styku. Postanowienia te powinny przewidywaé wykonawstwo zastepcze
Operatora na wypadek zaniechania Udostepniajacego z obowigzkiem zwrotu kosztéw przez
Udostgpniajgcego. Projekt decyzji zawiera braki w tym zakresie. Trzeba mie¢ za$ na wzgledzie,
ze Operator bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ wobec swoich abonentéw za jakosé
i dostepnosc ustug, w szczegdlnosci w przypadku awarii dot. dziatania punktu styku.

X. Podsumowanie

Prezes UKE przy przygotowywaniu Projektu nie zbadat wszystkich okolicznosci sprawy
oraz zastosowat rozwigzania, ktére bedg utrudniac realizacje praw i obowigzkéw wynikajgcych
z decyzji — np. obowigzek wykorzystania KK nalezacej do innego podmiotu niz Udostepniajacy.

Przy ustaleniu opisanych wyzej procedur, organ nie wziagt pod uwage interesu uzytkownikow
sieci  telekomunikacyjnych oraz potrzeby rozwoju nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej i promowania nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych, a przyjete
przez niego rozwigzania moga znacznie utrudni¢ i opéinic¢ realizacje decyzji dostepowe;.
Rozwdj infrastruktury i zwigzany z nim rozwdj konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego
jest korzystny dla uzytkownikéw koricowych wymaga jednak, aby Operator mégt
na dogodnych warunkach korzysta¢ z nieruchomosci, w tym aby nie ponosit zbednych
kosztow.

Z uwagi na powyzsze, zaproponowane zmiany nalezy uznac¢ za uzasadnione i konieczne,
aby decyzja spefniata wymogi przewidziane przepisami Ustawy.

Z powazaniem,
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