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Radcow Prawnych Spétka Partnerska

Katowice, dnia 30 pazdziernika 2023 .

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
ul. Gietdowa 7/9
01-211 Warszawa

Whnioskodawca: MULTIPLAY sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Knurowie, adres
w aktach sprawy, zastepowana przez radce prawnego Kamile
Mizere-Ptaczek z itB Legal Bazanski, Grabiec Kancelaria Radcéw
Prawnych spdétka partnerska z siedzibg w Katowicach, adres
siedziby: ul. Graniczna 29/215, 40-017 Katowice

- dalej takze jako ,Operator”

Uczestnik postepowania: TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie, adres
w aktach sprawy

- dalej takze jako ,,0SD”
Znak sprawy: DR.WIT.6174.5.2023

STANOWISKO KONSULTACYJNE WNIOSKODAWCY
dotyczace projektu decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
W sprawie zmiany umowy ramowej nr TD/TEL/UR/2022/0007 w przedmiocie okreslenia
warunkow zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej
w zakresie stupdw elektroenergetycznych

Dziatajgc w imieniu Wnioskodawcy na podstawie udzielonego petnomocnictwa, ktérego odpis
znajduje sie w aktach sprawy, przedstawiam stanowisko Wnioskodawcy dotyczgce projektu
decyzji (dalej: Projekt Decyzji) Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes UKE)
w tej sprawie, opublikowanego na stronie internetowej tut. Urzedu w dniu 29 wrzes$nia 2023 r.

I Zasadnicza ocena Projektu Decyzji i zakres uwag Wnioskodawcy

Whnioskodawca we Whniosku zwrdcit sie do Prezesa UKE o wydanie decyzji administracyjnej,
zmieniajgcej umowe ramowa nr TD/TEL/UR/2022/0007 w przedmiocie okreslenia warunkow
zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie stupow elektroenergetycznych,
zawartg dnia 9 marca 2022 r. (dalej: Umowa) poprzez:

1) zmiane pkt. 5i 11 Definicji w Umowie;
2) dodanie pkt. 18, 19, 20 i 21 Definicji w Umowie;

3) zmiane lit. b w ust. 3 w Czesci | Rozdziat 3 Umowy;
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4) dodanie ust. 4 w Czesci | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.1 Umowy;

5) zmianeust.1,2,3,5,10i 12 lit. b, 15, 16 w Czesci | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 Umowy;
6) zmiane ust. 4i5 w Czesci | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3 Umowy;

7) zmiane ust. 3 lit. a w Czesci | Rozdziat 6 Umowy;

8) zmianeust. 2, 3, 10, 15 i dodanie ust. 12! oraz ust. 20 w Czesci |l Rozdziat 1 Podrozdziat
1.1 Umowy;

9) zmiane ust. 3, 5 i dodanie ust. 4! oraz ust. 7 w Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2
Umowy;

10) uchylenie ust. 1, zmiane ust. 2, 3 i 4 w Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.3 Umowy;
11) dodanie Podrozdziatu 1.4 i 1.5 w Czesci |l Rozdziat 1 Umowy;

12) zmiane ust. 4 w Czesci Il Rozdziat 2 Umowy;

13) zmiane ust. 3 w Czesci Il Rozdziat 3 Umowy;

14) zmiane ust. 1 w Czesci Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.1 Umowy;

15) dodanie ust. 8 w Czesci Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 Umowy;

16) zmiane ust. 7 i dodanie ust. 11 oraz ust. 12 w Czesci |l Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3
Umowy;

17) zmiane ust. 1 w Czesci lll Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 Umowy;
18) zmiane ust. 10 i 13 w Czesci V Umowy;

19) zmiane Zatgcznika nr 10 do Umowy;

20) dodanie Zatgcznika nr 11 oraz Zatacznika nr 12 do Umowy;
21) zmiane w Zataczniku 1.1 do Umowy;

22) zmiane w Zatgczniku nr 3 do Umowy;

23) zmiane pkt. 1, 2, 3,4,5,7,8,9,10, 11, 13, 14 i uchylenie pkt 6 oraz pkt. 17 w Zatgczniku
nr 7 do Umowy;

24) uchylenie Zatgcznika nr 8 do Umowy.

Whiosek zostat ztozony z uwagi na to, ze wskazana cze$¢ Umowy w ocenie Wnioskodawcy jest
niezgodna z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa, w szczegoélnosci z ustawg z dnia
7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (dalej: Ustawa) oraz
z wydang przez Prezesa UKE dnia 12 lutego 2021 r. decyzjg nr DR.WIT.6082.5.2019.196,
okreslajagcg warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie stupéw
elektroenergetycznych linii niskiego i Sredniego napiecia dla OSD (dalej: Decyzja ramowa).
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Po rozpatrzeniu wniosku Operatora, Prezes UKE opracowat Projekt Decyzji, w ktédrym nie
uwzglednit zadan Operatora w zakresie:

1) zmiany pkt. 11 definicji w Umowie;

2) dodania pkt. 18, 19, 20 i 21 Definicji w Umowie;

3) zmiany lit. b w ust. 3 w Czesci | Rozdziat 3 Umowy;

4) dodania ust. 4 w Czesci | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.1;

5) zmiany ust. 1i ust. 16 w Czesci | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2;
6) zmiany ust. 4 w Czesci | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3;

7) zmiany ust. 5 w Czesci | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3;

8) zmiany ust. 3 lit. a w Czesci | Rozdziat 6;

9) zmiany ust. 3 w Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1;

10) dodania ust. 121 w Czesci Il Rozdziale 1 Podrozdziat 1.1, ust. 20 w Czesci Il Rozdziale 1
Podrozdziat 1.1, dodania ust. 41 w Czesci |l Rozdziale 1 Podrozdziat 1.2;

11) zmiany ust. 5 i dodania ust. 7, w Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2;
12) uchylenia ust. 1 w Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.3;
13) zmiany ust. 2 w Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.3;
14) zmiany ust. 3 w Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.3;
15) zmiany ust. 4 w Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.3;
16) dodania Podrozdziatu 1.5 w Czesci Il Rozdziat 1;
17) zmiany ust. 4 w Czesci Il Rozdziat 2;
18) dodania ust. 11 oraz ust. 12 w Czesci Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3;
19) zmiany ust. 13 tiret 1 w Czesci V;
20) dodania Zatacznika nr 12 ,Dane teleadresowe stron"

- gdzie odmowit uwzglednienia wniosku.

Ponadto, Prezes UKE umorzyt postepowanie w czesci dotyczacej zmiany Umowy w zakresie:
1) zmiany ust. 3, ust. 5i ust. 15 w Czesci | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2;
2) dodania Podrozdziatu 1.4 w Czesci Il Rozdziat 1;
3) dodania ust. 8 w Czesci Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2;

4) zmiany ust. 10 w Czesci V;
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5) zmiany ust. 13 w Czesci V poprzez uchylenie Zatacznika nr 9 oraz zmiany Zatacznika nr
10 i dodaniu Zatgcznika nr 11;

6) zmiany pkt. 1, 2, 3, 4, 5, 13, 14 i uchylenia pkt. 6 w Zatgczniku nr 7.

Whioskodawca nie kwestionuje zasadniczo punktu | Projektu Decyzji. Zmiany zaproponowane
przez Prezesa UKE w punkcie | Projektu Decyzji odzwierciedlajg - co do zasady - zadanie
Whioskodawcy wyrazone we wniosku z dnia 10 stycznia 2023 r. (dalej: Wniosek). W tym
zakresie Whnioskodawca jedynie podnosi, ze Prezes UKE dalej niedostatecznie objasnit
procedure akceptacji Projektu. Proponowana tres¢ Czesci Il Rozdziat 1.2 Ustep 3 Umowy
wzbudza watpliwosci (i moze by¢ przyczyng sporéw), poniewaz nie jest jasne:

“» jak rozumiec pojecie odrzucenia Projektu przez OU;

“» jakie sg skutki naruszenia przez OU terminu, o ktérym mowa w Czesci |l Rozdziat 1.2
Ustep 5 Umowy;

“+ jak ma zachowac sie OK, jesli OU zgtasza do projektu uwagi, ktére wykraczaja poza
niezgodno$¢ Projektu z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa lub
z Warunkami Technicznymi. Z doswiadczenia Wnioskodawcy wynika bowiem, ze OU
twierdzi w takiej sytuacji, ze Projekt nie zostat uzgodniony, a OK nie jest uprawniony
do pominiecia takich uwag — z czym nie sposoéb sie zgodzi¢ i co czyni ograniczenie
zakresu dopuszczalnego przedmiotu uwag OU jedynie iluzorycznym.

Prezes UKE powinien odnies¢ sie do tych kwestii chociazby w uzasadnieniu rozstrzygniecia,
jesli nie podziela twierdzen Wnioskodawcy co do tego, ze usuniecie omawianych watpliwosci
wymaga zmiany Umowy.

Whnioskodawca kwestionuje zasadniczo Projekt Decyzji w zakresie punktu Il (za wyjatkiem
odmowy zmiany pkt. 11 definicji w Umowie oraz odmowy zmiany Cze$¢ | Rozdziat 4
Podrozdziat 4.2 Ustep 1 Umowy) i Ill, wktérych Prezes UKE w zasadzie odmawia
Whioskodawcy udzielenia ochrony prawnej - i w tej czesci Wnioskodawca domaga sie zmiany
Projektu Decyzji na skutek przedmiotowego stanowiska, poprzez uwzglednienie Zzadan
zawartych we Whniosku. Uwzglednienie stanowiska konsultacyjnego Operatora umozliwi
wydanie zgodnej z prawem decyzji, ujmujgcej wole stron, udzielajagcej ochrony prawnej
Whnioskodawcy i zapewniajacej niedyskryminujgce oraz proporcjonalne warunki dostepu,
zabezpieczajgce interesy uzytkownikéw koricowych.

. Bezpodstawna odmowa zmiany Umowy
1. dodanie pkt. 18, 19, 20i 21 Definicji w Umowie

Brak jest konsekwencji w postepowaniu Prezesa UKE. Prezes UKE bowiem odmowit zajecia sie
sprawa w zakresie zmiany Zatacznika nr 10 do Umowy, umarzajgc postepowanie w tej czesci.
Umorzeniem tym nie zostato jednak objete zgdanie Wnioskodawcy dotyczace dodania do
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Umowy definicji na potrzeby wprowadzenia nowej tresci Zatgcznika nr 10 do Umowy. Prezes
UKE winien zatem zdecydowaé, czy uwaza, ze nie ma kompetencji do zajecia sie sprawg
(z czym nie sposéb sie zgodzic), czy tez rozstrzyga tg kwestie merytorycznie i odmawia
dokonania zmiany Umowy.

Operator zaznacza, iz dodanie nowych definicji do Umowy byto zwigzane z jego propozycja w
zakresie przyjecia nowego brzmienia Zatgcznika nr 10 do Umowy — chodzito o wprowadzenie
bezposrednio w Umowie poje¢ uzywanych w tym zatgczniku. Uzasadnienie potrzeby
wprowadzenia do Umowy nowej tresci Zatgcznika nr 10 Operator przedstawit we Wniosku i w
petni je podtrzymuje.

2. ad Czesc | Rozdziat 3 Ustep 3 Punkt b

Operator podtrzymuje swoje stanowisko, iz wezwania, ktérych brak wykonania moze
doprowadzi¢ do rozwigzania Umowy Szczegétowej, powinny mie¢ forme pisemna pod
rygorem niewaznosci. Wprowadzenie takiego rygoru jest niezbedne do ochrony intereséw
Operatora. Jak wynika z informacji, w ktérych posiadaniu jest Wnioskodawca, cze$¢ wtascicieli
stupéw dobrowolnie (tj. w formie aneksu do umowy) godzi sie na zmiane umowy o takim
przedmiocie.

Nieprawda jest, iz zastrzezenie formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci pozbawi OSD
mozliwosci wykazania innymi $rodkami dowodowymi dopuszczenia sie przez Operatora
naruszenia Umowy Szczegdtowej. Wydaje sie, iz tut. Organ zréwnuje forme pisemnego
zgtoszenia przez OSD naruszen kontraktu, z formg srodkéw dowodowych, za pomoca ktérych
OSD bedzie mogt wykazad, iz Operator narusza dang Umowe Szczegdtowa. Intencjg Operatora
jest wprowadzenie postanowienia, zgodnie z ktdrym, wytacznie Zzgdanie przez OSD
zaniechania naruszen, mogqcych skutkowac¢ natychmiastowym wypowiedzeniem Umowy
Szczegotowej, o ktorych mowa w Czesci | Rozdziat 5 ust. 4 (a wiec wytgcznie zgdanie/wezwanie
0OSD) ma przybrac forme pisemng pod rygorem niewaznosci.

Intencjg Operatora nie bylo i nie jest wprowadzenie zasady, w mysl ktdérej OSD bytby
zobowigzany do wykazywania wszelkich naruszerh umownych za pomocg formy pisemnej, bez
mozliwosci skorzystania ze srodkéw dowodowych w innej formie, takich jak np. zeznania
pracownikéw OSD. Intencjg Operatora jest wytgcznie zastrzezenie formy pisemnej z
odpowiednim rygorem dla samego wezwania do zaniechania naruszen.

Chodzi o to, aby ograniczy¢ do minimum ryzyko tego, ze Operator nie bedzie miat wiedzy, ze
OSD zarzuca mu naruszanie Umowy (bo np. OSD wezwanie przesle w tresci maila na adres
pracownika Operatora, ktéry bedzie nieobecny) i z tej przyczyny nie podejmie zadnych dziatan,
zas w konsekwencji tego, OSD rozwigze Umowe Szczegdtowa w trybie natychmiastowym.
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3. Ad Czes¢ | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.1 Ustep 4

Operator nie zgadza sie z twierdzeniem Prezesa UKE, iz wprowadzenie do Umowy
szczegbtowych postanowien, regulujacych kwestie tzw. cesji, stanowitoby rozwigzanie
nadmiarowe w stosunku do praw przyznanych OSD. Operator zwraca uwage, iz obowigzek
uzyskania zgody na przeniesienie praw i obowigzkéw umownych obowigzywatby nie tylko
OSD, ale takze Operatora. Innymi stowy obowigzek ten w takim samym stopniu obcigzatby
obydwie strony kontraktu, totez nie sposdb moéwi¢ o jego nadmiarowosci. Dodatkowo,
wprowadzenie takiej regulacji jest celowe, poniewaz Operator nie wyklucza mozliwosci zbycia
swojej sieci, podwieszonej na stupach OSD. Umowa powinna jednoznacznie okreslaé
procedure przeniesienia praw i obowigzkéw strony z Umowy.

4. Ad Czesc | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 Ustep 16

To, iz postanowienie ma aktualnie brzmienie analogiczne do Warunkdéw zapewnienia dostepu
do infrastruktury technicznej w zakresie Stupdw elektroenergetycznych, stanowigcych
zatacznik nr 1 do Decyzji ramowej, nie powoduje, iz postanowienie to nie moze zostac
zmienione, jak rowniez, ze na tle jego wykfadni nie moze dochodzi¢ do sporéw pomiedzy
stronami.

Operator podtrzymuje swoje stanowisko, iz w postanowieniu nalezy wskaza¢, ze za
utrzymywanie porzagdku w miejscu realizacji prac nie ponosi on odpowiedzialnosci wobec OSD,
jesli OSD nie jest dysponentem nieruchomosci. Aktualna tres¢ Czesci | Rozdziat 4 Podrozdziat
4.2 Ustep 16 Umowy powoduje, iz OSD moze pozostawa¢ w btednym przekonaniu, jakoby
Operator wtasnie przed nim ponosit odpowiedzialno$¢ za utrzymywanie porzadku, w tym za
sprzatanie, w czasie prowadzenia prac i za uprzatniecie miejsca po ich wykonaniu. Tymczasem,
w sytuacji, w ktorej Operator korzysta z nieruchomosci, ktérej gestorem jest podmiot trzeci,
inny niz OSD, zasady korzystania z tej nieruchomosci regulowane beda w odrebnych umowach
zawartych z dysponentem nieruchomosci. OSD w takiej sytuacji nie powinien mie¢ wptywu na
zasady korzystania z nieruchomosci przez Operatora, w tym nie powinno mu przystugiwac
uprawnienie do ,rozliczania” Operatora z tego, czy wywigzuje sie on z obowigzkow
wynikajgcych ze stosunku prawnego pomiedzy Operatorem a dysponentem nieruchomosci.

5. Ad Cze$¢ | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3 Ustep 4

Analogicznie jak powyzej, to iz postanowienie ma aktualnie brzmienie tozsame do Warunkow
zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie Stupow elektroenergetycznych,
stanowigcych zafacznik nr 1 do Decyzji ramowej, nie powoduje, ze nie mozna zmieni¢ jego
tresci, jak réwniez, ze na tle jego wyktadni nie moze dochodzi¢ do sporéw pomiedzy stronami.

Operator nie kwestionuje tego, iz OSD powinien posiada¢ mechanizmy/narzedzia kontrolne,
pozwalajgce na weryfikacje tego, czy Umowa jest prawidtowo wykonywana, niemniej jednak,
uprawnienia te powinny dotyczy¢ tylko i wylaczne podbudowy stupowej stanowigcej
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przedmiot jego wiasnosci. OSD nie posiada, ani kompetencji, ani uprawnien do wykonywania
jakichkolwiek dziatan na infrastrukturze telekomunikacyjnej, a aktualna tres¢ omawianego
postanowienia moze powodowaé, iz OSD bedzie roscit sobie prawa takie do kontroli
infrastruktury Operatora. Ponadto, nie jest jasne, na czym ma polegac kontrola wykorzystania
stupdéw i to, jakie czynnosci OSD w ramach tej kontroli moze wykonac, a jakie dziatania sg
niedopuszczalne do podejmowania.

6. Ad Cze$¢ | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3 Ustep 5

Operator nie zgadza sie ze stanowiskiem Prezesa UKE w zakresie odmowy wprowadzenia
nowej tresci tego postanowienia do Umowy. To OSD - jako wtasciciel stupédw - posiada
wyfaczne prawo do podejmowania adekwatnych czynnosci wobec podmiotéw trzecich,
korzystajacych z jego stupédw w sposdb, ktory narusza prawa Operatora wynikajgce z Umowy
zawartej z OSD. Przyktadem takiej praktyki s np. bezumowne podwieszenia, ktére moga
negatywnie wptywaé¢ na infrastrukture Operatora, jesli beda nieprawidtowo wykonane.
W takiej sytuacji, jedynie OSD - jako wtasciciel podbudowy stupowej - ma prawo do podjecia
dziatan zmierzajacych do usuniecia bezprawnie podwieszonej infrastruktury ze swoich
stupow.

O ile Operator moze skutecznie formutowad zgdania dotyczgce np. bezumownego korzystania
z jego infrastruktury czy tez nieprawidtowego ich uzywania, o tyle Operator moze nie mie¢
mechanizméw do zgdania od innych podmiotéw np. zwolnienia bezumownie zajmowanych
stupdw czy tez przewieszenia kabli na inng wysokos$¢, czy tez usuniecia ze stupow urzadzen
zaktdcajacych dziatanie jego sieci. Operator wymaga jedynie tego, aby OSD w takiej sytuacji
wystosowat odpowiednie wezwanie do podmiotu, ktéry bedzie dopuszczat sie naruszenia, a
ktorego z OSD bedzie faczy¢ odpowiednia umowa badz tez, aby wezwat taki podmiot do
zaprzestania bezumownego korzystania ze stupéw. Chodzi o to, aby Operator mogt liczy¢ na
to, ze OSD nie pozostanie bierny w opisywanych przypadkach i pomoze Operatorowi w
doprowadzeniu do stanu zgodnego z prawem.

7. Ad Czes$c | Rozdziat 6 Ustep 3 lit. a

Tut. Organ w Projekcie Decyzji w ogdle nie odnidst sie do uzasadnienia zmiany tego
postanowienia, ktére Operator zawart we Wniosku. W szczegdlnosci, tut. Organ nie odnidst
sie do licznych probleméw, ktére pojawiajg sie w toku wspodtpracy z OSD i do ktdrych eliminacji
doprowadzi¢ miata wnioskowana zmiana.

Operator ponownie wskazuje, iz z uwagi na naruszenia Umowy! przez OSD, w szczegdlnosci
naruszanie przez OSD terminéw umownych, koniecznym jest doprecyzowanie procedury

1 Wnioskodawca zastrzega, ze wypowiada sie o do$wiadczeniach zebranych w ramach catej Grupy Multiplay,
w ramach ktérej wspédtpracujg ze sobg Wnioskodawca, Multiplay sp. z 0.0. z siedzibg w Knurowie, G-NET T.
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dostepu do stupdw (przede wszystkim procedury zatwierdzania Projektu i zawierania Umdéw
Szczegdtowych) oraz obwarowanie terminédw na dziatania OSD karami umownymi, celem
zdyscyplinowania OSD?.

Brak wprowadzenia wnioskowanej przez Operatora zmiany pozwoli OSD na dalsze
nieprzestrzeganie termindéw okreslonych w Umowie, w szczegdlnych tych, ktére dotycza:

+ odpowiedzi na zapytania o dostep do stupow;

*

++ zatwierdzania projektow;
+¢ zatwierdzania projektéw po wprowadzeniu zmian przez Wnioskodawce

- co jest niezwykle uciazliwe, poniewaz znacznie opdznia wykonywanie przez Operatora
inwestycji  telekomunikacyjnych.  Przyktadowo, brak wprowadzenia adekwatnych
konsekwencji dla naruszenia terminu uregulowanego w Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2
Ustep 5 Umowy prowadzi do tego, ze Operator nie ma zadnych instrumentéw prawnych do
przymuszenia OSD do terminowego odniesienia sie do zmienionego Projektu, jak réwniez nie
moze przej$¢ do wykonania dalszego etapu procedury dostepowej, co de facto powoduje
paraliz rozbudowy infrastruktury telekomunikacyjnej.

Jezeli w ocenie tut. Organu termin naliczania kary umownej powinien byé¢ podany w dniach,
to Prezes UKE winien wprowadzi¢ stosowne zmiany w tym zakresie. Powyzsze nie powinno
stanowi¢ odmowy catkowitej zmiany postanowienia.

Wprowadzenie mechanizmdéw dyscyplinujagcych OSD w zakresie terminowego wykonywania
jego obowigzkéw umownych jest zasadne takie z perspektywy pozostatych naruszen
umownych, ktérych dopuszcza sie OSD, a ktére takze tut. Organ catkowicie pomingt w
Projekcie Decyzji. Z tego powodu ponownie wskazuje, ze OSD nie przestrzega innych
postanowien Umowy, utrudniajgc dostep Operatora do stupéw, w tym:

** zwraca Projekty z adnotacjy, ze obejmujg one m.in. stupy nieobjete wydanym
warunkami technicznymi, nie wskazujgc stupow, ktére ma na mysli oraz odmawiajgc
zaopiniowania Projektu do czasu usuniecia z niego stupdw nieobjetych warunkami
technicznymi;

*

* przesyta uwagi do Projektow po uptywie kilku miesiecy od ich otrzymania;

Serwatka, W. Rakoniewski sp. j. z siedzibg w Ornontowicach, CZARNET sp. z 0.0. z siedzibg w Ornontowicach
i CITYMEDIA NET sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu.

2 Tak jak Operator wskazywat we Wniosku, naruszenie przez OSD termindw uregulowanych w Czesci Il Rozdziat
1 Podrozdziat 1.2 Umowy nie powinno by¢ obwarowane karami umownymi, poniewaz skutek ich naruszenia jest
taki, ze uznaje sie Projekt za zaakceptowany z chwilg uptywu terminéw uregulowanych w tamtej czesci Umowy.
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+» zgtasza do Projektow uwagi wykraczajgce poza niezgodnos¢ Projektu z przepisami
powszechnie obowigzujgcego prawa lub warunkami technicznymi, odmawiajac ich
akceptacji do czasu uwzglednienia uwag;

X/
L X4

przy ponownej weryfikacji Projektu zgtasza uwagi do tych czesci Projektu, ktore nie
byty przedmiotem poprzednich uwag, odmawiajac akceptacji Projektu do czasu
uwzglednienia uwag;

+ kwestionujac Projekt, nie wskazuje przepisu prawa badZ postanowienia Warunkdéw
Technicznych, z ktérymi rzekomo jest on niezgodny;

+» wzywa Operatora do przedtozenia dodatkowych dokumentéw (np. petnomocnictwa
dla pracownika, ktory podpisat wniosek) do zapytania o dostep do stupéw po uptywie
ponad 3 dni (np. po uptywie miesigca) od dnia otrzymania zapytania, odmawiajac jego
rozpatrzenia do czasu uzupetnienia;

*» wzywa Operatora do poprawienia zapytania, wskazujac na niespdjnosc¢ jego tresci z
zataczong do niego mapg, pod katem liczby stupow, po kilku miesigcach od otrzymania
zapytania, odmawiajgc jego rozpatrzenia do czasu poprawienia zapytania;

+ wzywa Operatora do uzupetnienia zapytania po uptywie ponad 3 dni (np. po uptywie
miesigca) od dnia otrzymania zapytania, pomimo tego, ze zapytanie nie zawiera
brakéw, odmawiajac jego rozpatrzenia do czasu uzupetnienia zapytania;

** nakazuje zawieszenie kabla na wysokosci 5,5 m, pomimo tego, ze obowigzek
zachowania takiej odlegtosci od powierzchni pasa drogowego nie wynika z zadnych
przepisOw, a zarzadcy drég nakazujg stosowanie nizszych odlegtosci;

X3

%

wymaga zawierania w Projekcie profili poprzecznych przejs¢ nad drogami, pomimo
tego, ze Umowa nie przewiduje takiego elementu dokumentacji projektowej,
odmawiajgc akceptacji Projektu do czasu jego uzupetnienia.

Whiosek o zmiane Umowy w tym zakresie jest motywowany doswiadczeniami Operatora i
rzeczywiscie wystepujgcymi problemami. Prezes UKE do tych kwestii (tj. do stwierdzonych
probleméw) w ogdle nie odniést sie w Projekcie Decyzji, podnoszac jedynie, ze
whioskowanego przez Operatora rozwigzania nie przewidziat w Decyzji ramowej. Tym samym,
nie sposdéb uznaé, aby Projekt Decyzji w zakresie, w jakim odnosi sie do zmiany Umowy w
omawianej czesci, w ogdle zawierat uzasadnienie faktyczne i prawne.

Skoro Prezes UKE uznat, ze Umowa nie wymaga zmiany, to winien wskaza¢, jak — bez
modyfikacji tresci Umowy — Operator ma doprowadzi¢ do usuniecia opisanych probleméw czy
tez, wedtug jakiej innej drogi prawnej Operator moze chronic¢ swoje interesy.
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8. Ad Czes¢ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 Ustep 3

Operator podtrzymuje swoj wniosek, zgodnie z ktérym, nalezy doprecyzowaé, ze OSD ma
prawo wezwac Operatora do uzupetnienia Zapytania wytacznie w terminie okres$lonym w
poprzednim ustepie. Jak wynika zaréwno z niniejszego stanowiska konsultacyjnego, jak z
Whniosku, OSD regularnie narusza postanowienia umowne zaréwno w zakresie ich wyktadni,
jak i termindéw, wzywajgc Operatora do usuwania rzekomych brakéw formalnych Zapytania
po uptywie dtuzszego terminu niz 3 dni (np. po uptywie miesigca).

9. Ad Cze$é Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 Ustep 121

Zastrzezona w Umowie kara umowna za nieprzekazanie przez OSD Warunkédw Technicznych
w terminie 14 dni od dnia otrzymania kompletnego Zapytania lub w terminie 3 dni od dnia
przeprowadzenia Inspekcji (jesli Inspekcja potwierdzi mozliwosci techniczne dostepu) nie
spetnia swojej funkcji represyjnej. Termin ten jest notorycznie naruszany przez OSD. Operator
wnosi zatem o dodanie do Umowy postanowienia, zgodnie z Wnioskiem.

Jezeli w ocenie Prezesa UKE rozwigzanie, polegajagce na dodaniu do Umowy postanowienia,
wedle ktérego, jesli OSD opdzni sie z wydaniem Warunkdw Technicznych o 14 dni od terminéw
umownych, to Operator bedzie mégt sporzadzic¢ Projekt w oparciu o Zatgcznik nr 7 do Umowy,
bez dalszego oczekiwania na szczegétowe Warunki Techniczne, jest nieakceptowalne, to tut.
Organ winien zaproponowa¢ alternatywne rozwigzanie dla ochrony intereséw Operatora w
sytuacji, gdy OSD narusza umowny termin na przekazania Warunkdéw Technicznych.

10. Ad Czesc Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 Ustep 20

Operator podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone we Wniosku. Udostepnienie Operatorowi
jednego, zdalnego dostepu do systemu Zarzadzania Majatkiem Sieciowym (dalej: ZMS) OSD,
jest zasadne z uwagi na szeroka skale wykorzystywania (obecnego i przysztego) przez
Operatora podbudowy stupowej OSD. OSD domaga sie jedynie dostepu do okreslonych czesci
ZMS, potrzebnych do opracowywania Zapytan i Projektow.

Uzyskanie dostepu do ZMS utatwitoby Operatorowi rozbudowe sieci telekomunikacyjnych, ale
przede wszystkim przyniostoby korzysci obu stronom, w ten sposoéb, ze dostep do ZMS
usprawnitby wspétprace, przyspieszytby proces uzgodnien, usunatby ewentualne rozbieznosci
co do lokalizacji czy oznaczenia wzajemnych sieci, a na koricu pozwolitby ograniczy¢ koszty
zwigzane z obstugg Zapytan po stronie OSD. Oczywiscie, dostep ten obowigzywatby wytgcznie
w okresie zwigzania stron Umowa.

Prezes UKE nie ustalit zas, jakie dane OSD mégtby udostepni¢ Operatorowi przez ZMS (w tym,
co ten system de facto zawiera), jakie s3 wymagania techniczne korzystania z tego systemu
oraz czy zapewnienie dostepu Operatorowi wymagatoby jakiegokolwiek naktadu pracy ze
strony OSD czy tez poniesienia jakichkolwiek kosztéw. Prezes UKE poprzestat na stwierdzeniu,
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ze skoro Decyzja ramowa nie odnosi sie do ZMS, to wprowadzenie proponowanego
postanowienia do Umowy bytoby nadmiarowe. Nie sposéb uzna¢, aby w omawianym zakresie
Prezes UKE w ogdle przeprowadzit postepowanie dowodowe lub tez, aby w Projekcie Decyzji
przedstawit uzasadnienie faktycznie i prawne rozstrzygniecia.

Podkreslenia wymaga, ze Operator jest gotowy do zobowigzania sie do zachowania w
poufnosci informacji uzyskanych przez ZMS, przez co, nie mozna uznaé, aby zapewnienie
Operatorowi dostepu do ZMS w ograniczonym zakresie byto niedopuszczalne ze wzgledéw
bezpieczenstwa. Z Projektu Decyzji nie wynika, aby Prezes UKE uznat za problematyczne
udostepnienie ZMS w sposdb zdalny, jak réwniez, czy zastanowit sie nad tym, czy zapewnienie
dostepu w inny sposob niz zdalny pozwalatoby na zrealizowanie wniosku Operatora, bez
ryzyka zwigzanego z naruszeniem bezpieczenstwa. Wreszcie, nie jest jasne, jakie wzgledy
bezpieczeristwa Prezes UKE ma na mysli i jakie doktadnie ryzyka, w odniesieniu konkretnie do
dostepu Operatora do ZMS, Prezes UKE zidentyfikowat.

11. Ad Cze$¢ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 Ustep 4 i ust. 5i ust. 7

Zgodnie z zafacznikiem nr 1 do Decyzji ramowej, a konkretnie Czescig Il Rozdziatem 1
Podrozdziatem 1.2 Ust. 1, Projekt ma by¢ sporzadzony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa. Tymczasem, OSD - miedzy innymi z uwagi na wprowadzenie do Umowy Zatfacznika nr
7 - przyznat sobie prawo do badania zgodnosci Projektu z normami technicznymi,
dedykowanymi dla infrastruktury elektroenergetycznej. Z tego powodu, Operator -
niezaleznie od wniosku w zakresie zmiany Zatacznika nr 7, co do ktdérego Prezes UKE
niezasadnie umorzyt postepowanie - chce wprowadzi¢ do Umowy mechanizm, ktéry zobliguje
OSD do badania Projektu wytacznie z perspektywy zgodnosci Projektu z przepisami
powszechnie obowigzujgcego prawa.

Jak zostato juz wskazane powyzej, ponadto Operator domaga sie precyzyjnego okreslenia
procedury uzgadniania Projektu, poniewaz wydaje sie, ze zasady postepowania, jakie wynikajg
w tym zakresie z Decyzji ramowej (ktdrg ma odwzorowywaé¢ Umowa) i aktualnie z Umowy, nie
sg jasne, pozwalajag OSD na naruszanie terminu rozpatrywania Projektu oraz nie usuwaja
problemdéw we wspdtpracy pomiedzy Operatorem a OSD (opisanych powyzej), jak i sg roznie
rozumiane przez strony. W szczegdlnosci, nalezy wprost i przejrzyscie, ,krok po kroku”
uregulowa¢ w Umowie zasady postepowania stron od chwili, gdy OSD zgtosi uwagi do
Projektu, do chwili wykonania instalacji kabli na stupach. Jesli w ocenie Prezesa UKE zmiana
brzmienia Umowy nie jest potrzebna, to powinien w uzasadnieniu rozstrzygniecia objasnic tg
procedure w sposdb spetniajagcy wskazane przez Operatora przestanki.

Operator podtrzymuje rowniez wniosek w zakresie dodania do Umowy zatgcznika w postaci
wzoru Projektu. Pozwoli to na unikniecie sporéw na tle tego, co Projekt powinien zawierad i
jak powinien wyglada¢. Powinno sie to réwniez przyczyni¢ do tego, ze OSD bedzie magt
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poswiecaé mniej czasu na zatwierdzenie Projektu. Jak widaé, rozwigzanie to jest korzystne dla
obydwu stron Umowy.

12. Ad Czesc Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.3 Ustep 1-4

Jak juz Operator wspomniat, z uwagi na to, ze aktualnie napotkat problem z terminowoscia
zawierania Umow Szczegdétowych przez OSD, zaproponowat zmiany w zakresie Czesci Il
Rozdziat 1 Podrozdziat 1.3 Ustep 1-4 Umowy. Postanowienia te przewidujg modyfikacje
obowigzujgcych w tym zakresie zasad, ktéra ma na celu zdyscyplinowanie OSD, np. poprzez
wskazanie, iz termin ,niezwfocznie” oznacza ,w ciggu trzech dni” oraz, ze ,,po uptywie terminu
na zgtoszenie odmowy akceptacji Projektu” OSD wysyta do OK, na adres podany w Czesci |
Rozdziat 3 ust. 1 lit. b, projekt Umowy Szczegdtowe;.

Trzeba bowiem pamietaé, ze bez zawarcia Umowy Szczegétowej Wnioskodawca nie ma
mozliwosci uzyskania dostepu do stupéw. Generowana przez OSD obstrukcja w tym zakresie
skutkuje zatem niezasadnym wstrzymaniem instalacji infrastruktury.

Dodatkowo, zwracam uwage, iz terminy o takiej dtugosci, o jakag wnioskuje Operator w tym
miejscu Umowy, aktualnie Umowa przewiduje w innych cze$ciach. Tym samym, nie sposob
uznac, aby terminy te byty rygorystyczne i niemozliwe do zachowania. Umowa, np. w Czes$¢ Il
Rozdziat | Podrozdziat 1.1 ust. 2 stanowi, iz:

OSD w terminie do 3 (trzech) dni od dnia otrzymania Zapytania dokonuje weryfikacji formalnej
Zapytania.

Co wiecej, terminy w zakresie poszczegélnych czynnosci, ktdre proponuje wprowadzi¢ do
Umowy Operator, dotyczg gtdwnie czynnosci organizacyjnych, ktére nie wymagaja od OSD
wykonania szczegdlnych dziatan, np.:

Cze$¢€ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.3 Ustep 2 Umowy:

Niezwtocznie (tj. w ciggu 3 dni) po akceptacji Projektu / uptywie terminu na zgtoszenie odmowy
akceptacji Projektu, OSD wysyta do OK - na adres podany w Czesci | Rozdziat 3 ust. 1 lit. b -
projekt Umowy Szczegdétowej dotyczqcej Stupdw elektroenergetycznych okreslonych w
Projekcie, na ktorych zostanie podwieszona Infrastruktura.

Czesc Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.3 Ustep 3 Umowy:

OK zobowigzuje sie do niezwtocznego odestania podpisanego projektu Umowy Szczegofowej
do OSD. W przypadku nieodestania podpisanego projektu Umowy Szczegotowej w terminie 30
dni od dnia jego otrzymania przez OK, nastepuje zakoriczenie procesu udostepniania Stupow
elektroenergetycznych i zwalniana jest rezerwacja zasobdw. Nie dotyczy to sytuacji, gdy
przestany w okresie bezptatnej rezerwacji zasobow projekt Umowy Szczegdtowej zawiera
uchybienia lub btedy wymagajqgce skorygowania ze strony OSD — w takim przypadku wydtuzany
jest termin bezptatnej rezerwacji zasobéw, a OSD zobowiqzuje sie do niezwfocznego (tj. w
terminie 3 dni) przestania prawidfowego tekstu Umowy Szczegdtowej.

12
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Cze$¢€ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.3 Ustep 4 Umowy:

Po otrzymaniu projektu Umowy Szczegdétowej podpisanej przez OK, OSD niezwtocznie (w ciggu
3 dni) go podpisuje i najpéZniej nastepnego dnia odsyta do OK, jednoczesnie zawiadamiajqc go
o tym fakcie w dniu nadania przesytki. Za dzieri zawarcia Umowy Szczegdtowej uznaje sie date
ztoZenia na niej podpisu przez OSD.

Jak wida¢, Wniosek Operatora w zakresie zmiany tej czesci Umowy jest w petni zasadny.
13. Ad Czesc Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.5

Operator wnioskowat o wprowadzenie do Umowy mechanizmu corocznej inwentaryzacji
zajetych stupow. Operator wyjasnia, iz wniosek ten umotywowany byt/jest przede wszystkim
tym, iz wykazy stupéw ujete w Umowach Szczegétowych w pewnej czesci nie odzwierciedlajg
rzeczywistego stopnia wykorzystania infrastruktury technicznej przez Operatora z uwagi na:

@,

“» duzy rozmiar sieci zaréwno OSD, jak i Operatora;
“» szeroki zakres wspotpracy;
*“* rozbieznosci w zakresie oznaczania stupow przez oba podmioty;

“* to, ze po zawarciu Umowy Szczegétowej okazuje sie czasem, nie na wszystkich
stupach objetych tg Umowa Szczegdtowg, dochodzi o podwieszenia kabla lub tez, ze
W rzeczywistosci zajeto inny stup, niz wynika z oznaczen zawartych w Umowie
Szczegdtowej.

Operator dazy do tego, aby stan wykorzystania stupow OSD, ujety w dokumentach,
odzwierciedlat rzeczywisty zakres wykorzystania tej podbudowy stupowej przez niego, co
moze zostac osiggniete poprzez wprowadzenie mechanizmu corocznej inwentaryzacji stopnia
wykorzystania stupéw OSD i dostosowywania obowigzujgcych dokumentow do otrzymanych
wynikow.

Coistotne, wolg Operatora nie byto wprowadzenie do Umowy mechanizmu, ktéry pozwalatby
mu na bezumowne, jak i nieodptatne zajmowanie stupéw OSD. Wolg Operatora byfo i jest
wyfacznie to, aby dokumentacja umowna odzwierciedlata rzeczywisty zakres wykorzystania
podbudowy stupowej przez Operatora. Z tego powodu, Operator zaproponowat rezygnacje z
korygowania wystawionych juz faktur iprzyjmowanie wynikéw inwentaryzacji - jako
wigzacych - wytgcznie dla przysztych rozliczen (tj. od miesigca nastepujgcego po otrzymaniu
przez OSD aktualnej inwentaryzacji).

Wolg Operatora jest wytacznie to, aby stan wykorzystania stupéw, ujety w dokumentach,
odzwierciedlat rzeczywisty zakres wykorzystania tej podbudowy stupowej przez niego, jak
rowniez, aby zachodzita pewnos¢, ze stupy sg okreslone w dokumentach przez aktualne
oznaczenia, jak réwniez, ze zachodzi spdjnos¢ tych oznaczen u Operatora i u OSD. Kwestia ta
jest istotna i pozadana z punktu widzenia obu stron Umowy.
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14. Ad Czesc Il Rozdziat 2 Ustep 4

Operator podtrzymuje swoje twierdzenie, iz obecnie ustep 1i4 omawianej czesci Umowy oraz
postanowienia Zatacznika nr 10 wprowadzajg rézne terminy instalacji infrastruktury. Z tej
przyczyny konieczne jest wprowadzenie odpowiednich zmian i wyrazne wskazanie, ze prace
te moge by¢ wykonane juz w dniu nastepujagcym po dniu zawarcia Umowy Szczegdtowe;.
Zwracam uwage, ze ust. 1 Czesci Il Rozdziatu 2 Umowy stanowi, iz OSD ma obowigzek
udostepnienia Operatorowi stupéw elektroenergetycznych niezwiocznie, nie pdzniej niz
nastepnego dnia od zawarcia Umowy Szczegdtowej. Z tej perspektywy niezrozumiate jest
wprowadzanie w ust. 4 obowigzku zawiadomienia OSD przez Operatora o instalacji
infrastruktury z wyprzedzeniem co najmniej 7 dni .

Powyzsze postanowienia wzajemnie sie wykluczaja, zas Prezes UKE nie ustosunkowat sie do
relacji tych postanowien, ograniczajac sie do zacytowania w uzasadnieniu Projektu Decyzji
aktualnego brzmienia Czesci Il Rozdziat 2 Ust. 1i 4 Umowy.

15. Ad Czesc Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3 Ustep 11-12

Operator podtrzymuje swoje twierdzenie, iz obowigzek zgtoszenia potrzeby usuniecia awarii
powinien by¢ zniesiony w przypadku realizacji prac w odlegtosci co najmniej 0,5 m od najnizej
zawieszonego przewodu elektroenergetycznego. Wylaczenie to jest zasadne, poniewaz
w takim przypadku nie ma mozliwosci, aby prace Operatora oddziatywaty negatywnie na stupy
lub na przewody elektroenergetyczne, dodatkowo usuniecie awarii infrastruktury
telekomunikacyjnej jest niezbedne i de facto niezalezne od woli OSD.

Zasadnym jest takze zapisanie w Umowie, ze jesli w toku realizacji czynnosci naprawczych
pojawi sie potrzeba umieszczenia np. nowej mufy na stupie, to okolicznos¢ ta zostanie
odnotowana w protokole awarii, za$ nie bedzie wymagane od Operatora odrebne zgtoszenie
tego faktu (w tym wypetnienie procedury dostepowej, w wyniku ktérej OSD mogtby odméwié
zgody na umieszczenie takiego elementu, juz zainstalowanego na stupie). W ocenie Operatora,
zamieszczenie dodatkowego osprzetu, ktéry nie stanowi kabli telekomunikacyjnych, jest
czynnoscig na tyle nieinwazyjng, iz wystarczajgce jest zgtoszenie tego faktu w protokole awarii.

16. Ad dodanie Zatacznika nr 12

Operator podtrzymuje swoéj wniosek w zakresie dodania do Umowy Zatacznika nr 12.
Aktualnie dane teleadresowe Stron nieprawidtowo sg okreslone w zatgczniku do Zatacznika nr
10 do Umowy.

17. Ad Czes¢ V Ustep 13

Prezes UKE nieprawidtowo wskazat w Projekcie Decyzji, ze Operator zgdat zmiany Czesci V Ust.
13 tiret 1 Umowy. W rzeczywistosci bowiem Operator zgdat wprowadzenia zmian w Ustepie
13 poprzez nadanie mu catkowicie nowej tresci. Tut. Organ w ogodle nie odnidst sie do wniosku
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Operatora w tym zakresie w Projekcie Decyzji, zas Operator wskazuje, ze podtrzymuje wniosek
0 zmiane tresci tego postanowienia.

ll. Bezpodstawne umorzenie czesci postepowania przez Prezesa UKE
Operator przypomina na wstepie tej czesci stanowiska, iz:

“+ Czes¢ | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 ust. 3, 5 15 Umowy, Zatacznik nr 9 oraz nr 10 do
Umowy, jak réwniez punkty 1, 2, 3, 4, 5, 14 Zatacznika nr 7 - stanowig o tym, ze
Operator, do realizowanych przez siebie na stupach OSD inwestycji
telekomunikacyjnych, jak i do eksploatacji wykonanych podwieszen, ma stosowaé
normy dotyczace elektroenergetycznych linii napowietrznych oraz Instrukcje
Organizacji Bezpiecznej Pracy Przy Urzadzeniach Energetycznych, obowigzujgca u
OSD. Operator wnosit o zmiane tresci tych postanowien, poniewaz normy i
wewnetrzne dokumenty OSD powinny obowigzywaé wytacznie OSD (jako
przedsiebiorstwo energetyczne), a nie Operatora (prowadzgcego odrebne
przedsiebiorstwo i to przedsiebiorstwo telekomunikacyjne). Operator domagat sie
takze zmiany tych postanowien, ktére sugerowaty, ze miatby on wykonywaé
jakiekolwiek prace na liniach elektroenergetycznych (w tym wchodzi¢ na nie) —
poprzez doprecyzowanie, ze ewentualne czynnosci beda realizowane wytgcznie na
podbudowie stupowej (nie na przewodach).

R/

“* Punkt 6 Zatacznika nr 7 stanowi, ze:
Prace OK na liniach SN.

0SD wskaze, z podanych ponizej, obowiqzujgce na obszarze jego dziatania technologie
wykonywania prac:

a) w technologii prac pod napieciem (PPN); prace w technologii PPN mogq wykonywac osoby
zweryfikowane przez OSD (posiadajqgce stosowne uprawnienia i upowaznienia), spetniajgce
warunki okreslone w instrukcjach/procedurach PPN obwiqzujgcych u danego OSD i
instrukcjach PPN obowiqzujgcych w OK, ktdre zostaly zaakceptowane przez OSD do
stosowania;

lub

b) w wyjgtkowych sytuacjach, w przypadku braku mozliwosci wykonania pracy przy
zatfqczonej linii, dopuszcza sie wykonanie prac w oparciu o Instrukcje organizacji bezpiecznej
pracy przy urzqdzeniach energetycznych w OSD.

Brak jest za$ jakichkolwiek podstaw do tego, aby to OSD decydowat o tym, w jakiej
technologii Operator ma wykonywac prace na stupach SN. Technologia, jakg ma
zastosowac Operator, bedzie zalezna od tego, w jakiej odlegtosci od istniejgcych
przewodoéw elektroenergetycznych bedzie podwieszat swoje kable. Nie jest zatem
zrozumiate przyznanie OSD decyzyjnosci w tym zakresie. Omawiane postanowienie
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sugeruje zas, ze OSD zamierza wymagac od Operatora stosowania innych technologii
prac, niz te, ktére powinny miec zastosowanie w swietle obowigzujacych przepisow
prawa - co jest niedopuszczalne.

punkt 13 Zatgcznika nr 7 stanowi, ze:

Kable telekomunikacyjne i Kable abonenckie w wykonaniu napowietrznym nalezy projektowac
wytqcznie w ten sposéb aby pozostawi¢ dostep do przewoddéw roboczych na szerokosc co
najmniej 90 stopni w celu zapewnienia dostepu do przewodow roboczych linii dla stuzb
technicznych OSD. W przypadku gdy obiekt budowlany przytqgczony jest do sieci
elektroenergetycznej przytgczem napowietrznym to Kabel abonencki w wykonaniu
napowietrznym do tego obiektu budowlanego nalezy wykonaé pod przytgczem
energetycznym.

Jak wida¢, punkt ten stanowi, iz nalezy zachowac co najmniej 90 stopni od przewodoéw
energetycznych przy podwieszaniu - co w rezultacie oznacza, ze z jednego stupa
mozliwe jest podtgczenie maksymalnie dwdch abonentéw (z przodu i z tytu stupa).
Wprowadzone ograniczenie nie jest zasadne i nie ma oparcia w Decyzji ramowej.

Cze$¢ V ust. 10 Umowy stanowi o tym, ze:

Strony dotoZq wszelkich staran, aby wszelkie spory wynikajqce z realizacji Umowy rozwiqzac
polubownie w ciggu 30 dni od dnia powstania sporu. W przypadku nieosiggniecia
porozumienia w terminie okreslonym w zdaniu poprzedzajgcym, Strony poddadzq spor
rozstrzygnieciu przez sqd powszechny wtasciwy dla siedziby OSD.

Operator domagat sie zmiany tego postanowienia w ten sposob, aby strony,
w przypadku powstania sporu wynikajgcego z realizacji Umowy, poddaty go
rozstrzygnieciu przez sad powszechny witasciwy dla siedziby powoda. Aktualne
postanowienie uprzywilejowuje OSD i pomija kompetencje Prezesa UKE.

Operator nie tylko wnosit o zmiane czesci postanowien Umowy, ale rowniez o dodanie do

Umowy:

\/
0.0

Podrozdziatu 1.4 w Czesci Il Rozdziatu 1, wprowadzajacego szczegdtowe, uproszczone
zasady realizacji prac polegajgcych na montazu/demontazu Kabli abonenckich;

ust. 8 w Czesci Il Rozdziatu 4 Podrozdziatu 4.2 z tego powodu, ze aktualnie w
kontrakcie brak jest postanowienia regulujacego zasady postepowania na wypadek
podjecia przez OSD decyzji o przeniesieniu wfasnosci stupa czy tez stupow
elektroenergetycznych, jak i nieruchomosci, na ktérej posadowiona jest infrastruktura
techniczna;

Zatacznika nr 11 - wzoru Projektu, celem usprawnienia wspotpracy na linii OSD —
Operator. Aktualne przewidziane w Umowie rozwigzania w zakresie procedury
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akceptacji  Projektu  wstrzymujg realizacje przez Operatora  inwestycji
telekomunikacyjnych, z tego powodu, iz:

e nie wiadomo, jakie sg skutki naruszenia przez OSD terminu odniesienia sie do
zmienionego Projektu,

e termin ten jest notorycznie naruszany przez OSD.

Wprowadzenie zatacznika proponowanego przez Operatora pozwoli na
doprecyzowania procedury akceptacji Projektu, unikniecie sporéw na tle tego, co
projekt powinien zawieraé i jak powinien wyglada¢. Dodatkowo, OSD bedzie mogt
poswiecaé¢ mniej czasu na zatwierdzenie Projektu.

W punkcie Il Projektu Decyzji Prezes UKE proponuje umorzenie postepowania w zakresie
zmiany/dodania wskazanych powyzej postanowien Umowy. Uzasadniajagc proponowane
rozstrzygniecie, Prezes UKE wskazat, ze:

[...] Prezes UKE wyjasnia, Ze nie jest organem wtasciwym dla rozpoznania wniosku o zmiane
Umowy poprzez wykreslenie obowigzkéow Operatora Korzystajgcego w zakresie warunkdéw
technicznych budowy i eksploatacji infrastruktury i sieci telekomunikacyjnych w czesci
obejmujqcej okreslenie sposobu podwieszania kabli abonenckich czy stosowania norm
branzowych.

Zaden przepis prawa materialnego nie zawiera upowaznienia dla Prezesa UKE do okreslenia
warunkow dostepu do infrastruktury technicznej operatora sieci bedgcego podmiotem
wykonujgcym zadania z zakresu uzytecznosci publicznej (tu: Operator Udostepniajgcy) w
zakresie aspektdow techniczno-budowlanych [...].

[...] poza zadaniami Prezesa UKE miesci sie zatatwianie spraw z zakresu projektowania,
instalowania, remontowania oraz utrzymania Infrastruktury telekomunikacyjnej oraz sieci
telekomunikacyjnych. Kwestie te obejmujq zagadnienia techniczno-budowlane. Pozostawac one
mogq w zakresie dziatania organdw wifasciwych do spraw budownictwa. [..] TakZe kwestie
dotyczgce zapewnienia bezpieczeristwa i higieny pracy przy wykonywaniu robét budowlanych w
odniesieniu do telekomunikacyjnych obiektow budowlanych pozostajq we wtasciwosci innych
ministrow.

Prezes UKE nie jest wtasciwy rzeczowo do rozstrzygania kwestii zwigzanych z techniczno -
budowlanymi aspektami wykonania zamierzenia inwestycyjnego, przestrzeganiem zasad
bezpieczeristwa i higieny oraz prawidfowej eksploatacji wykonanego obiektu.

Poza ustawowymi kompetencjami Prezesa UKE pozostaje zatem wypowiadanie sie w kwestii
zastosowania okreslonych norm branzowych, w szczegdlnosci Polskich Norm. Odnoszq sie one
bowiem szczegdfowo do aspektow zwiqzanych z realizacjq przedsiewziecia, ktore pozostajq poza
kognicjq Prezesa UKE. Normy branowe, w tym Polskie Normy (oznaczone symbolem PN) nie
stanowiq Zrédet powszechnie obowiqzujgcego prawa, ale zawierajqg aktualny dorobek wiedzy
technicznej i wskazowki opracowane przez ekspertow. Zaréwno Operator Korzystajgcy, jak i
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Operator Udostepniajgcy sq podmiotami profesjonalnymi, ktére powinny dziata¢ z naleZytq
starannosciq. Od profesjonalisty wymaga sie szczegdlnie wysokiej starannosci. Stosowanie norm
przez podmiot profesjonalny stanowi przejaw wysokiej starannosci, pomaga zredukowac lub
wyeliminowac prawdopodobieristwo wystgpienia niebezpiecznych zdarzer (jak np. wypadki przy
pracy) oraz ryzyko odpowiedzialnosci odszkodowawczej. [...] WSrdd przepiséw z zakresu
telekomunikacji brak jest takiego, zgodnie z ktérym nalezatoby zastosowac okreslong norme
branzowgq do wspdfpracy miedzy Stronami. Zagadnienia, do ktdrych sie one odnoszq pozostajg
zatem poza zakresem kompetencji przyznanych Prezesowi UKE.

Art. 18 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju przyznaje Prezesowi UKE kompetencje do okreslenia
warunkoéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej, jednak w zakresie dostepu nie
miesci sie nabycie, zbycie Ilub inne rozporzqdzanie infrastrukturq techniczng Operatora
Udostepniajgcego (w szczegdlnosci ograniczenia w tym zakresie), czy prawo do jej nabycia przez
Operatora Korzystajgcego. [..] W zakresie sporow mogqcych zaistnie¢ na tle wykonywania
Umowy zmienionej Decyzjq wtasciwe sq sqdy powszechne.

Juz w tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 Ustawy:

Warunki dostepu do infrastruktury technicznej, w tym techniczne, eksploatacyjne i finansowe
warunki wspotpracy, strony ustalajg w umowie o dostepie do infrastruktury technicznej,
zawartej na pismie pod rygorem niewaznosci.

Z kolei art. 24a Ustawy, ktéry odnosi sie do mozliwosci zmiany przez Prezesa UKE umowy
o dostepie do infrastruktury technicznej (a zatem umowy ustalajgcej warunki techniczne
dostepu), nie wytgcza z kompetencji Prezesa UKE zmiany umowy w zakresie kwestii
technicznych. Stanowisko Prezesa UKE nie dos¢, ze nie znajduje oparcia w obowigzujgcych
przepisach prawa, to jeszcze jest sprzeczne z Decyzjg ramowa (co zostanie omodwione
szczegbétowo w dalszej czesci pisma).

Prezes UKE pomija catkowicie to, ze Wnioskodawca domaga sie jedynie tego, aby:

“» Umowa nie odnosita sie do kwestii regulowanych w przepisach powszechnie
obowigzujgcego prawa i nie zawierata postanowien sprzecznych z tymi przepisami czy
nakfadajacych na Wnioskodawce dalej idacych obowigzkéw niz te, ktore z przepiséw
wynikaja;

“* Umowa nie przyznawata OSD kompetencji czy uprawnienn wtadczych/nadzorczych
wobec Whnioskodawcy — jak stusznie zauwaza Prezes UKE — posiadanych/przyznanych
wiasciwym organom administracji publiczne;j.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze czym innym jest delegacja/kompetencja do okreslenia/wydania
regulacji prawnych (np. rozporzadzen) dotyczacych okreslonego przedmiotu czy tez do
nadzorowania tego, czy dany podmiot dziata zgodnie z przepisami (z dochowaniem
odpowiednich procedur budowlanych) przy wykonaniu danego obiektu — czego Operator sie
nie domagat i nie domaga sie od Prezesa UKE — a czym innym dokonanie zmiany umowy o
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dostepie  do infrastruktury  technicznej, zawartej pomiedzy  przedsiebiorca
telekomunikacyjnym a operatorem sieci elektroenergetycznej, w celu dostosowania jej do
obowigzujacych przepiséw prawa. Wyltacznie ta ostatnia kwestia jest przedmiotem zgdania
Operatora w tej sprawie. Operator nie zwrdcit sie do Prezes UKE o utworzenie na jego potrzeby
nowego prawa, zmodyfikowanie obowigzujgcego, zbadanie czy stosuje on wtasciwe
procedury budowlane czy tez o zwolnienie go z obowigzku stosowania okreslonych przepiséw.
W tym kontekscie — a przede wszystkim w konteks$cie przedmiotu tego postepowania —
catkowicie niezrozumiate (a nawet nielogiczne) sg twierdzenia Prezesa UKE zawarte w
Projekcie Decyzji, jakoby nie byt on uprawniony do zmiany Umowy z tej przyczyny, ze:

¢+ zatatwianie spraw z zakresu projektowania, instalowania, remontowania oraz
utrzymania infrastruktury telekomunikacyjnej oraz sieci telekomunikacyjnych
pozostawa¢ moze w zakresie dziatania organéw wtasciwych do spraw budownictwa,
poniewaz art. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane stanowi, ze:

Ustawa - Prawo budowlane, zwana dalej "ustawq", normuje dziatalnos¢ obejmujgcq
sprawy projektowania, budowy, utrzymania i rozbidrki obiektéw budowlanych oraz
okresla zasady dziatania organdw administracji publicznej w tych dziedzinach.

“» kwestie dotyczgce zapewnienia bezpieczeristwa i higieny pracy przy wykonywaniu
robét budowlanych w odniesieniu do telekomunikacyjnych obiektow budowlanych
pozostajqg we wtasciwosci innych ministrow, ktérzy wydaja rozporzadzenia.

Formutujac takie twierdzenia, Prezes UKE powinien podac:

“* na jakiej podstawie prawnej i w jakim postepowaniu w rzekomej kompetencji innych
ministrow czy organdw administracji publicznej miatoby leze¢ dokonanie zmiany
umowy o dostepie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego do infrastruktury technicznej
operatora sieci elektroenergetycznej;

\/

¢ jaki przepis prawa wytgcza zastosowanie art. 24a ust. 1 w zw. z art. 17, art. 18 ust. 1,
art. 19 ust. 1 i art. 21-24 Ustawy co do prawa strony - wnioskujacej o zmiane umowy,
zawartej z operatorem sieci, o dostepie do infrastruktury technicznej w zakresie
technicznych warunkéw dostepu — do zwrdcenia sie do Prezesa UKE z wnioskiem
o wydanie decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury techniczne;j.

Umarzajac postepowanie z uwagi na swojg rzekoma niewtfasciwosc¢ i kompetencje innych
ministrow czy organdw administracji publicznej do orzekania w tej sprawie, Prezes UKE
narusza art. 65 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
w zw. z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne. Zgodnie
z tym przepisem:
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Jezeli organ administracji publicznej, do ktérego podanie wniesiono, jest niewtasciwy w sprawie,
niezwtocznie przekazuje je do organu wifasciwego, zawiadamiajgc jednoczesnie o tym
wnoszgcego podanie. Zawiadomienie o przekazaniu powinno zawierac uzasadnienie.

Przy tym nalezy takze zwrdci¢ uwage na art. 66 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, ktéry stanowi, ze:

Jezeli podanie dotyczy kilku spraw podlegajgcych zatatwieniu przez réine organy, organ
administracji publicznej, do ktérego podanie wniesiono, uczyni przedmiotem rozpoznania
sprawy nalezgce do jego wifasciwosci. Réwnoczesnie zawiadomi wnoszgcego podanie, Ze w
sprawach innych powinien wnies¢ odrebne podanie do wtasciwego organu, i poinformuje go o
tresci § 2.

1. Umorzenie postepowania - normy branzowe

W Projekcie Decyzji Prezes UKE wskazuje, iz nie jest organem wtasciwym dla rozpoznania
whiosku o zmiane Umowy w zakresie obowigzku stosowania przez Operatora, przy realizacji
i eksploatacji infrastruktury i sieci telekomunikacyjnych, norm branzowych, dedykowanych
sieciom elektroenergetycznym. Tymczasem, Prezes UKE w Decyzji ramowej jednoznacznie
wskazat, iz koniecznos¢ stosowania przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
obowigzujgcych u OSD, wewnetrznych instrukcji i norm dotyczacych elektroenergetycznych
linii napowietrznych, ma dyskryminujacy charakter i stanowi zobowigzanie nadmiarowe
wobec powszechnie obowigzujgcych przepisow.

Przyktadowo, na stronie 28 Decyzji ramowe] Prezes UKE przesadzit, iz warunki dostepu
narzucane przez OSD przedsiebiorcom telekomunikacyjnym, w tym miedzy innymi:

koniecznos¢ stosowania obowiqgzujgcych u TAURON Dystrybucja instrukcji i norm dotyczqcych
elektroenergetycznych linii napowietrznych

- nie wypetniajg przestanek zawartych w art. 22 ust. 1 Ustawy, bowiem sg nieproporcjonalne
i dyskryminacyjne, co w konsekwencji stanowi dziatanie niezgodne z Ustawg. Zasadnie tut.
Organ w Decyzji ramowej nie przewidziat obowigzku stosowania przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych instrukcji, przepiséw, standardéw technicznych oraz norm dotyczacych
elektroenergetycznych linii napowietrznych, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze wykonanie
i eksploatacja infrastruktury telekomunikacyjnej nie moga narusza¢ obowigzujacych w tym
zakresie przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa.

Biorgc powyzsze pod uwage, nie sposdb przyznac¢ Prezesowi UKE racji, iz nie jest on wtasciwy
do zajecia sie zmiang Umowy w analizowanej czesci oraz, ze nie ma kompetencji
w przedmiocie okreslenia techniczno-budowlanych warunkéw dostepu. Operator nie
oczekuje, iz tut. Organ okresli specjalistyczne wytyczne budowy, remontu, demontazu,
modernizacji oraz napraw infrastruktury na stupach elektroenergetycznych OSD albo, ze
okresli omawiane kwestie w sposéb odbiegajacy od obowigzujacych przepiséw prawa.
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Operator oczekuje, iz Prezes UKE, jako organ regulacyjny w dziedzinie rynku ustug
telekomunikacyjnych, udzieli mu ochrony prawnej i wypetni swoje ustawowe zadania, przez
ktore Operator rozumie zmiane warunkéw technicznych dostepu uregulowanych w Umowie
i doprowadzenie do ich zgodnosci z obowigzujagcymi przepisami prawa. Tut. Organ
w wydawanych decyzjach indywidualnych powinien przeciwdziata¢ praktykom OSD,
polegajgcym na stosowaniu nieuzasadnionych badZz nieproporcjonalnych wymogéw
w zakresie technicznych, prawnych, organizacyjnych i finansowych aspektéw udostepniana
stupéw elektroenergetycznych - analogicznie, jak miato to miejsce w przypadku wydania
Decyzji ramowej. Oczekiwanie Operatora jest takze zgodne z art. 22 ust. 1 Ustawy, ktory
stanowi, iz:

Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej w terminie 60 dni od dnia

ztozenia wniosku o jej wydanie, biorgc pod uwage w szczegdlnosci koniecznos¢ zapewnienia

niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkdéw dostepu.
Jak widag¢, tut. Organ na mocy Ustawy zobowigzany jest do zapewnienia niedyskryminacyjnych
i proporcjonalnych warunkéw dostepu. Z tego obowigzku Prezes UKE nie wywigzat sie
w Projekcie Decyzji.

Zwracam takze uwage, ze Prezes UKE, okreslajgc w Decyzji ramowej warunki zapewnienia
dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie stupdw elektroenergetycznych linii niskiego
i sredniego napiecia dla OSD, wyfaczyt mozliwos¢ stosowania przez OSD wewnetrznych
instrukcji i norm dotyczacych elektroenergetycznych linii napowietrznych, nie majacych
statusu powszechnie obowigzujacego prawa (tj. nieujetych w katalogu Zrddet prawa,
okreslonym w przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.).
Z uwagi na powyzsze, tym bardziej zasadnym jest pozostanie w tej interpretacji catkowicie
konsekwentnym i wprowadzenie analogicznych warunkéw dostepu w tej sprawie.

2. Wiasciwosc¢ Prezesa UKE

Operator nie zgadza sie z tut. Organem co do tego, iz Prezes UKE nie jest upowazniony do
okreslenia warunkéow dostepu do infrastruktury technicznej OSD w zakresie aspektow
techniczno-budowlanych, w tym sposobu prowadzenia prac, majgcych na celu wykonanie sieci
telekomunikacyjnej lub infrastruktury telekomunikacyjnej z wykorzystaniem infrastruktury
technicznej. Przyjecie powyzszej optyki powodowatoby, iz aktualne warunki rynkowe dostepu
do stupdw, uksztattowane przede wszystkim postanowieniami Decyzji ramowej oraz:

+» decyzji Prezesa UKE z dnia 12 lutego 2021 r. nr DR.WIT.6082.5.2019.196;
++ decyzji Prezesa UKE z dnia 12 lutego 2021 r. nr DR.WIT.6082.4.2019.185;
++ decyzji Prezesa UKE z dnia 12 lutego 2021 r. nr DR.WIT.6082.2.2019.182;
++ decyzji Prezesa UKE z dnia 12 lutego 2021 r. nr DR.WIT.6082.1.2019.192
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- bytyby co najmniej w czesci bezprzedmiotowe - jako ze w mysl obecnego stanowiska Prezesa
UKE, Organ ten miatby nigdy nie by¢ uprawniony do ich ustalenia.

Przypomne, iz w powyzej powotanych decyzjach, Prezes UKE okreslit m.in., ze:

“* instalacja infrastruktury telekomunikacyjnej na stupach elektroenergetycznych jest
mozliwa po spetnieniu okreslonych prawem wymagan bezpieczenstwa w zakresie
odlegtosci, w jakich mogg zosta¢ zainstalowane kable telekomunikacyjne;

“* przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktory korzysta ze stupéw elektroenergetycznych,
jest zobowigzany do ponoszenia kosztow z tytutu ewentualnych wytaczen napiecia linii
elektroenergetycznych napowietrznych nN i SN na czas usuwania awarii infrastruktury
telekomunikacyjne;j;

“» witasciwy OSD i przedsiebiorca telekomunikacyjny majg obowigzek wzajemnej
wspotpracy i przekazywania informacji o dziataniach mogacych mie¢ wptyw na
funkcjonowanie kazdej z tych infrastruktur;

“» przedsiebiorca telekomunikacyjny zobowigzany jest prowadzi¢ wszelkie prace
wymagajgce dostepu do stupdw elektroenergetycznych w sposéb jak najmniej
ucigzliwy dla OSD oraz niepowodujacy ograniczen w funkcjonowaniu sieci
elektroenergetycznej;

*» podczas usuwania awarii infrastruktury telekomunikacyjnej zapewnienie ciggtosci
Swiadczenia ustugi dystrybucji energii elektrycznej stanowi priorytet.

Prezes UKE okreslit w decyzjach uniwersalng procedure dostepu do infrastruktury technicznej
w zakresie stupdw, co przyczynito sie do wyeliminowania wielu niekorzystnych praktyk OSD,
utrudniajgcych wczesniej taki dostep. Powyzsze mozliwe byto miedzy innymi dzieki ustaleniu
przez Prezesa UKE problemdw napotykanych przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych -
ktorych zrédtem byty praktyki poszczegdlnych OSD — a ktére miedzy innymi dotyczyty
technicznych aspektéw budowy, remontu, demontazu, modernizacji oraz napraw
infrastruktury na stupach elektroenergetycznych. Powyzsze potwierdza sam Prezes UKE, ktéry
na 24 - 25 stronie Decyzji ramowej, wprost wskazuje, z jakimi ograniczeniami spotykali sie
poszczegdlni przedsiebiorcy telekomunikacyjni, ktorzy chcieli uzyska¢ dostep do podbudowy
stupowej:

“» kwalifikacje prac przy budowie Infrastruktury jako prace pod napieciem;
“* wymdg inwentaryzacji oraz dokonania obliczert wytrzymatosciowych;
“* utrudnienia w dostepie do stupdw elektroenergetycznych SN lub odmowa ich udostepnienia;

“*» ograniczenia w zakresie technologii kabli.
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Réwnoczesnie, Prezes UKE powyzsze bariery zakwalifikowat jako:

Nieuzasadnione bqgdZ nieproporcjonalne wymogi OSD w zakresie technicznych aspektow
udostepniana stupow elektroenergetycznych na cele zwigzane z podwieszaniem sieci
telekomunikacyjnej [...].

Gtéwnym celem wydania Decyzji ramowej byto wyeliminowanie réznic w ustalaniu warunkéow
technicznych i prawnych dostepu do stupow przez wtascicieli stupdw (np. odmowa
udostepniania stupow elektroenergetycznych SN) i wprowadzenie rozwigzan, ktére stang sie
standardem dla catego rynku. Osiggniecie tego celu nie bytoby mozliwe, gdyby Prezes UKE
ograniczyt sie wytacznie do analizy ogdlnych kwestii zwigzanych z ustaleniem zasad dostepu
do infrastruktury telekomunikacyjnej i nie wypowiedziat sie w kwestiach technicznych
dostepu.

Prezes UKE w Decyzji ramowej uregulowat zagadnienia zwigzane z projektowaniem,
instalowaniem, remontowaniem oraz utrzymaniem infrastruktury telekomunikacyjnej na
stupach elektroenergetycznych, a zatem tut. Organ regulowat uprzednio — takze w decyzjach
podanych wyzej - zagadnienia techniczno-budowlane korzystania ze stupéw. Prezes UKE w
Decyzji ramowej okreslit, iz wspdtpraca na linii przedsiebiorcy telekomunikacyjni — OSD
powinna opierac sie na podstawie przepiséw prawa, a nie odgdrnie i arbitralnie narzuconych
przez OSD wytycznych i wymogdw. Okreslenie analogicznych zasad - z tg rdznicg, iz zasady te
dotyczy¢ bedy konkretnych postanowien umownych a nie ogélnych warunkéw dostepu -
miesci sie zatem w zakresie kompetencji Prezesa UKE.

3. Brak wskazania organu wtasciwego do rozpoznania sprawy

Prezes UKE twierdzi, iz nie ma przepisu prawa materialnego, ktéry upowaznitby ten Organ do
okreslenia warunkéw dostepu do infrastruktury technicznej operatora sieci bedacego
podmiotem wykonujgcym zadania z zakresu uzytecznosci publicznej (w tym przypadku OSD)
w zakresie aspektéw techniczno-budowlanych, w tym sposobu prowadzenia prac majgcych na
celu wykonanie sieci telekomunikacyjnej Ilub infrastruktury telekomunikacyjnej
z wykorzystaniem infrastruktury technicznej. Jak Operator wykazat w niniejszym stanowisku
konsultacyjnym, twierdzenie to nie znajduje oparcia w stanie prawnym, jak i faktycznym
sprawy.

Niezaleznie od powyzszego, wskazuje, iz Prezes UKE podat, ze organem witasciwym do
rozstrzygania sporow zwigzanych ze sprawami gospodarczymi (sprawami ze stosunkéw
cywilnych miedzy przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci
gospodarczej) sg sady powszechne. Zdanie to zdaje sie sugerowac, iz Prezes UKE uznaft, ze w
zakresie, w jakim umorzyt postepowanie, Wnioskodawca powinien poszukiwac¢ ochrony
prawnej przed sagdem powszechnym. Prezes UKE nie okredlit jednak, na jakiej podstawie

23



N B

f
‘\
I

LD egal

BAZANSKI GRABIEC KANCELARIA —
Radcéw Prawnych Spétka Partnerska

prawnej i w jakim postepowaniu taka ochrona prawna miataby zosta¢ Operatorowi udzielona.
Z pewnoscig podstawy tej nie moze stanowic¢ Czes¢ V ust. 10 Umowy, ktéry stanowi, ze:

Strony dotozq wszelkich staran, aby wszelkie spory wynikajqgce z realizacji Umowy rozwigzaé
polubownie w ciggu 30 dni od dnia powstania sporu. W przypadku nieosiqggniecia porozumienia
w terminie okreslonym w zdaniu poprzedzajgcym, Strony poddadzq spor rozstrzygnieciu przez
sqd powszechny wtasciwy dla siedziby OU.

Postanowienie to wskazuje wytacznie, ze strony Umowy, w pierwszej kolejnosci zobowigzane
sg do rozstrzygania sporow polubownie. Dopiero, w przypadku nieosiggniecia w terminie
okreslonym w Umowie porozumienia, strony uprawnione sg do oddania sporu pod
rozstrzygniecie sgdu powszechnego. Innymi stowy, Czes¢ V ust. 10 Umowy nie moze stanowic
materialnej podstawy prawnej wytoczenia powddztwa/wszczecia postepowania
nieprocesowego. W tym miejscu nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na regulacje art. 66 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym:

[...] gdy z podania wynika, ze wtasciwym w sprawie jest sqd powszechny, organ, do ktdérego
podanie wniesiono, zwraca je wnoszqgcemu.

Whioskodawca w niniejszym postepowaniu domaga sie zmiany Umowy, a nie rozstrzygniecia
sporu gospodarczego, zwigzanego ze stosunkiem cywilnym pomiedzy stronami Umowy.
Organem wifasciwym do rozstrzygniecia sprawy w zakresie zmiany Umowy bytby sad
powszechny jedynie w sytuacji, w ktérej nastgpitaby nadzwyczajna zmiana okolicznosci
zwigzanych z wykonaniem Umowy. Taki przypadek reguluje art. 357! ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. W przedmiotowej sprawie sytuacja opisana w tym przepisie
nie wystgpifa. ,Spor” stron w tej sprawie nie koncentruje sie takze wokodt zagadnien
zwigzanych z odpowiedzialnoscia kontraktowa, wynagrodzeniem,
niewykonaniem/nienalezytym wykonaniem Umowy.

Podstawg zmiany umowy o dostepie jest wytgcznie art. 24a w zw. z art. 19 art. 21-24 Ustawy.
Ustawodawca kompetencje do zmiany umowy o dostepie do stupdw zastrzegt wytgcznie na
rzecz Prezesa UKE, ktory wtadny jest wprowadzi¢ do kontraktu zmiany w drodze decyzji, jezeli:

“* OSD odmawia zawarcia aneksu do Umowy;

“* nie dojdzie do zawarcia aneksu do Umowy w terminie 60 dni od dnia otrzymania
whiosku strony przez drugg ze stron.

Przestanki okreslone w przepisach Ustawy ziscity sie w tej sprawie, w zwigzku z czym tut. Organ
nie moze samodzielnie zwolni¢ sie ze swoich zobowigzan okreslonych w Ustawie — a przede
wszystkim nie moze, zwtaszcza w demokratycznym panstwie prawa, pozbawi¢ Wnioskodawcy
prawa do zwrdcenia sie do Prezesa UKE o udzielenie ochrony prawnej, jakie to prawo
przyznajag Wnioskodawcy przepisy Ustawy - i bezpodstawnie uznac sie za niewtasciwego do
merytorycznego rozpoznania wniosku o zmiane Umowy.
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4. Naruszenie zasady pewnosci prawa, zasady praworzadnosci i zasady pogtebiania
zaufania

Prezes UKE, wydajac Projekt Decyzji, naruszyt art. 14 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
Przedsiebiorcéw (dalej: Prawo przedsiebiorcéw), zgodnie z ktédrym organ bez uzasadnionej
przyczyny nie odstepuje od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie
faktycznym i prawnym. Powyzisze oznacza, iz tut. Organ winien okresli¢ warunki dostepu
w sposob analogiczny, jak ustalony przez Prezesa UKE w podobnych przypadkach, jak réwniez
sformutowaé poszczegélne postanowienia Umowy w sposob tozisamy, jak okreslony
w funkcjonujacych na rynku decyzjach Prezesa UKE.

Prezes UKE naruszyt w/w zasade, wydajac Projekt Decyzji, ktdry - w przeciwienstwie do Decyzji
ramowej - odmawia wydania rozstrzygniecia w zakresie technicznych warunkéw dostepu.
Decyzja ramowa ufatwia przedsiebiorcom telekomunikacyjnym uzyskanie dostepu do
podbudowy stupowej linii elektroenergetycznych niskiego i Sredniego napiecia, stanowigcych
wtasnos¢ OSD, w celu budowy przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych napowietrznych
telekomunikacyjnych linii kablowych. Celu tego nie spetnia wydany przez Prezesa UKE Projekt
Decyzji. Czesciowe umorzenie postepowania umozliwi OSD miedzy innymi dalsze:

@,

“» wymaganie od Wnioskodawcy przestrzegania wewnetrznych przepiséw BHP,
wytycznych, regulamindw oraz norm dotyczacych elektroenergetycznych linii
napowietrznych niezaleznie od tego, ze Wnioskodawca ponosi w tym zakresie
odpowiedzialno$¢ wobec wtasciwych organdw oraz nie wykonuje prac na
elektroenergetycznych liniach napowietrznych, a jedynie podwiesza kable na
podbudowie stupowej;

%+ zobowigzanie Whnioskodawcy do stosowania postanowien Instrukcji organizacji
bezpiecznej pracy przy urzqdzeniach energetycznych, jaka OSD wprowadzit do
stosowania w swoim przedsiebiorstwie, pomimo iz Wnioskodawca prowadzi wtasne
przedsiebiorstwo i brak jest podstaw do tego, aby narzuca¢ mu obowigzek stosowania
dokumentacji wprowadzonej na wewnetrzne potrzeby w innym przedsiebiorstwie;

“* narzucanie Wnioskodawcy technologii prowadzenia prac na stupach, a w przypadku
prac na stupach SN, prowadzenia prac wyfacznie w technologii prac pod napieciem
albo przy wytaczonym napieciu, bez wzgledu na okolicznosci danego stanu faktycznego
oraz bez wzgledu na to, jaka odlegtos¢ od przewoddéw roboczych zostanie zachowana
przy tym podwieszeniu, pomimo iz prace te powinny by¢ wykonywane zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Energii w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy przy urzadzeniach energetycznych z dnia 28 sierpnia 2019 r. Przepisy te wyraznie
precyzujg to, kiedy dochodzi do prac pod napieciem;
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“* narzucanie sztywnych wartosci minimalnej odlegtosci pionowej od istniejgcych
przewoddéw roboczych, jakie majg zosta¢ zachowane przy podwieszeniach kabli
telekomunikacyjnych na stupach OSD, pomimo iz wartosci te nie majg swojego oparcia
w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa (nie okresla ich zaden z przepisow).

Tym samym, w przedmiotowej sprawie nie zostat zrealizowany wymaég zapewnienia zasady
pewnosci prawa, albowiem Prezes UKE nie uksztattowat warunkéw dostepu w sposdb
zasadniczo podobny do tych, jakie sg ustalone w analogicznych sprawach3. Powyzsze dziatanie
jest sprzeczne z ideg wprowadzenia zasady pewnosci prawa w sferze jego stosowania.
W uzasadnieniu projektu ustawy Prawo przedsiebiorcow w zakresie art. 14 wskazane jest, iz:

[...] konstytucyjna zasada pewnosci prawa oznacza nie tyle stabilnosc przepiséw prawa — ktérg
na dtuiszqg mete trudno jest przeciez osiqgnqgc¢, zwtaszcza w tak dynamicznym obszarze, jak
dziatalnos¢ gospodarcza — co raczej mozliwos¢ przewidywania dziatari organdéw parstwa
i zwigzanych z nimi zachowari obywateli. Przewidywalnos¢ dziatai organéw parstwa
gwarantuje zaufanie do prawodawcy i do stanowionego przez niego prawa oraz zaufanie do
podmiotdw stosujgcych prawo. Z drugiej wszakze strony bezpieczeristwo prawne jednostki moze
niekiedy pozostawac w kolizji z innymi wartosciami, ktérych realizacja wymaga wprowadzenia
zmian do systemu prawnego lub wprowadzenia zmian w utrwalonej praktyce interpretacyjnej
lub praktyce rozstrzygania spraw. Przy czym jednostka ma prawo oczekiwac, ze powyzZsze zmiany
wprowadzane przez wtadze publiczne nie zmieniq sytuacji na jej niekorzys¢ w sposdéb arbitralny
i catkowicie dowolny.*

Tym samym, legislator wprost wyfaczyt mozliwos¢ ksztattowania przez organy wiadzy
publicznej tresci obowigzujgcych norm oraz praktyki ich stosowania w sposéb dowolny, przez
pryzmat celdw wiasnych, ktére organy te wyznaczaty sobie w sposéb dowolny. Art. 14 Prawa
przedsiebiorcow naktada na organy wiadzy publicznej obowigzek, zgodnie z ktorym wszelkie
odstepstwa organu od utrwalonej praktyki orzeczniczej w takim samym stanie faktycznym
i prawnym muszg mie¢ swojg przyczyne, ktdra jest obiektywnie, a nie co istotne subiektywnie,
zasadna.

Podsumowujac, sformutowana w art. 14 Prawa przedsiebiorcéw zasada pewnosci prawa:

[...] stanowi realizacje postulatu przewidywalnosci dziatarn wtadzy publicznej i ma zapobiec
dziataniom organow administracji publicznej, ktore polegajq na zmiennosci poglgdéw prawnych
wyrazonych w rozstrzygnieciach, wydanych na tle takich samych stanow faktycznych, ze

3 Podobnie S. Pigtek, Prawo Telekomunikacyjne. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2019 Legalis.

4Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo przedsiebiorcéw, Druk sejmowy VIl kadencji Nr 2051, s. 31-32
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wskazaniem tej samej podstawy prawnej decyzji. Oznacza to, ze organ administracji publicznej
nie moze odstgpic od dotychczasowej, utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw.®

Organ - co prawda - moze dokona¢ zmiany oceny prawnej, niemniej jednak, zmiana ta nie
moze by¢ wynikiem dowolnosci organu i naruszenia obowigzujacych przepiséw prawa.

Prezes UKE, ignorujgc w wydanych przez siebie rozstrzygnieciach swoje obowigzki ustawowe,
narusza nie tylko w/w art. 14 Prawa przedsiebiorcow, ale rowniez ustawe z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego - miedzy innymi art. 6 (ktéry stanowi, iz
organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepiséw prawa) oraz art. 8 § 2
(zgodnie z ktérym organy administracji publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstepujg
od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym).

Iv. Podsumowanie

Konsultowany Projekt Decyzji nie usuwa najistotniejszych probleméw zwigzanych z realizacjg
Umowy. Z tego wzgledu wyrazam przekonanie, iz Prezes UKE nie zbadat kompleksowo
wszystkich okolicznosci sprawy oraz zastosowat rozwigzania, ktére finalnie bedg utrudniac
realizacje praw Operatora wynikajgcych z przepiséw Ustawy. Przy ustaleniu proponowanego
ksztattu Projektu Decyzji tut. Organ nie wzigt pod uwage interesu uzytkownikéw sieci
telekomunikacyjnych, jak réwniez potrzeby rozwoju nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej i promowania nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych. Rozwdj
infrastruktury i zwigzany z nim rozwdj konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego sa
korzystne dla uzytkownikow korncowych. Wymagaja jednak, aby Operator moégt na dogodnych
warunkach korzysta¢ z podbudowy stupowej.

Majgc na uwadze powyzsze, Operator zwraca sie do tut. Organu z zgdaniem zmiany Projektu
Decyzji i wydania decyzji zgodnej z Wnioskiem Operatora. Zaproponowane w niniejszym
stanowisku zmiany, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne, aby decyzja spetniata wymogi
przewidziane przepisami Ustawy.

Whnosze zatem o dokonanie odpowiednich zmian Projektu Decyzji poprzez uwzglednienie
uwag Wnioskodawcy w ostatecznej tresci rozstrzygniecia.
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5K. Kokociiska, Gwarancyjny charakter zasad prawa — rozwazania na tle ustawy — Prawo przedsiebiorcow [w]:
Prawo przedsiebiorcy, pod red. R. Blicharz i A. Powatowski, dostep w systemie Legalis.
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