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STANOWISKO UDOSTEPNIAJACEGO W PROCESIE KONSULTACJI PROJEKU DECYZJI

Udostepniajacy, pismem Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej ,Prezes UKE”) z dnia 2
pazdziernika 2023 r. (data wptywu: 9.10.2023r.) zostat poinformowany o rozpoczeciu postepowania konsultacyjnego
projektu Decyzji nr DR.WIT.6174.1.2023.30, ktora dotyczy umowy najmu infrastruktury elektroenergetyczny
TD/TEL/UR/2021/0043 zawartej dnia 09.11.2021 r. pomigdzy Operatorem a Udostepniajgcym (dalej — Umowa
Ramowa).

W zwigzku z powyzszym Udostepniajacy przedstawia swoje stanowisko jak nize;j.

1) Ad punktu 5 definicji

Nie wyrazamy zgody na zmiane definicji kabla abonenckiego. Zaproponowana przez Prezesa UKE nowa definicja
kabla abonenckiego powoduje, ze kable abonenckie moga by¢ podwieszane przez OK przez dowolng liczbe stupow
elektroenergetycznych z pominigciem optaty za dostep do stupéw elektroenergetycznych. Taka interpretacja wynika
wprost z nowej definicji. W skrajnych przypadkach w celu unikniecia optaty za dostep OK moze zamiast kabla
telekomunikacyjnego podwiesi¢ na stupach elektroenergetycznych kilka kabli abonenckich. W uzasadnieniu Prezes
UKE pisze, ze ,w razie braku takiego kabla telekomunikacyjnego, a tym samym w razie braku naliczenia optaty za
dany Stup elektroenergetyczny, Kabel abonencki, bedacy kablem telekomunikacyjnym, ktéry jako jedyny jest
podwieszony na Stupie elektroenergetycznym, powinien zostaé uwzgledniony przy wyliczeniu ilosci kabli



podwieszonych na danym Stupie’, jednak takiego doprecyzowania nie ma w definicji zaréwno kabla abonenckiego,
jak i w Czesé lIl Rozdziat 1 ust. Podrozdziat 1.2. ust. 1 dotyczgcej wyliczenia optaty za dostep do stupa. Ponadto w
Czesé Il Rozdziat 1 ust. Podrozdziat 1.2. ust. 1 zawiera sprzeczno$¢ logiczng, piszac, ze optata miesigczna w
ramach danej Umowy Szczegétowe] jest naliczana w oparciu o iloczyn liczby Kabli telekomunikacyjnych
umieszczanych na Stupie a optata za Kable abonenckie zawiera sig w stawce okreslonej w ust. 2. W ocenie
Udostepniajgcego obecnie obowigzujaca definicja Kabla abonenckiego jest duzo bardziej czytelna i precyzyjna,
wzwigzku z czym prosimy o zdefiniowanie go w taki wiasnie sposob.

2) Ad Czesé | Rozdziat 4 Podrozdzial 4.2. ust 2

Nie wyrazamy zgody na zmiane poprzez usuniecie zapisu o ziozeniu przez OK o$wiadczenia o posiadaniu praw do
umieszezenia i korzystania z Infrastruktury z wiascicielem nieruchomosci, na ktorej OK bedzie wykonywat prace.
Do Udostepniajacego trafiajg skargi od wiascicieli nieruchomosci, w ktérych to OK bezprawnie korzysta z ich
wiasnosci celem podwieszenia kabla telekomunikacyjnego, bez uprzedniego pozyskania takiej zgody.

Usuniecie przedmiotowego zapisu z Umowy Ramowej nasili problemy z wplywajacymi do Udostepniajacego
skargami, jak rowniez spowoduje pojawienie sie roszczen z tytutu naruszenia przez Udostgpniajacego uprawnien
wynikajgcych ze stuzebnosci przesyiu poprzez umozliwienia korzystania z infrastruktury przez OK na podstawie
zawartej z OK umowy oraz zadania odszkodowan od Udostepniajacego, w tym z powodu strat powstatych wskutek
braku informacii, ze prace realizowane s3 przez OK.

3) Ad Czes$é | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2. ust. 10
Nie wnosimy uwag do zmiany zapisu w Czeéci | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2. ust. 10

4) Ad Cze$é | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2. ust. 12 lit. b

Nie wyrazamy zgody na zmiane zapisu. Wylaczenie napigcia na linii elektroenergetycznej na wniosek OK w celu
wykonania zakresu prac zwigzanego z podwieszonymi kablami telekomunikacyjnymi wigze sig z kosztami, ktére
ponosi Udostepniajgcy. Koszty te powinny by¢ pokryte przez OK.

Zgodnie z zapisami przyjetymi w Zatgczniku nr 10 do Umowy Ramowej wigkszo$¢ prac zwigzanych z podwieszeniem
i eksploatacjg linii telekomunikacyjnej moze by¢ wykonywana bez koniecznosci wytgczania napiecia jednak przy
zachowaniu opisanych tam $rodkéw ochrony oraz zachowania bezpiecznych odlegtosci do czgsci czynnych finii
elektroenergetycznych. W zwiazku z tym sytuacje, w ktorych konieczne jest wytgczenie linii elektroenergetycznej,
zdarzajg sie rzadko. Wytgczenie linii elektroenergetycznej wigze sie dla Udostepniajacego z dodatkowymi kosztami,
ktore powinien pokryé wnioskodawca. Koszty te zostaly uregulowane m.in. w Taryfie TAURON Dystrybucja S.A.
zatwierdzonej przez Prezesa URE.

5) Ad Czes¢ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1. ust. 2
Nie wyrazamy zgody ha zmiane zapisu. Obecny obowigzujacy w Umowie Ramowej zapis zabezpiecza Operatora,
poniewaz celem dotrzymania napietych terminéw dba o to, aby wniosek zostat ztozony kompletnie, przez osobe
kompetentng, co pozwoli na pozniejsze skrocenie czasu rozpatrzenia zapytania.

6) Ad Czes$é Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1. ust. 10

Nie wnosimy uwag do zmiany zapisu Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1. ust. 10.

7) Ad Czes¢ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1. ust. 15



Nie wyrazamy zgody na zmiang zapisu. Obecny obowigzujgcy w Umowie Ramowej zapis zabezpiecza Operatora,
poniewaz celem dotrzymania napietych terminéw dba o to, aby wniosek zostat ztozony kompletnie, przez osobe
kompetentng co pozwoli na pozniejsze skrocenie czasu rozpatrzenia zapytania.

8) Ad Czes¢ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2. ust.3

Nie wyrazamy zgody na zmiang zapisu. Projekt techniczny powinien by¢ zgodny nie tylko z wydanymi przez OU
warunkami technicznymi, ale takze z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa, co w konsultowanej
propozycji zostalo pominigte. Z uzasadnienia wynika, ze ,zastosowane rozwigzanie spetnia wymogi
proporcjonalnosci (...) i niedyskryminacji”, jednakze w ocenie Udostepniajgcego jest to nieprawdg. Odniesienie sie
tylko i wytacznie do procesu udostepniania sieci elektroenergetycznych podmiotom telekomunikacyjnym pomija
okolicznos¢, ze sie¢ elektroenergetyczna udostepniana jest takze innym podmiotom, ktérych obowigzuje wykonanie
projektu technicznego (dotyczy np. umieszczania reklam, kamer itp.). W zwigzku z powyzszym zgodnie ze zmieniong
przez Prezesa UKE definicjg OK staje sig¢ podmiotem uprzywilejowanym w stosunku do innych podmiotéw
wykonujgcych prace na sieci Udostepniajgcego.

9) Ad Cze$é li Rozdziat 3 ust. 3

Nie wyrazamy zgody na zmiang zapisu. Brak okreélenia czasu podwieszenia dodatkowego kabla
telekomunikacyjnego na czas modernizagiji infrastruktury OK moze by¢ wykorzystywany przez OK. Znaczenie stowa
,tymczasowo” nie zostato zdefiniowane w ustawach i moze oznacza¢ w zaleznosci od interpretacji, dowolny czas,
zarowno 1 miesigc, 1 rok, albo i diuzej. Powyzsze moze spowodowac ograniczenie wykonywania prac na sieci przez
Udostepniajacego oraz ograniczac dostep do stupéw elektroenergetycznych konkurenciji, w tym innym OK. Nalezy
dodac, ze podmioty telekomunikacyjne nie sg jedynymi beneficjentami korzystajacymi z sieci elektroenergetycznych.
Na stupach elekiroenergetycznych zawieszane sg takze m.in. reklamy, kamery, nadajniki, symbole pafistwowe i
samorzadowe a takze oprawy o$wietlenia drogowego. Brak okreslenia terminu podwieszenia dodatkowego kabla
telekomunikacyjnego w znacznym stopniu ogranicza dostep do stupdw elektroenergetycznych innym beneficjentom.

10) Ad Cze$é Il Rozdziat 4 ust. 4.1 ust.1

Nie whosimy uwag do zmiany zapisu Czesci Il Rozdziat 4 ust. 4.1 ust.1

11) Ad Cze¢sé Il Rozdziat 4 ust. 4.3. ust. 7

Nie wyrazamy zgody sie na zmiang zapisu. Udostepniajgcy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za szkody, ktore
spowodowane bedg zaniechaniem przez OK koniecznoéci realizacji prac w celu usuniecia Awarii, dlatego konieczne
jest pozostawienie doprecyzowujgcego zapisu wzgledem mozliwosci dochodzenia przez OU swoich praw.

12) Ad Czesé Hll Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2. ust. 1

Nie wyrazamy zgody sie na zmiane zapisu. W przypadku rozgatezienia kabla telekomunikacyjnego kazdy z nich
(zarowno wchodzacy, jak i kable wychodzace z mufy) stanowig oddzielny kabel telekomunikacyjny. Zgodnie z
definicjg optata miesieczna naliczana jest za kazdy kabel umieszczony na stupie. W uzasadnieniu Prezes UKE pisze,
ze ,Decyzja z dnia 12 lutego 2021 r. nie przewiduje w ramach wyliczenia optaty miesiecznej za dostep do Stupa
elektroenergetycznego uwzglednienia zarowno liczby kabli wchodzgcych na Stup elektroenergetyczny oraz liczby
kabli wychodzgcych ze Stupa elektroenergetycznego”, dlatego Udostepniajacy starat sie ten fakt doprecyzowaé.
Twierdzenie, ze ,ze Kabel telekomunikacyjny przechodzacy przez Stup elektroenergetyczny (tzw. kabel przelotowy)
powinien by¢ traktowany jako jeden Kabel telekomunikacyjny i w zwigzku z tym poddany jednej oplacie za
podwieszenie danego Kabla telekomunikacyjny na danym Stupie elektroenergetycznym” pokrywa sie w tym
przypadku ze stanowiskiem Udostepniajacego, tzn. jezeli na stup ,wchodzi” 1 kabel telekomunikacyjny i z tego
samego stupa ,wychodzi® rowniez jeden kabel telekomunikacyjny to Udostepniajgcy nalicza optate za 1 kabel



telekomunikacyjny. Inaczej natomiast optata powinna zosta¢ naliczana w przypadku, gdy na stup wchodzi jeden
kabel telekomunikacyjny, ktéry W mufie rozgateznej rozgateziany jest na 2 odrgbne kable telekomunikacyjne. W tym
przypadku stanowisko Udostepniajacego jest odmienne. Udostepniajacy twierdzi, ze jednego z kabli
telekomunikacyjnych wychodzacego z mufy rozgateznej nie mozna traktowa¢ jako kabla przelotowego. Kabel
telekomunikacyjny wchodzacy na stup (np. 20J) jest ciety w mufie rozgateznej a nastepnie nastepuje spawanie z
dwoma odrebnymi kablami telekomunikacyjnymi (2x10J). W zwigzku z powyzszym, z technicznego punktu widzenia
wszystkie kable (wchodzace na i wychodzace ze stupa) stanowig odrebne kable telekomunikacyjne. W tym
konkretnym przypadku optata powinna zosta¢ naliczona za 3 kable telekomunikacyjne. Whioskujemy zatem o
pozostawienie zapisu w dotychczasowym brzmieniu, jak w Umowie Ramowe;.

13) Ad Zmiany w Zatgczniku nr 1.1.

Nie wyrazamy zgody na zmiane zapisu w Zatgczniku nr 1.1.
Zapis odnoszacy sie do fgcznej ilosci Stupow elektroenergetycznych w sposob przejrzysty doprecyzowuje informacje
o ilosci stupéw objetych Zapytaniem, co umozliwia jego szybsze procedowanie.

14) Ad Zmiany w Zatacznika nr 3 do Umowy Ramowej

Nie wyrazamy zgody na zmiany w zatgczniku nr 3 w ust. 3. Poprzez zlozenie dokumentacii powykonawczej OK
potwierdza wykonanie prac zgodnie z przedstawionym Projektem. W przypadku koniecznosci zmian w toku
wykonywania rob6t w terenie, OK ma mozliwos¢ naniesienia ich na Projekt i zgtoszenia zmian do OU jako
dokumentacja powykonawcza, co umozliwia Udostepniajacemu eksploatacje urzadzen zgodnie ze stanem
faktycznym w terenie. OU posiadajgc i archiwizujac przekazang dokumentacje powykonawczg w sposob szybki
moze jg przekaza¢ na zgdanie organéw panstwowych.

15) Ad Zmiana zapisu punktu nr 7 w Zataczniku nr 7 do Umowy Ramowej

Nie wyrazamy zgody na zmiang zapisu. Kategorycznie sprzeciwiamy sie faktowi pokrywania przez Udostepniajgcego
kosztow wytaczen linii elektroenergetycznych, tym samym zapewnienia odbiorcom zasilania rezerwowego. w
uzasadnieniu znajdujemy zapis, ze ,OU, jesli uzna ze konieczne jest zapewnienie zasilania rezerwowego, powinien
takie zasilanie zapewni¢ po swojej stronie, jednocze$nie obcigzajac kosztami tej czynnosci OK”. Dlaczego wiec
takiego zastrzezenia w projekcie Decyzji nie doda ?

16) Ad Zmiana zapisu punktu nr 8 w Zataczniku nr 7 do Umowy Ramowej
Nie wyrazamy zgody na wykreslenie postanowienia ograniczajacego mozliwosé podwieszenia Kabla abonenckiego
do nie wiecej niz 4 stupéw elektroenergetycznych. Szczegdtowe uzasadnienie stanowiska Udostepniajgcego
znajduje sie w punkcie 1 niniejszego pisma.

17) Ad Zmiana zapisu punktu nr 9 w Zataczniku nr 7 do Umowy Ramowej

Udostepniajacy kategorycznie sprzeciwia sig zmianie zapiséw punktu nr 9 w Zatgczniku nr 7 do Umowy Ramowej,
ktére w nowym brzmieniu znacznie zawezaja wymagania projektu. Prezes UKE podnosi, ze Udostepniajacy wymaga
od OK przedstawienia uzgodnien z wtascicielami nieruchomosci, na ktorych bedg wykonywane prace zwigzane z
podwieszaniem swiatlowodow, co nie znajduje odbicia w faktach. Udostepniajgcy wymagat jedynie oswiadczenia OK
o pozyskaniu takich zgod. W uzasadnieniu czytamy, ze ,Oczywiscie OK na etapie podpisania Umowy Szczegotowej
powinien wykaza¢ Operatorowi Udostepniajgcemu, ze posiada wymagane prawem zgody/ zezwolenia uprawniajgce
Operatora Korzystajagcego do korzystania z ' cudzego gruntu na potrzeby umieszczenia infrastruktury
telekomunikacyjnej na Stupie elekiroenergetycznym, jej eksploatacji, konserwacji, modernizacji oraz usuwania
awari”, jednak takiego postanowienia w projekcie Decyzji brak. Co wigcej, w projekcie decyzji nie wskazano, jak
Udostepniajgcy powinien postapi¢ w przypadku, gdy takiego oéwiadczenia od OK nie otrzyma. Czy w przypadku
braku okazania takiego oswiadczenia przez OK Udostepniajgcy ma prawo odstgpi¢ od podpisania Umowy
szczegotowe] ?



Nie wyrazamy takze zgody na wykreslenie postanowienia dotyczacego przeprowadzenia przez OK wizji lokalnej a
tym bardziej przeprowadzenia takiej wizji na koszt Udostepniajgcego w przypadku braku niewystarczajacych
informacji o sieci, niezbednych do wykonania projektu technicznego. Skoro OK jest zainteresowany podwieszaniem
kabli telekomunikacyjnych na sieci elektroenergetycznej Udostepniajacego to wszelkie koszty z tym zwigzane
powinien ponosi¢ OK. Niedopuszczalne jest aby Udostepniajacy ponosit koszty zwigzane z podwieszeniami kabli
telekomunikacyjnych poniewaz koszty te nie zostang przez Udostepniajgcego odzyskane.

Jak w przypadku kazdego obiektu budowlanego kluczowg kwestig dla zapewnienia bezpieczenstwa dla otoczenia
jest zapewnienie przede wszystkim wiasciwego zaprojektowania urzadzen telekomunikacyjnych instalowanych na
stupach sieci elektroenergetycznej, a nastgpnie zapewnienie realizacji zaprojektowanych urzgdzen przez osoby
posiadajgce odpowiednie uprawnienia i kwalifikacje zgodnie z wykonang dokumentacjg projektowa, z petnym
zachowaniem przepisow szczegdtowych, w tym ustawy Prawo budowlane. W projekcie decyzji usunieto powyzszy
wymaog, nie dodajgc w tej kwestii zadnego uzasadnienia. '

18) Ad Zmiana zapisu punktu 10 w Zatgczniku nr 7 do Umowy Ramowej

Nie wyrazamy zgody na zmiane zapisu punktu 10. Przeprowadzenie wizji lokalnej przez OK ma na celu
zweryfikowanie stanu technicznego stupéw z posiadang przez OU dokumentacjg a takze stwierdzenie, czy na
przedmiotowej sieci nie znajdujg sie kabel telekomunikacyjny innego operatora telekomunikacyjnego badz
zamieszczone inne elementy w postaci m.in. reklam, kamer, nadajnikow, symboli panstwowych i samorzadowych a
takze oprawy oswietlenia drogowego. Prezes UKE zapomina, ze Operatorzy telekomunikacyjni nie sg jedynymi
beneficjentami korzystajgcymi z sieci elektroenergetycznych. W tym miejscu nalezy dodag, ze niejednokrotnie zdarza
sig, ze na sieci elektroenergetycznej Udostepniajgcego znajdujg sie ww. elementy, o ktérych Udostepniajacy nie miat
wiedzy. Wymaga to weryfikacji.

19) Ad Zmiana zapisu punktu 11 w Zatgczniku nr 7 do Umowy Ramowej poprzez wykreslenie tiret 5

Kategorycznie sprzeciwiamy sie podwieszaniem kabli abonenckich na slupach linii SN. Sie¢ elektroenergetyczna SN
posiada zupetnie inng specyfike pracy i role w systemie elektroenergetycznym. Niedopuszczalne jest, aby na stupach
linii SN znajdowaly si¢ dodatkowe przewody, poniewaz bedg one utrudnia¢ wykonywanie niezbednych prac
eksploatacyjnych, modernizacyjnych i awaryjnych na tej sieci. Dopuszczenie jakiegokolwiek podmiotu do
wspdtkorzystania z infrastruktury energetycznej SN zwigksza ryzyko przerw w dostawach energii elektrycznej, w
szczegolnosci w momencie podwieszania przewodow telekomunikacyjnych oraz pozniejszym wykonywaniu
czynnosci eksploatacyjnych

Powyzsze wigze si¢ ze znaczacym ryzykiem niezachowania parametréw jakosciowych energii elektrycznej
dostarczanej przez OSD do odbiorcéw koricowych i stwarza realne niebezpieczenstwo porazenia pradem
elektrycznym.

Od kilku lat Prezes URE w ramach postepowania o zatwierdzenie taryf OSD stosuje przy obliczaniu przychodu
regulowanego (zwrotu z kapitalu zaangazowanego w dziatalno$¢ w zakresie dystrybucji energii elektryczne))
opracowane przez niego zasady wynikajgce z modelu regulacji jako$ciowej, przewidujgcego stosowanie wskaznika
CTP, {. czasu trwania przerwy (dawniej wskaznik SAIDI) oraz CP, tj. czestosci przerwy (dawniej SAIFI). Model ten
wymusza na OSD maksymalng redukcje wszelkich przerw w dostarczaniu energii elektrycznej do odbidrcow, a
wszelkie przerwy majg ujemny wplyw na wartosci wskaznikéw, a przez to wplyw na wysokosé przychodu
regulowanego, jaki zostanie zatwierdzony przez Prezesa URE w taryfie OSD na kolejny rok taryfowy.

Zgodnie z przytoczong powyzej metodykg Prezes URE okre$lit poziom ewentualnej kary za niedotrzymanie
wskaznikoéw regulacji jakosciowej, majacej wptyw na przychdd regulowany OSD, w czesci dotyczacej zwrotu z
kapitatu. Obnizenie przychodu regulowanego w roku taryfowym nastepujgcym po roku, w ktérym nastapito
niedotrzymanie wskaznikow regulaciji jako$ciowej moze siega¢ nawet 11% kwoty wyliczonego zwrotu z kapitatu.
Przekroczenie wskaznika CTP, w czym znaczacy udziat moze mie¢ narzucone w Decyzji obligatoryjne udostepnianie
linii SN, ktore wymagajg wylgczen w trakcie podwieszania sieci telekomunikacyjnych, moze spowodowaé naliczenie
przez Prezesa URE kary siegajgcej ok. 2 min zt. za kazdg 1 min/odb. przekroczenia zadanej wartosci wskaznika
(Prezes URE wyznaczyt dla OU bardzo wysrubowane wartosci celu w zakresie CTP i CP na kazdy rok do roku 2025).



Realizacja czynno$ci z zakresu udostepniania infrastruktury elektroenergetycznej nie moze ujemnie wplywac na
jakose wykonywanych przez Udostepniajgcego ustug w zakresie dystrybuciji energii elektrycznej, jak i parametrow
jakosciowych energii elektrycznej okre$lonych w przepisach Rozporzgdzenia systemowego.

Z powyzszych wzgledow prace zwigzane z podwieszaniem kabli telekomunikacyjnych powinny by¢ wykonywane w
technologii PPN, aby ogranicza¢ do minimum wytgczenie napigcia w sieci elektroenergetyczne;. Dopuszczenie
jakiegokolwiek podmiotu do wspétkorzystania z infrastruktury energetycznej zwtaszcza SN zwigksza ryzyko przerw
w dostawach pradu, w szczegdlnoéci w momencie podwieszania przewodow telekomunikacyjnych oraz pézniejszym
wykonywaniu czynnoéci eksploatacyjnych, dlatego czynnosci te muszg byc realizowane w technologii PPN przez
osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje, co w przypadku OK bedzie mato prawdopodobne do zrealizowania.

20) Ad Wykreslenie punktu 17 w Zataczniku nr 7 do Umowy Ramowej

Nie wyrazamy zgody na wykreslenie zapisu dotyczacego wykonania dokumentacji powykonawczej przez OK.
Szczegdlowe uzasadnienie powyzszego znajduje sie w punkcie 14 niniejszego pisma.

21) Ad Wykreslenie Zatacznika nr 8

Nie wyrazamy zgody na wykreslenie Zatacznika nr 8 — Wzor o$wiadczenia o uregulowaniu praw do korzystania
z nieruchomoéci (vide pkt 2).

22) Ad Zmiana zapisu punktu 13 w Cze$ci V Umowy Ramowej poprzez wykreslenie tiret 8

Nie wyrazamy zgody na zmiane zapisu dotyczgcego zmiany wykazu zatgcznikow. Szczegdtowe uzasadnienie
powyzszego znajduje sie w punkcie 21 niniejszego pisma.

Zaproponowane przez Prezesa UKE zmiany w projekcie Umowy Ramowej liberalizujg zapisy Umowy Ramowe;j tylko
i wylgcznie na korzy$¢ OK. Stosowanie takich praktyk w ocenie Udostepniajacego jest niedopuszczalne, poniewaz
ogranicza wykonywanie przez Udostepniajgcego podstawowych obowigzkéw ustawowych jakimi jest dystrybucja
energii elektrycznej, a takze dbanie o bezpieczenstwo pracy zaréwno sieci elektroenergetycznej, jak i 0s0b
wykonujgcych prace na tej sieci. Zauwazy¢ nalezy, ze dotychczasowa Umowa Ramowa byta w stadium projektu
szeroko konsultowana na etapie jego tworzenia m.in. z Prezesem UKE. Analizujgc tre$¢ proponowanej decyzji
widoczny jest zamiar uprzywilejowania OK kosztem mozliwosci wykonywania ustawowych zadan OSD - i tym
samym klientéw OK kosztem klientow OSD. Nie jest to zjawisko ani pozadane, ani sprzyjajace bezpieczenstwu
energetycznemu kraju.

Z powazaniem

TAURON Dygtemyucja FA. TAURON Dystrybueja S.A.
Wiceprezes Zarzadu ds. Wspprcia eracyjnego  Wicep/ezes Zarzadu ds. Finansowych
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