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Warszawa, 31 pazdziernika 2023 r.

PREZES
URZEDU KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

NEXERA sp. z 0.0.
Al. Jana Pawta Il 29
00-867 Warszawa

Postanowienie Nr DT.WO0T.6171.195.2023.11

W zwigzku z wnioskiem Starosty Poddgbickiego o uzgodnienie projektu decyzji znak:
GN.6821.49.2023 ograniczajgcej sposob korzystania z czesci nieruchomosci potozone;j
w obrebie Skeczno gmina Zadzim, oznaczonej jako dziatka nr 150/1 o powierzchni
catkowitej 0,2900 ha, potozonej w obrebie Osowiec gmina Peczniew, oznaczonej jako
dziatka nr 69 o powierzchni catkowitej 0,5000 ha oraz umarzajgcej postepowanie w
stosunku do nieruchomosci potozonej w obrebie Osowiec gmina Peczniew, oznaczonej
jako dziatka nr 187 o powierzchni 0,0300 ha,

l.  na podstawie art. 106 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z pdzn, zm.), zwanej dalej
»K.p.a.”, wzwigzku z art. 124 ust. 1b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 344, z p6Zn, zm.), zwanej dalej
»u.g.n.”, wzwigzku z art. 33 ust. 7 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o0 wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 733, z péin, zm.),
zwanej dalej ,ustawg z dnia 7 maja 2010 r.” oraz art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz. U. 2 2022 r. poz. 1648, z p6in. zm.),
zwanej dalej ,Pt”,

uzgadniam,
w zakresie urzadzen fgcznosci publicznej, projekt decyzji administracyjnej znak:
GN.6821.49.2023, w czesci dotyczacej ograniczenia sposobu korzystania z czesci
nieruchomosci potozonej w obrebie:

1. Skeczno gmina Zadzim, oznaczonej jako dziatka nr 150/1 o powierzchni
catkowitej 0,2900 ha, zwanej dalej , Nieruchomoscig I”, poprzez zezwolenie
NEXERA Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie na wykonanie prac polegajacych
na budowie telekomunikacyjnej kanalizacji kablowej w postaci pakietu
mikrorurek 4x@14/10 mm wraz z kablem $wiattowodowym FTTH 24FO,

o diugosci 8,1 m, zgodnie z zatacznikiem graficznym nr 1 do projektu decyzji;

2. Osowiec gmina Peczniew, oznaczonej jako dziatka nr 69 o powierzchni
catkowitej 0,5000 ha, zwanej dalej ,,Nieruchomosciag I, poprzez zezwolenie
NEXERA Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie na wykonanie prac polegajacych
na przewieszeniu kabla swiattowodowego typu ADSS 2J na istniejacej
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podbudowie stupowej, na dtugosci 9,2 m, zgodnie z zatacznikiem graficznym

nr 2 do projektu decyzji;
na podstawie art. 105 § k.p.a., w zwigzku z art. 106 § 5 k.p.a. oraz art. 126 k.p.a. oraz
w zwigzku z art. 124 ust. 1b u.g.n. art. 33 ust. 1i ust. 7 ustawy z dnia 7 maja 2010 .
oraz art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn.
Dz. U.z 2022 r. poz. 1648 z p6in. zm.), zwanej dalej ,Pt”,

umarzam,

postepowanie administracyjne prowadzone w przedmiocie uzgodnienia projektu decyzji
administracyjnej znak: GN.6821.49.2023, w czesci dotyczacej umorzenia postgpowania
w stosunku do nieruchomosci potozonej w obrgbie Osowiec gm. Peczniew, oznaczonej
jako dziatka nr 187 o powierzchni 0,0300 ha, zwanej dalej ,Nieruchomoscia 11",

Uzasadnienie

Starosta Poddebicki (zwany dalej ,Starosta” lub ,Organem”) przy pismie z dnia 23 czerwca
2023 r. znak: GN.6821.49.2023, przekazanym do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(zwanego dalej ,UKE”) w dniu 26 czerwca 2023 r. poprzez ePUAP, ID dokumentu:
DOK156502495, na podstawie art. 106 §1 k.p.a. w zwigzku z art. 124 ust. 1b u.g.n.

zwrdcit sie do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej ,Prezesem UKE”)
o uzgodnienie projektu decyzji znak: GN.6821.49.2023, zmienionej przy pismie z dnia

18 wrzeénia 2023 r., a nastepnie przy pismie z 27 wrzesnia 2023 r. (zwanej dalej ,Projektem
decyzji”).

Z sentencji Projektu decyzji wynika, ze Organ na podstawie art. 124 iart. 124au.g.n.

w zwigzku z art. 33 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. oraz art. 104 i 107 k.p.a. po rozpatrzeniu

wniosku NEXERA Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (zwanej dalej takze ,NEXERA”,

,Whioskodawcg” lub ,Inwestorem”) o wydanie decyzji ograniczajgcej korzystanie

z nieruchomosci zamierza orzec o:

1) ograniczeniu sposobu korzystania z czesci Nieruchomosci | o powierzchni 24,5 m?2,
poprzez zezwolenie Wnioskodawcy na wykonanie prac polegajgcych na budowie
doziemnej kanalizacji telekomunikacyjnej w postaci pakietu mikrorurek 4x14/10
z kablem $wiattowodowym FTTH 24FO.

Obszar niezbednej powierzchni do wykonania prac stanowi pas technologiczny o dtugosci
ok. 8,1 m i szerokosci 3 m, zilustrowany na zatgczniku graficznym nr 1 do projektu decyzji;

2) ograniczeniu sposobu korzystania z czg$ci Nieruchomosci Il o powierzchni 27,5 m?2,
poprzez zezwolenie wnioskodawcy na wykonanie prac polegajgcych na przewieszeniu
jednego kabla $wiattowodowych typu ADSS 2J na istniejgcej podbudowie stupowe;j.
Obszar niezbednej powierzchni do wykonania prac stanowi pas technologiczny o dtugosci
ok. 9,2 m i szerokoéci 3 m, zilustrowany na zatgczniku graficznym nr 2 do niniejszej

decyzji.
W ramach prac, o ktérych mowa w punktach 1-2, NEXERA ma prawo do wstgpu na
Nieruchomosci | i Il oraz dokonywania wszystkich innych czynnosci, niezbednych do

realizacji celu.
3) Umorzyé postepowanie w stosunku do Nieruchomosci Ill.

Pismem z dnia 10 paZdziernika 2023 r. znak: DT.WOT.6171.195.2023, Prezes UKE
poinformowat strony niniejszego postepowania uzgodnieniowego o przystugujagcym im,
na podstawie art. 10 § 1 k.p.a., prawie do zapoznania sie z materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, a takze do ostatecznego wypowiedzenia sig co do zebranych
dowodoéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan, w terminie 7 dni od otrzymania pisma.

Strony postepowania nie skorzystaty z uprawnienia, o ktérym mowa powyzej.
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W zwigzku z powyiszym, w zakresie punktu | rozstrzygniecia Prezes UKE zwazyt, co
nastepuje:

Stosownie do art. 206 ust. 1 Pt postepowanie przed Prezesem UKE toczy sie na podstawie
przepiséw k.p.a. ze zmianami wynikajacymi z Pt oraz ustawy z dnia 7 maja 2010 r.

Zgodnie z przepisem art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.: ,Wtasciciel, uzytkownik
wieczysty nieruchomosci lub zarzqdca nieruchomosci, niebedqcy przedsiebiorcg
telekomunikacyjnym, jest obowiqzany umozliwi¢ operatorom, podmiotom, o ktérych mowa
wart. 4 pkt 1, 2, 4, 5 i 8 Pt oraz jednostkom samorzqdu terytorialnego wykonujgcym
dziatalnosé, o ktdrej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r., umieszczenie na
nieruchomosci obiektow i urzqdzer infrastruktury telekomunikacyjnej w celu niezwigzanym
z zapewnieniem telekomunikacji w budynku znajdujgcym sie na tej nieruchomosci,

w szczegdlnosci instalowanie urzqdzen telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii
kablowych pod nieruchomosciq, na niej lub nad nig, umieszczanie tabliczek informacyjnych
o urzqdzeniach, a takze ich eksploatacje i konserwacje, jezeli nie uniemozliwia to
racjonalnego korzystania z nieruchomosci, w szczegdlnosci nie prowadzi do istotnego
zmniejszenia wartosci nieruchomosci”.

Z brzmienia przepisu art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. wynika, ze dotyczy on
umieszczania obiektdw i urzgdzen infrastruktury telekomunikacyjnej na nieruchomoéci
w celu niezwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji w budynku znajdujacym sie na tej
nieruchomosci.

Stosownie do art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 7 maja 2010 r., warunki korzystania

z nieruchomosci ustala sie w umowie, ktdra jest zawierana na pismie, w terminie 30 dni
od dnia wystgpienia przez operatora z wnioskiem o jej zawarcie. Stronami umowy s3

z jednej strony operator, z drugiej strony wiasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca
nieruchomosci, niebedacy przedsigbiorcg telekomunikacyjnym. W umowie ustalane

sg warunki korzystania przez operatora z nieruchomosci, w celu zaktadania i konserwacji
urzadzen lub linii telekomunikacyjnych, jak réwniez zasady odptatnosci za korzystanie

z tej nieruchomosci. W mysl za$ art. 33 ust. 7 ustawy z dnia 7 maja 2010 r., jezeli w terminie,
o ktérym mowa w ust. 3 (tj. terminie 30 dni od dnia wystgpienia przez operatora

z wnioskiem o zawarcie umowy) nie zostanie zawarta umowa, stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 124 i art. 124a u.g.n.

Przepis art. 124 ust. 1 u.g.n. stanowi, iz starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji
rzgdowej, moze ograniczy¢, w drodze decyzji, sposéb korzystania z nieruchomosci przez
udzielenie zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggdéw
drenazowych, przewoddw i urzadzen stuzgcych do przesytania lub dystrybucji ptyndw, pary,
gazow i energii elektrycznej oraz urzadzen tagcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzgdzen niezbednych do korzystania
z tych przewoddw i urzadzen, jezeli whasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie
wyraza na to zgody. Ograniczenie to nastgpuje zgodnie z planem miejscowym,

a w przypadku braku planu, zgodnie z decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze o ile przepis art. 124 ust. 1 u.g.n. obejmuje zakresem ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenia zezwolenia, mozliwo$¢
umieszczania urzadzen tgcznosci publicznej, to odpowiednie zastosowanie tego przepisu
nie moze by¢ dokonywane z pominigciem przepisu art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja
2010r., dotyczgcego dostepu do nieruchomosci w celu umieszczenia na niej obiektéw

i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej oraz dostepu do nieruchomosci na potrzeby

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 320, fax 22 53 49 327, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego I podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym



eksploatacji i konserwacji umieszczonej na niej infrastruktury telekomunikacyjnej.
Odpowiednie zastosowanie art. 124 u.g.n. to bowiem zastosowanie przewidzianej w nim
procedury ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, a nie wskazanego w nim
(okrojonego

w stosunku do uregulowania z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.) sposobu
ograniczenia z korzystania z nieruchomosci (tak: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
dnia 24 listopada 2017 r., sygn. akt | OSK 966/17, Legalis).

W s$wietle za$ art. 124 ust. 1b u.g.n. , W zakresie urzqdzenr tqcznosci publicznej decyzje

w sprawie zezwolenia wydaje sie w uzgodnieniu z Prezesem Urzedu Komunikacji
Elektronicznej. Decyzja ta moze by¢ réwniez wydana w przypadku braku planu miejscowego
lub gdy decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie jest wymagana”.

Jak wynika zatem z brzmienia przedstawionego powyzej przepisu art. 124 ust. 1b u.g.n.,

w zakresie urzadzen facznosci publicznej decyzje w sprawie zezwolenia (o ktérym mowa

w art. 124 ust. 1 u.g.n.) wydaje sie w uzgodnieniu z Prezesem UKE. Przepis ten stanowi takze,
ze decyzja ta moze by¢ réwniez wydana w przypadku braku planu miejscowego lub gdy
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie jest wymagana. Wyjasnic przy
tym nalezy, ze w my$l art. 4 pkt 18 u.g.n., przez facznos¢ publiczng nalezy rozumiec
infrastrukture telekomunikacyjna stuzgca zapewnieniu publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych w rozumieniu przepiséw Pt.

Przepis art. 124 ust. 1b u.g.n. wskazuje forme tzw. wspétdziatania, ktéra przy wydawaniu
decyzji w sprawie zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzanie na nieruchomosci urzadzer
tacznoéci publicznej przybiera postaé uzgodnienia. Natomiast zasady i tryb wspétdziatania
organdw administracji publicznej przy wydawaniu decyzji administracyjnej reguluje przepis
art. 106 k.p.a.

W mysl art. 106 § 1 k.p.a., jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajgcia
stanowiska przez inny organ (wyrazenia opinii lub zgody, albo wyrazenia stanowiska w innej
formie), decyzje wydaje sie po zajeciu stanowiska przez ten organ. Z przepisu art. 106 § 2
k.p.a. wynika za$, iz wszczecie tzw. postepowania uzgodnieniowego nastepuje ha wniosek
organu wydajgcego decyzje. Przepis art. 106 § 5 k.p.a. stanowi natomiast, ze wyrazenie
stanowiska przez organ nastepuje w procesowej formie postanowienia.

Jak podkresla sie w orzecznictwie, organ wspotdziatajacy przedstawia swoje stanowisko

w sprawie administracyjnej rozstrzyganej w drodze decyzji, a zatem zakres i przedmiot tego
stanowiska s3 niejako podwdjnie ograniczone: po pierwsze - przedmiotem sprawy
administracyjnej, po drugie - zakresem wtasciwosci (zadar) organu wspétdziatajgcego
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 1997 r., sygn.
akt V SA 2699/96, ONSA 1998, nr 4, poz. 123, w ktérym przyjeto, ze: ,Jezeli przepis prawa
materialnego uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska w formie opinii przez inny
organ, to opinia ta nie moze dotyczy¢ dowolnych spraw zwiqzanych z przedmiotem
rozstrzygniecia, lecz tylko tych aspektéw, ktdore wiqzq sie z zadaniami organu opiniujgcego”).
Jednoczeénie organ wspdtdziatajacy nie moze ingerowaé w przedtozony do uzgodnienia
projekt decyzji i zmieniac jego ustalen (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Bydgoszczy z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. akt Il SA/Bd 770/08, LEX nr 487279).

Prezes UKE wyjasnia ponadto, iz wydajac niniejsze rozstrzygniecie w sprawie uzgodnienia
Projektu decyzji, opierat si¢ zaréwno na stanie faktycznym ustalonym przez Organ

w przedstawionym w Projekcie decyzji, jak tez na wtasnych ustaleniach. Jak bowiem
wskazuje sie w orzecznictwie sgdowym (np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

z dnia 6 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Il OSK 1203/05, LEX nr 289289) ,, Postepowanie przed
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organem wspotdziatajgcym ma wytgcznie charakter pomocniczy w sprawie zatatwianej

w formie decyzji administracyjnej przez inny organ. W takiej zas sytuacji stanowisko organu
wspdtdziatajgcego moze byc oparte na stanie faktycznym i prawnym ustalonym przez organ
wydajgcy decyzje (...)”. W niniejszej sprawie Prezes UKE wzigt réwniez pod uwage stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego, zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku z dnia

2 czerwca 2009 r. (sygn. akt Il OSK 908/08, Centralna Baza Orzeczeri Sadéw
Administracyjnych), w ktérym Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze ,{...)
argumentacja, iz postepowanie ma charakter uzgodnieniowy (pomocniczy) oraz

Ze stanowisko organu wspdtdziatajgcego moze byc oparte na stanie faktycznym i prawnym
ustalonym przez organ wydajqcy decyzje jest zasadne, ale tylko w stosunku do samego
procesu decyzyjnego organu wspotdziatajgcego, zajmujgcego stanowisko w sprawie poprzez
wyrazenie opinii lub zgody albo wyrazenie stanowiska w innej formie”. W dalszej czesci
uzasadnienia powyzszego wyroku Naczelny Sad Administracyjny podnidst natomiast,

iz ,Prawidfowym jest tym samym stanowisko Sqdu pierwszej instancji, ze postepowanie,

o0 ktérym mowa w art. 106 k.p.a., mimo ze jest tzw. postepowaniem wpadkowym, toczy

sie wedtug ogodlnych przepisow postepowania. Tres¢ art. 106 § 4 k.p.a. stanowi
potwierdzenie tej argumentacji, bowiem wskazuje wprost, ze organ uzgadniajgcy nie jest
zwolniony z przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym dla
wydania orzeczenia wymaganego od tegoz organu. Tak wiec, skoro postepowanie
uzgadniajqce, co trafnie w tym zakresie tez wywodzi organ wnoszqcy kasacje, jest czescig
postepowania gidwnego, majq do tegoz postepowania zastosowanie takze przepisy

art. 7iart. 77 § 1 k.p.a., jok réwniez art. 10 k.p.a., gwarantujqgce czynny udziat strony

w kaZzdym stadium postepowania, w tym takze w postepowaniu opiniujgcym (por. wyrok
NSA z dnia 30 grudnia 1999 ., IV SA 1695/97, LEX nr 45131). Konsekwencjq tegoz jest jednak
i to, ze kazdy organ administracji na kazdym etapie prowadzonego postepowania jest
zobligowany do czuwania nad tym, czy w prowadzonym postepowaniu biorq udziat wszystkie
podmioty wywodzqce swe uprawnienia z art. 28 k.p.a., czy tez z tresci norm regulujgcych
udziat stron w danym postepowaniu w sposob odrebny”.

Majac na uwadze powyzsze, wskazaé zatem nalezy, ze rolg Prezesa UKE byto zbadanie
przedstawionego przez Staroste projektu rozstrzygniecia pod wzgledem jego zgodnoéci

z przepisami prawa materialnego z zakresu telekomunikacji. W tym celu Prezes UKE wziat
pod uwage stan faktyczny ustalony przez Staroste w Projekcie decyzji, jak réwniez opart sie
na materiale dowodowym zgromadzonym w toku przedmiotowego postepowania
uzgodnieniowego.

W pierwszej kolejnosci Prezes UKE ustalit, ze zakresem uzgodnienia w niniejszej sprawie
objety jest projekt rozstrzygniecia Starosty w przedmiocie ograniczenia sposobu korzystania
z czeéci Nieruchomosci I, poprzez zezwolenie NEXERA na wykonanie prac polegajacych na
budowie telekomunikacyjnej kanalizacji kablowej w postaci pakietu mikrorurek 4x14/10 mm
wraz z kablem swiattowodowym FTTH 24FO, o dtugosci 8,1 m oraz ograniczenia sposobu
korzystania z czesci Nieruchomosci ll, poprzez zezwolenie na wykonanie prac polegajacych
ha przewieszeniu jednego kabla swiattowodowych typu ADSS 2J na istniejgcej podbudowie
stupowej, o dtugosci 9,2 m,

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. stanowi o obowigzku
wiascicieli, uzytkownikow wieczystych lub zarzadcdw nieruchomoéci do udostepniania tych
nieruchomosci i umozliwienia operatorom umieszczania na nich obiektéw i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjne;j.

Z uwagi na to, ze ustawa z dnia 7 maja 2010 r. nie zawiera definicji pojecia ,,obiektéw
i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej”, ktérym ustawodawca postuguje sie
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w art. 33 ust. 1 tej ustawy, ustalenia co jest przedmiotem niniejszego postepowania nalezy
dokonaé w oparciu o rozumienie uzytych przez ustawodawce pojec, przede wszystkim
w $wietle obowigzujgcych przepiséw prawa.

W $wietle art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 7 maja 2010 r., ilekro¢ w ustawie sg uzywane okreslenia
zdefiniowane w Pt, okreélenia te nalezy rozumie¢ w znaczeniu tam przyjetym.

W oparciu o przepis art. 2 pkt 8 Pt wskazad zatem nalezy, ze infrastruktura
telekomunikacyjna to ,urzqdzenia telekomunikacyjne, oprécz telekomunikacyjnych urzqdzen
koricowych, oraz w szczegdlnosci linie, kanalizacje kablowe, stupy, wieze, maszty, kable,
przewody oraz osprzet, wykorzystywane do zapewnienia telekomunikacji”. Z powyzszego
wynika zatem, ze w sktad infrastruktury telekomunikacyjnej wchodzi¢ bedg zarowno
urzadzenia telekomunikacyjne, jak tez inne elementy wykorzystywane do zapewnienia
telekomunikacji, ktérych katalog ma charakter otwarty, na co wskazuje uzyte przez
Ustawodawce sformutowanie ,,w szczegolnosci”.

Jak wynika z powyzszego, kable telekomunikacyjne, telekomunikacyjne linie kablowe oraz
kanalizacja kablowa sg elementami infrastruktury telekomunikacyjnej.

Prezes UKE, dla potrzeb niniejszego postepowania, dokonat ponadto wyktadni pozostatych
pojeé nieposiadajacych definicji ani w ustawie z dnia 7 maja 2010 r., ani w Pt, positkujac sig
innymi przepisami prawa powszechnie obowigzujacego z dziedziny telekomunikacji,

tj. regulacjami rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 26 maja 2023 r. w sprawie
warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadac telekomunikacyjne obiekty budowlane
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1040), zwanego dalej ,Rozporzadzeniem”.

Zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzgdzenia kanalizacja kablowa stanowi cigg rur ostonowych lub
mikrokanalizacje $wiattowodowa i zwigzane z nimi pomieszczenia podziemne dla kabli
telekomunikacyjnych lub mikrokabli $wiattowodowych i ich ztaczy oraz pasywnych urzadzen
telekomunikacyjnych.

W mysl § 2 punkt 7 Rozporzgdzenia mikrokanalizacja $wiattowodowa to zesp6t podziemnych
mikrorur stuzgcy do prowadzenia kabli lub mikrokabli swiattowodowych.

Kanalizacja kablowa jest wigc systemem rur i pomieszczers podziemnych wykorzystywanych
do instalacji i przeciggania kabli telekomunikacyjnych lub mikrokabli $wiattowodowych.

Stosownie do § 2 pkt 14 Rozporzadzenia telekomunikacyjna linia kablowa to cigg
potaczonych kabli telekomunikacyjnych. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze telekomunikacyjna
linia kablowa podziemna, stosownie do § 2 punkt 16 Rozporzadzenia jest to
telekomunikacyjna linia kablowa umieszczona w kanalizacji kablowej, kanale
technologicznym, innym obiekcie budowlanym na zasadach wspdtwykorzystania,
bezpoérednio w gruncie, na lub w dnie wéd morza terytorialnego, morskich wod
wewnetrznych, na lub w dnie $rddlagdowych wéd powierzchniowych.

W przedmiotowej sprawie NEXERA zamierza wybudowac na Nieruchomosci |
mikrokanalizacje $wiattowodowg w postaci pakietu mikrorur 4x@14/10 mm wraz z linig
kablowg podziemna tj. kablem swiattowodowym 24FO.

Stosownie do § 2 pkt 15 Rozporzadzenia telekomunikacyjna linia kablowa nadziemna to
telekomunikacyjna linia kablowa umieszczona nad gruntem np. na podbudowie stupowej,
na konstrukcjach wsporczych lub miedzy budynkami.

Zgodnie z § 3 ust. 3 Rozporzgdzenia telekomunikacyjne linie kablowe nadziemne umieszcza
sie na podbudowie stupowej dla telekomunikacyjnych linii kablowych, elektroenergetycznej,
trakecyjnej lub konstrukcjach wsporczych, lub instaluje sie miedzy budynkami.
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NEXERA, w przedmiotowej sprawie, zamierza wybudowaé na Nieruchomosci Il kabel
$wiattowodowy typu ADSS 2J telekomunikacyjnej linii kablowej nadziemnej, podwieszony na
istniejgcej podbudowie stupowe],

W § 2 pkt 17 Rozporzadzenia zostata zawarta natomiast definicja telekomunikacyjnego
obiektu budowlanego, w mysl ktérej telekomunikacyjny obiekt budowlany stanowi
telekomunikacyjna lini¢ kablowa, kanalizacje kablowa, antenowe konstrukcje wsporcze,
kontenery telekomunikacyjne, podbudowe stupows dla telekomunikacyjnych linii
kablowych, szafy i stupki telekomunikacyjne.

Majac na uwadze powyzsze przepisy prawa Prezes UKE wskazuje, ze telekomunikacyjna
kanalizacja kablowa oraz linia kablowa, mieszczg sie w pojeciu telekomunikacyjnego obiektu
budowlanego.

Biorgc pod uwage opisany powyzej przedmiot inwestycji Wnioskodawcy, a takze przywotane
przepisy prawa, Prezes UKE ustalit, ze zamierzeniem Inwestora jest przeprowadzenie
inwestycji, o ktdrej mowa w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r., tj. umieszczenie

na Nieruchomosci | oraz Nieruchomosci Il obiektdw infrastruktury telekomunikacyjnej,
jakimi sg w tym przypadku: mikrokanalizacja swiattowodowa w postaci pakietu mikrorur
4x@14/10 mm wraz z telekomunikacyjng linig kablowg podziemng w postaci kabla
Swiattowodowego 24FO oraz kabel Swiattowodowy typu ADSS 2J telekomunikacyjnej inii
kablowej nadziemnej, podwieszony na istniejgcej podbudowie stupowe;.

Z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. wynika ponadto, Ze podmiotem zobowigzanym
do umozliwienia umieszczenia na nieruchomosci obiektdw i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej jest wiasdciciel, uzytkownik wieczysty nieruchomosci lub zarzadca
nieruchomosci, niebedacy przedsiebiorcy telekomunikacyjnym.

Starosta w toku prowadzonego postepowania administracyjnego ustalit, ze Nieruchomo$¢ |
i Nieruchomos¢ 11, objete niniejszym postepowaniem posiadajg nieuregulowany stan
prawny.

Pojecie ,nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym”, zgodnie z art. 113 ust. 6
u.g.n., oznacza nieruchomos¢, dla ktérej ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru
dokumentéw albo innych dokumentéw nie mozna ustali¢ oséb, ktérym przystuguja do niej
prawa rzeczowe.

Prawa rzeczowe sg unormowane w Ksiedze Il ,Wtasnos¢ i inne prawa rzeczowe” ustawy

z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1610, z p6éin. zm.),
zwanej dalej ,k.c.”. Zalicza sig do nich: prawo wiasnosci (art. 140 k.c. i nast.), prawo
uzytkowania wieczystego (art. 232 k.c. i nast.), a takze ograniczone prawa rzeczowe, takie
jak: uzytkowanie, stuzebnos¢, zastaw, spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu oraz
hipoteka (art. 244 k.c. i nast.).

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, ustawowy termin "nieuregulowany stan prawny" moze
by¢ odnoszony wytgcznie do prawa wiasnosci (vide: P. Czechowski, Komentarz do ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, LEX).

Co do zasady, zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych

i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1984), zwanej dalej ,,u.k.w.h.”, stan prawny
nieruchomosci ustalany jest na podstawie ksiegi wieczystej. Stosownie do art. 123 ust. 1
u.k.w.h. dla nieruchomosci, ktéra nie ma zatozonej ksiegi wieczystej albo w wypadkach,
gdy ksiegi te zaginety lub ulegly zniszczeniu, prowadzone sg w sgdach rejonowych zbiory
dokumentdw. Zbiér dokumentdéw stanowit zatem surogat ksiegi wieczystej (do czasu jej
zatozenia). Z kolei ,innymi dokumentami” w rozumieniu u.g.n., ktére moga postuzy¢ jako
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podstawa do ustalenia stanu prawnego, s3: orzeczenie sadu, decyzja administracyjna,
protokét zawartej ugody administracyjnej, jak rowniez umowa cywilnoprawna sporzgdzona
w wymaganej formie aktu notarialnego, jesli na ich podstawie mozliwe jest ustalenie osoby,
ktdrej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci (vide: P. Czechowski, Komentarz do
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, LEX).

W $wietle art. 113 ust. 5 u.g.n., w przypadku nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym przy jej wywtaszczeniu przyjmuje sie stuzace do jej oznaczenia dane z katastru
nieruchomosci. Z kolei stosownie do art. 224 u.g.n. do czasu przeksztatcenia ewidencji
gruntéw i budynkéw w kataster nieruchomosci, ilekro¢ w ustawie jest mowa o katastrze,
nalezy przez to rozumie¢ ewidencjg gruntéw i budynkéw. Odnoszac si¢ do charakteru
prawnego wpiséw ewidencji gruntéw i budynkdw, nalezy podkredlic, ze ewidencja stuzy
jedynie zarejestrowaniu zdarzen prawnych lub faktycznych wedtug standw rzeczywistych.
Stanowi wytacznie zbidr informacji, wobec czego nie mozna na podstawie tresci ewidencji
ustanawia¢ prawa (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 czerwca 1983 r., sygn. |
SA 283/83, ONSA 1983, nr 1, poz. 44).

Zgodnie ze znajdujgcymi sie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie
Uproszczonymi wypisami z rejestru gruntéw z dnia 21 marca 2023 r. Nieruchomo$¢ |,
stanowi wtasno$¢ Skarbu Paristwa, dla Nieruchomosci Il wiasciciel nie zostat wskazany.

W odniesieniu do powyzszego Organ w uzasadnieniu Projektu decyzji wskazat, ze w zwigzku
z tym, ze dla przedmiotowych nieruchomosci nie jest prowadzona ksiega wieczysta, zbidr
dokumentdw, ani inne dokumenty, na podstawie ktérych mozna by ustali¢ osoby, ktérym
przystuguig do nich prawa rzeczowe, nalezy uzna¢, ze stan prawny Nieruchomosci I i
Nieruchomosci Il jest nieuregulowany (art. 113 ust. 6 u.g.n.).

Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz do Organu, w odpowiedzi na publiczne ogtoszenie
informacji o zamiarze wszczecia postepowania w sprawie ograniczenia sposobu korzystania
z Nieruchomosci, nie zgtosit sie w wyznaczonym dwumiesigcznym terminie nikt, komu
przystugiwatyby prawa rzeczowe do Nieruchomosci | i Nieruchomosci Il.

W zwigzku z tym, w przedmiotowej sprawie nie mozna byto ustali¢ 0séb, ktérym przystuguja
prawa wtasnosci do Nieruchomodci I i Il. Tym samym, Nieruchomosci i Il stanowig
nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym w rozumieniu art. 113 ust. 6 u.g.n.

Podnie$é takze nalezy, iz stosownie do art. 124a u.g.n. przepisy art. 124 ust. 1-214-7,
art. 124b oraz art. 125 i art. 126 [u.g.n.] stosuje sie odpowiednio do nieruchomosci

o nieuregulowanym stanie prawnym. Do postepowania w sprawie ograniczenia sposobu
korzystania z tych nieruchomosci stosuje si¢ art. 114 ust. 3i 4, art. 115 ust. 34

oraz art. 118a ust. 2 i 3 [u.g.n.].

Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, ze rozstrzygniecie Organu w przedmiocie
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosdci bedzie mogto nastapic takze w stosunku
do Nieruchomosci | i Nieruchomoéci ll, bedacych nieruchomosciami o nieuregulowanym
stanie prawnym.

Kolejng kwestig wymagajaca ustalenia jest okoliczno$é, czy Wnioskodawca jest podmiotem
uprawnionym do umieszczenia na nieruchomosci obiektéw i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. Zgodnie
z tredcig art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r., prawo umieszczenia na nieruchomosci
obiektéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej przystuguje bowiem operatorom,
podmiotom, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1,2, 4,5i 8 Pt oraz jednostkom samorzadu
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terytorialnego wykonujacym dziatalnosé, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja
2010,

Inwestorem w niniejszej sprawie jest NEXERA. Jak wynika z tresci wpisu do rejestru
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych pod numerem 11876, Wnioskodawca jest uprawniony
do dostarczania sieci telekomunikacyjnej, oznacza to, ze posiada status operatora. Zgodnie

z definicjg zawartg w art. 2 pkt 27 lit. b Pt, operatorem jest przedsiebiorca
telekomunikacyjny uprawniony do dostarczania publicznych sieci telekomunikacyjnych lub
$wiadczenia ustug towarzyszacych.

Powyzsze oznacza, ze Wnioskodawcy przystuguje uprawnienie wynikajace z art. 33 ust. 1
ustawy z dnia 7 maja 2010 r., a tym samym Inwestor posiadat uprawnienie do ztozenia
do Starosty, na podstawie art. 124 ust. 1 u.g.n. w zw. z art. 33 ust. 7 ustawy z dnia 7 maja
2010 r., wniosku o ograniczenie sposobu korzystania z Nieruchomosci.

Zauwazyc nalezy, ze przepis art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. ma zastosowanie
w przypadku zgdania dostepu do nieruchomosci w celu niezwigzanym z zapewnieniem
telekomunikacji w budynku znajdujacym sie na tej nieruchomosci. Prezes UKE

w prowadzonym postepowaniu zobowigzany jest zatem ustalié, czy spetnione zostato
powyzsze wymaganie.

Oceniajgc spetnienie powyzszej przestanki nalezy wskazaé, ze jak wynika z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym zatacznika mapowego do Projektu decyzji
oraz Uproszczonych wypisow z rejestru gruntéw z dnia 21 marca 2023 r. teren
Nieruchomosci | stanowi grunty pod wodami powierzchniowymi ptyngcymi (rzeka Pichna),
a teren Nieruchomosci Il - rowy. Stwierdzi¢ wobec powyzszego nalezy wiec, ze wskazana
przestanka dotyczgca zgdania dostepu do nieruchomosci w celu niezwigzanym

z zapewnieniem telekomunikacji w budynku znajdujgcym sie na tej nieruchomosci,

w niniejszej sprawie zostata spetniona.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 124 ust. 1 u.g.n. ograniczenie sposobu korzystania

z nieruchomosci nastepuje z uwagi na to, aby zrealizowany zostat cel publiczny, ktéry bedzie
zgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a w razie jego braku -

z decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Odnoszac sie w tym miejscu do ustalenia, czy przedmiotowa inwestycja jest inwestycja celu
publicznego, Prezes UKE pragnie podnies¢, ze pojecie inwestycji celu publicznego definiuje
ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jedn. Dz. U.z 2023 r. poz. 977, z pdin. zm. , zwana dalej ,,u.p.z.p.”. Zgodnie bowiem

z art. 2 pkt 5 u.p.z.p. przez inwestycje celu publicznego nalezy rozumieé dziatania

0 zhaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym {powiatowym, wojewddzkim i krajowym),
a takze krajowym (obejmujacym réwniez inwestycje miedzynarodowe i ponadregionalne)
oraz metropolitalnym (obejmujacym obszar metropolitalny) bez wzgledu na status
podmiotu podejmujgcego te dziatania oraz Zrédta ich finansowania, stanowigce realizacje
celéw, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n. Stosownie za$ do postanowieri art. 6 pkt 1 u.g.n.,
celami publicznymi w rozumieniu tej ustawy jest wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne

i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robét budowlanych tych drég,
obiektow i urzadzen transportu publicznego, a takze tacznosci publicznej i sygnalizaciji.

W mysl natomiast art. 4 pkt 18 u.g.n., przez fgczno$¢ publiczng nalezy rozumieé
infrastrukture telekomunikacyjng stuzacg zapewnieniu publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych w rozumieniu przepiséw Pt. Jak wynika zatem z przepisu art. 2 pkt 5
u.p.z.p. w zwigzku z art. 6 pkt 1 u.g.n., inwestycje z zakresu facznosci publicznej nalezy
traktowac jako realizujace cel publiczny. Przestanka konieczng do uznania okreélonej

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 320, fax 22 53 49 327, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym



inwestycji za inwestycje celu publicznego jest wykazanie, ze planowana inwestycja wigza¢
sie bedzie z urzeczywistnieniem potrzeb okreslonych wspdlnot na poziomie gminnym,
powiatowym, wojewddzkim lub spofeczeristwa catego kraju. Powyzsze potwierdza
ugruntowane stanowisko sgdéw administracyjnych. Przyktadowo, powota¢ mozna
uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 kwietnia 2010 r.,

sygn. akt 11 OSK 648/09, LEX nr 758967, w ktérym Sad wskazat, iz: ,Na pojecie "inwestycji
celu publicznego" sktadajq sie dwa elementy, ktérych tqczne wystgpienie jest warunkiem
koniecznym takiego rodzaju inwestycji. Pierwszy element stanowi okreslenie przedmiotu
inwestycji, jakim jest realizacja celu publicznego wskazanego w art. 6 u.g.n., a drugi element
stanowi przypisanie inwestycji znaczenia lokalnego lub ponadlokalnego. Tak wiec z tresci
art. 2 pkt 5 u.p.z.p. wynika, iz warunkiem przyporzqdkowania inwestycji do wskazanej
kategorii jest jej lokalne lub ponadlokalne znaczenie, niezaleznie od tego, ze winien byc

to cel, o jakim mowa w art. 6 u.g.n.”. Warto tez powotac uzasadnienie wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 2 czerwca 2009 r., sygn. akt Il OSK 878/08, LEX nr 563559,

w ktérym Sad podnidst, ze , Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
odwotujqgc sie do definicji celu publicznego zawartej w u.g.n. opiera sie na kryterium
przedmiotowym. Decydujgce znaczenie ma charakter zamierzenia inwestycyjnego, a wiec
czy bedzie to dziatanie o zasiegu co najmniej lokalnym w zakresie celow okreslonych w art. 6
u.g.n. Jednym z takich celdw jest wydzielenie gruntow pod obiekty i urzqdzenia fqcznosci
publicznej i sygnalizacji”.

Jak wynika z materiatu dowodowego zgormadzonego w sprawie NEXERA realizuje
przedmiotowga inwestycje w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa O$
Priorytetowa nr 1 ,Powszechny dostep do szybkiego internetu” Dziatanie nr 1.1

, Wyeliminowanie terytorialnych réznic w mozliwosciach dostepu do szerokopasmowego
internetu o wysokich przepustowosciach”.

We whniosku z dnia 15 marca 2023 r. o wydanie decyzji ograniczajgcej korzystanie

z Nieruchomosci I, Nieruchomosci Il, Nieruchomosci Il Inwestor wyjasnit, Ze umieszczong
na ww. nieruchomoéciach infrastrukture telekomunikacyjng bedzie wykorzystywat do
$wiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych.

Prezes UKE ustalit wobec tego, ze projektowana przez Wnioskodawce inwestycja, polegajaca
na budowie mikrokanalizacji $wiattowodowej w postaci pakietu mikrorur 4x@14/10 mm
wraz z telekomunikacyjna linig kablowa podziemna w postaci kabla Swiattowodowego

24FO oraz budowie kabla $wiattowodowego ADSS 2J telekomunikacyjnej linii kablowe;j
nadziemnej, podwieszonej na istniejgcej podbudowie stupowej, spetnia wymogi inwestycji
celu publicznego, gdyz jest to zamierzenie w zakresie tgcznosci publicznej,

a takze ma znaczenie co najmniej lokalne, poniewaz ich budowa umozliwi korzystanie

z szerokopasmowej sieci telekomunikacyjnej mieszkaricom gminy Zadzim oraz gminy
Peczniew.

W zakresie punktu Il rozstrzygnigcia, Prezes UKE zwazyt co nastgpuje:

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sig
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania, Bezprzedmiotowo$¢ postepowania oznacza wiec, ze brak jest ktorego$

7z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac decyzji
zatatwiajgcej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty (por. J. Borkowski, Komentarz
do Kodeksu postepowania administracyjnego, Warszawa 2006, s. 489). Przepis

art. 105 § 1 k.p.a. obejmuje dwie formy bezprzedmiotowosci: pierwotng, gdy juz w chwili
wszczecia postepowania nie istniat jaki$ element stosunku administracyjnoprawnego,
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i wtdrng, gdy jakis element stosunku administracyjnoprawnego przestat istnie¢ w toku
postepowania.

Na stosunek prawny sktadajg sie cztery elementy:

1) podmiot stosunku,

2) przedmiot stosunku,

3) sfera faktéw majacych znaczenie dla mozliwosci konkretyzacji stosunku,

4) sfera prawna, z ktérej wywodzi si¢ okreslony stosunek prawny (interes prawny) i ktéry
przesgdza o mozliwosci i ksztatcie konkretyzacji tego stosunku.

Brak jednego ze wskazanych powyzej elementéw stosunku materialno-prawnego oznacza,
ze postgpowanie administracyjne stato sig¢ bezprzedmiotowe i powinno zosta¢ obligatoryjnie
umorzone przez organ administracji publicznej. Przepis art. 105 § 1 k.p.a. wigze
bezprzedmiotowos¢ postepowania z brakiem ktdérego$ z elementéw materialnego stosunku
prawnego, co w konsekwencji powoduje niemoznos¢ rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty.
Rozstrzygnigcie o umorzeniu postgpowania zapada wiec w sytuacji, gdy przyznanie
okreslonego uprawnienia stato sie zbedne lub organ administracji stwierdzit oczywisty brak
podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy {(wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 7 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 1458/10), czy tez gdy
zadanie strony dotyczy sprawy, ktéra nie podlega rozstrzygnieciu co do jej istoty przez organ
administracji publicznej, co ujawni si¢ w toku postepowania (wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 25 stycznia 1990 r., sygn. akt |l SA 1240/89). Jak podkresla
orzecznictwo sgdowe ,sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa w rozumieniu

art. 105 § 1 k.p.a. wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do wtadczej, w formie
decyzji administracyjnej, ingerencji organu administracyjnego. Wowczas jakiekolwiek
rozstrzygniecie merytoryczne pozytywne czy negatywne staje sie prawnie niedopuszczalne”
(wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego, dalej ,, WSA”, w Warszawie z dnia

27 listopada 2013 r., VIIl SA/Wa 657/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Jak juz wyzej wskazano, bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego, o ktérej
mowa w art. 105 § 1 k.p.a., to brak przedmiotu postepowania. Tym przedmiotem jest za$
konkretna sprawa, w ktorej organ administracji paristwowej jest wtadny i jednoczesnie
zobowigzany rozstrzygnad na podstawie przepiséw prawa materialnego o uprawnieniach
lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Jak stusznie podnidst Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 9 listopada 1995 r. (sygn. akt IIl ARN 50/95, OSNAPiUS 1996, nr 11, poz. 150),
»przestankq obligatoryjnego umorzenia postepowania administracyjnego jest
bezprzedmiotowos¢ postepowania, co zobowigzuje wtasciwy organ administracji
panstwowej do ustalenia istnienia tej przestanki. Powyzsza przestanka uzasadniajgca
podjecie decyzji o umorzeniu postepowania w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. niewgtpliwie
zachodzi wéwczas, gdy brak jest przedmiotu zgdania (sprawy administracyjnej),

dla zrealizowania ktdrego postepowanie zostato wszczete, co organ powinien rozwazyé
w swietle przepisow prawa materialnego majgcego zastosowanie w sprawie i ustalonego
stanu faktycznego w dniu podejmowania decyzji”.

Jak wskazano powyzej, Prezes UKE zobowigzany jest do wspotdziatania ze starostg (tu:
Starostg Poddebickim), w zakresie uzgodnienia projektu decyzji z art. 124 ust. 1 u.g.n.

Z przepisu art. 124 ust. 1b u.g.n wynika, ze Prezes UKE uzgadnia przedstawiony projekt
decyzji w zakresie ,urzgdzen tacznosci publicznej”. Natomiast jak wyjasniono powyzej, przez
tacznosé publiczng zgodnie art. 4 pkt 18 u.g.n., nalezy rozumieé infrastrukture
telekomunikacyjng stuzaca zapewnieniu publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych
w rozumieniu przepiséw Pt. Tym samym Prezes UKE, stosownie do ww. przepisu prawa,
posiada kompetencje do uzgodnienia projektu decyzji z art. 124 ust. 1 u.g.n. jedynie w czesci
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dotyczacej infrastruktury telekomunikacyjnej stuzacej zapewnieniu publicznie dostgpnych
ustug telekomunikacyjnych.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym.
WSA w Warszawie w wyroku z dnia 23 paZdziernika 2013 r., sygn. akt | SA/Wa 599/13, LEX
nr 1643543 wskazat, ze ,Zarzuty skargi wykraczajg w duzej czesci poza zakres sprawy
rozstrzyganej przez Prezesa UKE. Organ ten nie wydat przeciez decyzji o ograniczeniu
korzystania z nieruchomosci, a jedynie na podstawie art. 124 ust. 1b u.g.n. uzgadniot projekt
decyzji co do kwestii zwigzanych z prawem telekomunikacyjnym. (...) Na podstawie art. 124
ust. 1b u.g.n. w zw. z art. 33 ustawy z dnia 7 magja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych przedmiotem uzgodnienia dokonywanego przez Prezesa UKE jest
wytgcznie dopuszczalnosé i zasadnosé ingerencji w prawo wiasnosci z punktu widzenia prawa
telekomunikacyjnego oraz ustawy o wspieraniu ustug i sieci telekomunikacyjnych.”

Oczywistym jest zatem, ze Prezes UKE uzgadnia projekt decyzji z art. 124 ust. 1 u.g.n.
wylacznie pod wzgledem telekomunikacji (tj. co do zawartych w Pt i ustawie z dnia 7 maja
2010 r. kwestii odnoszacych sig do umieszczania infrastruktury telekomunikacyjnej na
nieruchomosdci), natomiast nie jest upowazniony przez przepisy prawa do badania zgodnosci
projektu decyzji w jakimkolwiek innym zakresie.

W punkcie 3 sentencji Projektu decyzji Starosta natomiast zamierza orzec o umorzeniu
postepowania w stosunku do Nieruchomosci lll.

W uzasadnieniu Projektu decyzji Starosta wyjasnit, ze w piSmie z dnia 27 wrzednia 2023 r.
Inwestor o$wiadczyt, ze wycofuje swéj wniosek w cze$ci dotyczacej Nieruchomosci lll.

W $wietle orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego nie budzi watpliwosci,

ze wycofanie wniosku przez wnioskodawce w toku postepowania administracyjnego
skutkuje jego bezprzedmiotowoscia i podlega umorzeniu w trybie art. 105 § 1 k.p.a.

Jak podkreslit bowiem Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 4 lutego 2011 r.:
,Powyzisze wynika z faktu, ze zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a. postepowanie administracyjne
wszczyna sie na zgdanie strony lub z urzedu. Jezeli przepisy administracyjnego prawa
materialnego stanowig, ze w danej sprawie postepowanie administracyjne moze zostac
wszczete wytqeznie na zgdanie strony (zasada skargowosci), to wowczas taki wniosek strony
zakresla ramy podmiotowe i przedmiotowe tego postepowania. Wnioskodawca domaga sie
bowiem od organu w okreslonej sytuacji faktycznej konkretyzacji w formie decyzji
administracyjnej jego uprawnieri lub obowiqzkéw wynikajgcych z przepisow prawa
materialnego. W przypadku, gdy postepowanie administracyjne moze byc wszczete tylko

na wniosek strony, cofniecie wniosku przez jedynego wnioskodawce lub wszystkich
whnioskodawcdw oznacza, ze przestaje istnie¢ przedmiot postepowania administracyjnego,
poniewaz brak jest zgdania uprawnionego podmiotu konkretyzacji jego praw lub
obowigzkéw w okreslonych okolicznosciach faktycznych. W takiej sytuacji organ administracji
publicznej traci kompetencje do dalszego prowadzenia postepowania i wydania decyzji
rozstrzygajgcej sprawe co do istoty wbrew woli wnioskodawcy, powinien wiec umorzy¢
postepowanie na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 4 lutego 2011 r., sygn. akt Il OSK 246/10, LEX nr 1071218).

Wycofanie wniosku w czedci dotyczacej Nieruchomosci Ill spowodowato, ze przestat istnie¢
przedmiot postepowania administracyjnego, poniewaz brak jest Zagdania uprawnionego
podmiotu konkretyzacji jego praw lub obowigzkéw w okreslonych okolicznosciach
faktycznych. Z uwagi na powyzsze Starosta zdecydowat o umorzeniu prowadzonego
postepowania w czeéci objetej wnioskiem NEXERA z dnia 27 wrzednia 2023 r.
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W ocenie Prezesa UKE, kompetencje Prezesa UKE do uzgodnienia punktu 3 Projektu decyzji
nie zachodzg, poniewaz ocena, jakiej moie dokonac w $wietle przepisu art. 124 ust. 1b u.g.n
jak zostato wyjasnione powyzej, dotyczy zakresu telekomunikacji, a Projekt decyzji w tym
zakresie, w ogodle do tej materii nie odnosi sie.

Podsumowujac, bezprzedmiotowos¢ postepowania uzgodnieniowego w zakresie punktu 3
sentencji Projektu decyzji, w okolicznosciach sprawy, jest zwigzana z tym, ze nie zawiera on
przedmiotu mozliwego do uzgodnienia z Prezesem UKE, w zwigzku z tym, ze dotyczy
umorzenia postgpowania w przedmiocie ograniczenia sposobu korzystania z Nieruchomosci
11, w zwigzku z wycofaniem wniosku przez Inwestora w tym zakresie.

Projekt decyzji w punkcie 3 sentencji nie rozstrzyga zatem kwestii dotyczgcych urzadzen
tacznosci publicznej, w zakresie ktérych wymagane jest, w mysl art. 124 ust. 1b u.g.n.,
wspdtdziatanie z Prezesem UKE. Wobec tego postepowanie administracyjhe prowadzone
przed Prezesem UKE w tym zakresie jest bezprzedmiotowe.

Zasadnos¢ umorzenia postgpowania uzgodnieniowego, ktére jest bezprzedmiotowe,
potwierdza WSA w Krakowie, wyjasniajac, ze: ,Jezeli organ uzgadniajgcy uwaza, ze brak jest
przedmiotu uzgodnienia, powinien on umorzy¢ postepowanie, czy w przypadku organu
odwoftawczego uchyli¢ postanowienie organu I instancji i umorzyé postepowanie
uzgodnieniowe przed organem I instancji. Nigdy natomiast brak przedmiotu uzgodnienia tj.
bezprzedmiotowos¢ postepowania nie uprawnia organu do odmowy uzgodnienia” (tak: WSA
w Krakowie w wyroku z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. akt Il SA/Kr 391/20, Legalis nr 2485147).

Zgodnie z przepisem art. 126 k.p.a., ,Do postanowieri stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 105, art. 107 § 2-5 oraz art. 109-113; a do postanowien, od ktérych przystuguje
zazalenie, oraz do postanowien okreslonych w art. 134 - réwniez art. 145-152 oraz

art. 156-159, z tym ze zamiast decyzji, o ktérej mowa w art. 151 § 1 i art. 158 § 1, wydaje
Sie postanowienie”.

Prezes UKE w tym miejscu wskazuje takze, ze wtasciwg formg umorzenia postepowania
W niniejszej sprawie jest postanowienie. Powyzsze potwierdza wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 grudnia 2011 r. (sygn. akt Il OSK 1960/10,
LEX nr 1134714), w ktorym czytamy, ze , Niezaleznie od tresci rozstrzygniecia organu
uzgadniajgcego jego forma to postanowienie. Forma ta bedzie tym samym wiasciwa
rowniez dla rozstrzygniecia umarzajqcego postepowanie uzgadniajgce w sytuacji, gdy
brak jest podstawy prawnej do uzgodnienia przez organ inspekcji sanitarnej decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach”.

Majac na uwadze powyisze, Prezes UKE orzekt, jak w sentenciji.
POUCZENIE

Niniejsze postanowienie strona moze zaskarzy¢ w drodze wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, skierowanego do Prezesa UKE w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia (art. 106
§ 5w zwigzku z art. 127 § 3, art. 141 § 2, art. 144 k.p.a. oraz art. 206 ust. 1 Pt), albo wnie$é
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie bez skorzystania z prawa

zwrdcenia sig do Prezesa UKE z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie wnosi sie za
posrednictwem Prezesa UKE w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia postanowienia,
na podstawie art. 382 pkt 2, art. 13§ 2, art. 50§ 1, art. 52§ 3, art.53 § 1iart. 54§ 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, z pdzn. zm., zwanej dalej ,Ppsa”).
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Od skargi na niniejsze postanowienie, wszczynajacej postepowanie przed sadem
administracyjnym, pobiera sie wpis staty w wysokosci 100 zt, na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 535) w zwigzku z art. 230 Ppsa.

Strona moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych albo przyznanie prawa pomocy
stosownie do przepiséw Dziatu V Rozdziat 3 Ppsa.

z up. Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
Dyrektor Departamentu
Techniki

Tomasz Karamon

Otrzymujg:

Petnomocnik NEXERA Sp. z 0. 0.

Do wiadomosci:

Starosta Poddebicki
ul. keczycka 16
99-200 Poddebice
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