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Katowice, dnia 2 pazdziernika 2023 r.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
ul. Gietdowa 7/9
01-211 Warszawa

Whnioskodawca: Monika Bata prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Monika
Bata F.H.U. ,BALMONT”, adres w aktach sprawy

zastepowana przez radce prawnego Eweline Grabiec z itB Legal
Bazanski, Grabiec Kancelaria Radcow Prawnych spotka partnerska
z siedzibg w Katowicach, adres siedziby: ul. Graniczna 29/215, 40-017
Katowice, adres e-mail: ewelina.grabiec@itblegal.pl

- dalej rowniez Operator

Uczestnik

postepowania: TAURON Dystrybucja S.A., adres w aktach sprawy
- dalej rowniez Udostepniajacy, TAURON lub OSD

Sygn. akt: DR.WIT.6174.24.2022

STANOWISKO KONSULTACYJNE WNIOSKODAWCY
dotyczace projektu decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
w sprawie zmiany umowy ramowej w przedmiocie okreslenia warunkéw zapewnienia
dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie stupéw elektroenergetycznych

Dziatajac w imieniu i na rzecz Wnioskodawcy na podstawie udzielonego petnomocnictwa,
ktérego odpis znajduje sie w aktach sprawy, przedstawiam stanowisko Wnioskodawcy
dotyczace projektu decyzji (dalej: Projekt Decyzji) Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
(dalej: Prezes UKE) w niniejszej sprawie, opublikowanego na stronie internetowej tut. Urzedu
w dniu 1 wrzesnia 2023 roku.

»

Wstep

Whioskodawca we wniosku z dnia 28 czerwca 2022 r. zwrdcit sie do Prezesa UKE o wydanie
decyzji administracyjnej zmieniajagcej umowe ramowa w przedmiocie zmiany umowy najmu
urzadzen elektroenergetycznych nr UP/TD-OKR/04759/2022 zawartej w dniu 22 marca 2022
r. pomiedzy Wnioskodawca a Uczestnikiem (dalej: Umowa lub Umowa Ramowa) - regulujacej
zasady korzystania z infrastruktury technicznej (stupdw) na potrzeby realizacji szybkiej sieci
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telekomunikacyjnej. Operator wniost, aby zmiana Umowy nastgpita poprzez zastgpienie
wszystkich dotychczasowych postanowiern Umowy postanowieniami zgodnymi z projektem
aneksu zatgczonego do wniosku z dnia 28 czerwca 2022 r.

W szczegdlnosci wniesiono o usuniecie z Umowy postanowien dotyczgcych zobowigzania
Whnioskodawcy do stosowania przy podwieszaniu infrastruktury wewnetrznych regulacji
Uczestnika, tj. instrukcji, przepisow, standardow technicznych oraz norm dotyczgcych
elektroenergetycznych linii napowietrznych, w tym zatacznika nr 2 do Umowy — Zasad
udostepnienia elektroenergetycznych linii napowietrznych niskiego napiecia na potrzeby
podwieszenia sieci telekomunikacyjnej nN.

Kolejno, wniesiono o zmiane Umowy miedzy innymi w zakresie dotyczagcym narzucenia
Whioskodawcy odgérnej wysokos$¢ zawieszenia kabli, obowigzku stosowania dokumentacji
wprowadzonej na wewnetrzne potrzeby w przedsiebiorstwie OSD, a takze technologii
wykonanych prac. W ocenie Wnioskodawcy wystarczajgce w tym zakresie sg normy
powszechnie obowigzujgcego prawa. Dodatkowo, Wnioskodawca nie zgadza sie na
narzucanie mu obowigzku stosowania dokumentacji wprowadzonej na wewnetrzne potrzeby
w przedsiebiorstwie OSD. Jesli ktorykolwiek z przepisow prawa stanowi o obowigzku
sporzadzenia i stosowania instrukcji, regulaminu bgdz innego dokumentu, Wnioskodawca ma
prawo ustali¢ tresc takich dokumentéw wedtug wtasnego uznania (w ramach obowigzujgcych
przepisow) wramach wiasnego przedsiebiorstwa. Tym samym wszelkie ograniczenia
narzucane przez Uczestnika czy ingerencje w wewnetrzne procedury Wnioskodawcy s3
nadmiarowe, nieproporcjonalne i dyskryminujace.

Zawnioskowane zmiany s3 zgodne ze stanowiskiem tutejszego Organu wyrazonego m.in. w:
** decyzji Prezesa UKE z dnia 12 lutego 2021 r. nr DR.WIT.6082.5.2019.196;

** decyzji Prezesa UKE z dnia 12 lutego 2021 r. nr DR.WIT.6082.4.2019.185;

* decyzji Prezesa UKE z dnia 12 lutego 2021 r. nr DR.WIT.6082.3.2019.211;

< decyzji Prezesa UKE z dnia 12 lutego 2021 r. nr DR.WIT.6082.2.2019.182;

< decyzji Prezesa UKE z dnia 12 lutego 2021 r. nr DR.WIT.6082.1.2019.192

Projekt Decyzji w niniejszej sprawie tylko czesciowo uwzglednia zaproponowane przez
Whnioskodawce nowe brzmienie Umowy, stad wnosi sie niniejsze stanowisko konsultacyjne.

*+ Btad logiczny rozstrzygniecia

W pierwszej kolejnosci wskazuje na niespojnosc i wewnetrzng sprzecznosé rozstrzygniecia
Projektu Decyzji. Zgodnie z punktem la zmiana Umowy ma nastgpi¢ poprzez nadanie jej
nowego brzmienia przytoczonego wprost w Projekcie Decyzji. Jednoczesnie Projekt Decyzji w
punkcie la zawiera w tej mierze liczne wyjatki — postanowienia Umowy, co do ktérych
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odmowiono ich zmiany lub umorzono postepowanie, czego w ogole nie uwzgledniono w tresci
nowego, projektowanego brzmienia Umowy.

Skoro w decyzji ma zostac przytoczone wprost brzmienie zmienionej Umowy (ze wskazaniem
nadajgc Umowie nastepujgce brzmienie), to powinno ono zawiera¢ niezmienione
postanowienia (w istocie decyzja powinna zawierac tekst jednolity Umowy) badz przynajmniej
w nadanym brzmieniu Umowy powinno zosta¢ dodane postanowienie, w ktérym zostanie
wyliczone wprost, ktére postanowienia z pierwotnej Umowy beda obowigzywaé¢ pomimo
dokonania jej zmiany.

Brak ww. postanowieri w nowym brzmieniu Umowy powoduje istotne watpliwosci, co do tego
jaka cze$¢ zmienianej Umowy obowiazuje po dokonaniu jej zmian, jaka jest zaleznos¢ miedzy
nowym brzmieniem Umowy a postanowieniami, co do ktérych odmoéwiono dokonania zmiany
badz umorzono postepowanie, a w konsekwencji niepewnos¢ co do praw oraz obowigzkow
stron Umowy. Watpliwosci te powodujg ryzyko powstania sporow pomiedzy Wnioskodawca
a Uczestnikiem.

W praktyce decyzja bedzie niewykonalna, a ustalenie obowigzujacych (wigzacych strony
kontraktu) postanowien Umowy bardzo utrudnione (o ile w ogéle mozliwe). Podkresli¢ nalezy,
ze zachodza sprzecznosci pomiedzy postanowieniami Umowy, co do ktérych np. umorzono
postepowanie a postanowieniami wynikajacymi z brzmienia nadanego w Projekcie Decyzji.

Przyktadowo umorzono postgpowanie co do postanowienia § 8 ust. 8 Umowy:

Najemca ponosi odpowiedzialnos¢ za skutki wykonania prac w sposéb niezgodny z przepisami i
zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy {(...).

Jednocze$nie do Umowy dodano nastepujace postanowienie (Czes¢ | Rozdziat 3 Podrozdziat
3.2 ust. 14):

OK ponosi odpowiedzialnos¢ za przestrzeganie powszechnie obowiqzujqcych przepisow BHP
(bezpieczeristwa i higieny pracy) oraz przepisow przeciwpozarowych wobec wtasciwych organdw,
a takze przepiséw regulujqcych sposéb realizowania Infrastruktury w trakcie prowadzonych prac
zwigzanych z wykonaniem Umow Szczegotowych).

Innym przyktadem moze by¢ umorzenie postepowania co do postanowienia:

§ 11 ust. 8 Umowy:

Wypowiedzenie Umowy musi zostac ztozone drugiej stronie na pismie, pod rygorem niewaznosci.
Natomiast z nadanego brzmienia Umowy wynika, ze (Czes¢ | Rozdziat 4 ust. 8):

Rozwigzanie Umowy Ramowej lub Umowy Szczegétowej z zachowaniem okresu wypowiedzenia
lub ze skutkiem natychmiastowym wymaga oswiadczenia ztozonego na pismie pod rygorem
niewaznosci oraz uzasadnienia. Uzasadnienie nie jest wymagane w przypadkach okreslonych w
ust. 6 powyzej.
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Powyzsze wyliczenie powielonych kwestii i sprzecznych postanowien jest przyktadowe,
niewyczerpujace.

Dodatkowg nieprzejrzystos¢ powoduje, ze w punkcie la nadano Umowie nowe brzmienie,
a z nieznanych powodow zmiana tylko jednego postanowienia - § 20 ust. 3 Umowy nastgpita
w odrebnym punkcie Ib. W nowym brzmieniu nie uwzgledniono niewykreslonej w punkcie Ib
czesci § 20 ust. 3 Umowy. W efekcie zachodzi watpliwosé, czy i w jakim zakresie obowigzuje §
20 ust. 3 Umowy, a zatem co do tak istotnej kwestii jak to, czy zmiana Umowy wymaga formy
pisemnej.

Reasumujac, w ocenie wnioskodawcy, to jaka czes¢ zmienianej Umowy obowigzuje po
dokonaniu zmian, powinno wynika¢ kompleksowo i wprost z nadanego brzmienia Umowy bez
potrzeby odwotywania sig do innych czesci rozstrzygniecia Projektu Decyzji — w przeciwnym
razie pomiedzy elementami rozstrzygniecia zachodzi wewnetrzna sprzecznosc.

“* Postanowienia, ktére w punkcie la zostaty wskazane jako wyjgtek od zmiany Umowy
w aneksie

W punkcie la wskazano, ze Umowie zostaje nadane nowe brzmienie z wyjatkiem m.in.:
1) §2ust 3,
2) §6ust.3pkt6,
3) §8ust. 8,
4) §9,
5) §11ust. 3 pkt1, pkt5ipkt9, ust. 4, ust. 7, ust. 8,
6) §18,

7) §20ust. 1, ust. 2, ust. 6, ust. 8, ust. 9, ust. 10, ust. 11, ust. 12 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt
4, pkt 5,

8) Zatacznikdéw do Umowy:

a) Zatacznika nr2 ,Zasady udostepniania elektroenergetycznych linii napowietrznych
niskiego napiecia na potrzeby podwieszania sieci telekomunikacyjnej”, z
zastrzezeniem pkt 111.13) sentencji Decyzji,

b) Zatacznika nr 5 ,Instrukcja bezpiecznego podwieszania przewoddéw
telekomunikacyjnych na infrastrukturze sieci nN Tauron Dystrybucja S.A” (dalej
»Zatacznik nr 5”).

Tymczasem Whnioskodawca podtrzymuje swoj wniosek o zmiane ww. postanowien. Ich
pominigcie miatoby wyniknac¢ z odmowy zmiany lub umorzenia postepowania w tym zakresie,
jednak zdaniem Wnioskodawcy nastgpitoby to bezpodstawnie, co wykazuje sie ponize;j.

trona 4
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Z uwagi na okolicznos¢, ze Organ nie odnidst sie merytorycznie co do potrzeby (zasadnosci)
zmiany postanowien nalezy poprzesta¢ na wskazaniu, ze w petni aktualne jest tu
dotychczasowe stanowisko Operatora, w tym zaprezentowane we wniosku, ktérym
zainicjowano niniejsze postepowanie.

+ Stanowisko Wnioskodawcy dotyczgce nadanego brzmienia Umowy
1) DEFINICIE
a) ,Projekt”

Whnosi sie, aby definicia umowna ,Projektu” dla przejrzystosci, ujednolicenia zostata
wyodrebniona w odrebnej jednostce, tak jak to miato miejsce we wniosku inicjujgcym
niniejsze postepowanie, zamiast zdefiniowania Projektu w ramach definicji ,, Warunkéw
technicznych”.

b) ,Stupy elektroenergetyczne”(,Przedmiot Najmu”)

Niezrozumiate jest, dlaczego z definicji ,Stupéw elektroenergetycznych” (,Przedmiotu
Najmu”) wytaczono stupy sredniego napiecia.

Stupy te stanowig infrastrukture telekomunikacyjng w rozumieniu ustawy z dnia 7 maja 2010
r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 733, dalej:
Ustawa) i tym samym podlegajg udostepnieniu na podstawie art. 17 Ustawy.

Pominiecie w Projekcie decyzji stupow sredniego napiecia stanowi takze odejscie od
dotychczasowej praktyki, w tym wynikajacej z decyzji ramowej Prezesa UKE z dnia 12 lutego
2021 r., DR.WIT.6082.5.2019.196 (dalej: Decyzja ramowa). Tym samym zmiana ta stanowitaby
naruszenie art. 8 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, dalej: KPA).

W ww. Decyzji ramowej wskazano, iz:

definiujgc pojecie Stupow elektroenergetycznych Prezes UKE wskazat, Zze sq to stupy linii
elektroenergetycznej niskiego napiecia (nN) i Sredniego napiecia (SN), stanowigce wtasnosc¢ OU
i udostepniane OK na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju lub na podstawie
Umowy Ramowej i Umdw Szczegdtowych. W tym miejscu naleZzy wskazac, Zze Prezes UKE
zdecydowat sie na ograniczenie postepowania do stupow elektroenergetycznych nN i SN.
Wynika to przede wszystkich z oczekiwan potencjalnych zainteresowanych udzieleniem
dostepu tj. PT (Stanowisko KIGEIT z dnia 20 maja 2019 r., wspdlne stanowisko KIGEIT z PIKE z
dnia 16 grudnia 2019 r.) oraz dotychczasowej praktyki wynikajqgcej z zawieranych umow. W
ramach definicji Stupow elektroenergetycznych Prezes UKE doprecyzowat, ze sq to stupy linii
elektroenergetycznej niskiego napiecia (nN) i Sredniego napiecia (SN), stanowigce wtasnos¢ OU
i udostepniane OK na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju oraz na podstawie
Umowy Ramowej i Umow Szczegotowych. (...) Przyjeta redakcja omawianej definicji stanowi
uwzglednienie stanowiska konsultacyjnego KIKE (czesc A pkt 1.5).
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c) ,Warunki techniczne”

Definicja , Warunkéw technicznych” zaproponowana w Projekcie Decyzji jest na tyle ogdlina,
ze w praktyce moze stanowi¢ zrédto powainych sporow pomiedzy Operatorem a
Udostepniajacym. W objasnieniu omawianego pojecia nie zostal bowiem dookreslony
minimalny zakres informacji, ktére maja zawiera¢ warunki techniczne, ani to, o czym ten
dokument stanowic nie powinien.

Przy aktualnym brzmieniu Projektu i omawianej definicji Udostepniajacy moze zawrze¢ w
warunkach technicznych dowolne tresci czy natozy¢ na Operatora dowolne obowiazki, do
ktérych Wnioskodawca bedzie sie musiat zastosowa¢ w celu uzyskania akceptacji projektu
(wszak Uczestnik moze odmowic¢ zaakceptowania projektu w przypadku jego niezgodnosci
wtasnie z warunkami technicznymi) i zdobycia dostepu do stupéw. Innymi stowy, aktualna
tres¢ definicji moze doprowadzi¢ do tego, ze Uczestnik postepowania w taki sposob okresli
warunki dostepu do stupdw, ze de facto zablokuje dostep Operatora do tych stupow.

Definicja powinna stanowi¢ o tym, ze warunki techniczne nie moga naktada¢ na
Whnioskodawce obowigzkéw dalej idgcych niz przewidujg to przepisy powszechnie
obowigzujacego prawa.

2) Czesc | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 ust. 4 in fine
Postanowienie stanowi, ze:

Wszelkie prace mogq byc wykonane tylko przez upowaznione przez OK osoby posiadajgce wymagane
przepisami prawa uprawnienia i kwalifikacje.

Operator wnosi 0 jego zmiane na nastepujace:

Wszelkie prace wykonywane przez OK na podstawie Decyzji i Umow szczegotowych powinny byc
realizowane przez osoby posiadajgce wymagane przepisami prawa uprawnienia i kwalifikacje.

Zdaniem Operatora, postanowienie to nieprawidtowo sugeruje, ze:

** osoby wykonujgce jakiekolwiek czynnosci dotyczace Infrastruktury powinny
kazdorazowo dysponowac¢ dokumentem umocowania i moc go okazac w kazdej chwili
OU (co jest w praktyce niewykonalne, albowiem, nawet jesli Operator korzysta z ustug
podwykonawcow, to zleca wykonanie prac danemu przedsiebiorstwu, a nie
konkretnemu Kowalskiemu, od ktérego nie sposéb wymagac posiadania przy sobie
dokumentu petnomocnictwa);

“* Uczestnik ma prawo kontrolowa¢ osoby wykonujace jakiekolwiek czynnosci dotyczace
Infrastruktury i wymaga¢ od nich okazania dokumentu, z ktérego wynika
upowaznienie do wykonania prac;

“* moze dochodzi¢ do sporow na tle tresci upowaznienia do realizacji prac.

trona 6
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Podkreslenia wymaga, ze Wnioskodawca bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ wobec Uczestnika
za wykonywanie — w jego imieniu i na jego rzecz - prac na infrastrukturze technicznej przez
jakiekolwiek podmioty i bez wzgledu na to, czy bed3 one posiadaty dokument upowaznienia.
Wprowadzenie wymogu posiadania upowaznienia nie jest zatem uzasadnione.

3) Czesc | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 ust. 9

Omawiane postanowienie daje Uczestnikowi prawo do zastepczego usuniecia szkody,
wyrzgdzonej Uczestnikowi przez Wnioskodawce, na koszt Wnioskodawcy, w sytuacji, gdy
Operator szkody tej nie usunie w terminie 7 dni od dnia uzyskania informacji o szkodzie.
Zaproponowany termin na usuniecie szkody jest za krotki i powinien wynosi¢ 14 dni,
ewentualnie, w przypadku utrzymania terminu 7-dniowego, nalezy zastrzec, ze w tym
przypadku chodzi o dni robocze, a nie o dni kalendarzowe. Obowigzek usuniecia szkody w tak
krétkim terminie, jak 7 dni kalendarzowych, jest dla Wnioskodawcy zbyt uciazliwy i moze
skutkowac tym, ze jego dochowanie w wielu przypadkach nie bedzie mozliwe z przyczyn
niezaleznych od Wnioskodawcy.

Ponadto, w ocenie Operatora, mozliwos¢ skorzystania przez Uczestnika z tego prawa powinna
by¢ uzalezniona od uprzedniego wezwania Wnioskodawcy - i to na piSmie pod rygorem

niewaznosci - do usuniecia szkody w dodatkowym, co najmniej 7-dniowym terminie
i bezskutecznego uptywu terminu wyznaczonego w tym wezwaniu.

Nalezatoby rowniez doprecyzowacd, w jaki sposéb zostanie ustalona wysokos¢ kosztow, ktore
Whnioskodawca bedzie miat obowigzek zwrdcic¢ Uczestnikowi, a takze przyzna¢ Wnioskodawcy
prawo do ich weryfikacji, w tym do zakwestionowania kosztow nieuzasadnionych badz
wygorowanych. Uczestnik powinien zosta¢ zobowigzany do dochowania nalezytej starannosci
w zakresie zminimalizowania wysokosci kosztow, ktorymi zostanie obcigzony Wnioskodawca.

Zasadnym jest takze wytgczenie odpowiedzialnosci Wnioskodawcy z tytutu szkody
wyrzadzonej Uczestnikowi bgdz innym uzytkownikom, jesli szkoda ta wynika z tego, ze OK
zastosowat sie do Warunkow Technicznych lub do innego polecenia Uczestnika.

4) Czesc | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 ust. 14

Whnioskodawca wnosi o doprecyzowanie postanowienia poprzez wskazanie, ze Operator
ponosi odpowiedzialnos¢ wytacznie wobec wiasciwych organéw oraz jednoczesne
przeniesienie tego fragmentu na sam koniec postanowienia, aby nie byto watpliwosci, ze takze
odpowiedzialnos¢ za naruszenie przepisow regulujacych sposob realizowania Infrastruktury w
trakcie prowadzonych prac zwigzanych z wykonaniem Umoéw Szczegétowych ponoszona jest
wytacznie wobec wtasciwych organow.

5) Czes$é | Rozdziat 4 ust. 4

Projekt Decyzji w Czesci | Rozdziale 4 ust. 4 lit. a uprawnia Udostepniajacego do rozwigzania
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Umowy Szczegétowej z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, jesli
Operator trzykrotnie naruszy swoje obowigzki umowne inne niz wymienione w ust. 4 w
stosunku do danej Umowy Szczegdtowej. Nie jest zasadne to, ze nie zostaly enumeratywnie
wymienione obowigzki, ktorych naruszenia moze dotyczy¢ ta sankcja. Wedtug Projektu
Decyzji, Operator przyjmuje bowiem na siebie szereg obowiazkow, ktorych naruszenie nie
powinno by¢ kontrolowane przez Udostepniajgcego i nie powinno przyznawac
Udostepniajgcemu zadnych uprawnien (np. naruszenie przepisow BHP przy wykonywaniu
prac czy brak uprzatniecia nieruchomosci, na ktérej wykonywano prace).

Ponadto, omawiane postanowienie powinno stanowi¢ o tym, ze zgdanie do zaprzestania
naruszen powinno miec¢ forme pisemng pod rygorem niewaznosci. W aktualnym brzmieniu
regulacji nie zostat zas wprowadzony rygor dla formy pisemnej zadania.

Skoro skutkiem niewykonania okreslonego wezwania ma by¢ utrata przez Wnioskodawce
tytutu prawnego do korzystania z infrastruktury technicznej Udostepniajacego, to forma tego
wezwania obligatoryjnie powinna by¢ pisemna pod rygorem niewaznosci. Wprowadzenie
takiego rygoru jest niezbedne do ochrony interesow Whnioskodawcy, a przede wszystkim,
odbiorcow ustug telekomunikacyjnych. Analogicznie, skutek oswiadczenia o rozwigzanie
Umowy badz umowy szczegotowej uzasadnia, aby forma pisemna byta stosowana pod
rygorem niewaznosci.

Postanowienie powinno stanowi¢ o tym, ze wezwanie do zaprzestania naruszen -
wystosowane przed rozwigzaniem Umowy Szczegétowej - powinno miec¢ forme pisemnga pod
rygorem niewaznosci.

Analogicznie, z tych samych powoddéw w Czesci | Rozdziale 4 ust. 4 lit. b wezwanie do zaptaty
- wystosowane przed rozwigzaniem Umowy Szczegdtowej - powinno mie¢ forme pisemng pod
rygorem niewaznosci.

6) Czesc | Rozdziat 5 Punkt 1 Podpunkt a

Zastrzezona w omawianym postanowieniu kara umowna stanowi srodek nieadekwatny do
ochrony interesow Uczestnika w przypadku wykonania podwieszenia Infrastruktury
niezgodnie z projektem wykonawczym. Nieistotna niezgodnosé¢ wykonanego podwieszenia z
projektem wykonawczym, nie powinna by¢ kwalifikowana jako samowolne wykonanie prac
(zwtaszcza w kontekscie braku uregulowania w Projekcie Decyzji tego, o czym nie powinny

stanowi¢ Warunki Techniczne) — a przez to - nie powinna dawac¢ Uczestnikowi prawa do
naliczenia kary umowne;.

Ponadto, z postanowienia wynika, ze kara umowna ma by¢ naliczana woéwczas, gdy
Whnioskodawca wykona prace bez zgody Uczestnika na wykonanie prac. Tymczasem, Projekt
Decyzji zawiera braki w zakresie okreslenia procedury uzyskiwania takiej zgody (mowa jest o
dokonywaniu zgtoszenia prac, a nie o uzyskiwaniu zgody na ich wykonanie) - co skutkuje tym,
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ze za brak uzyskania zgody, nie powinna zosta¢ przewidziana kara umowna. Podkreslenia
wymaga, ze brak regulacji procedury uzyskiwania zgody moze stanowi¢ zrédto powaznych
konfliktow pomiedzy Uczestnikiem a Wnioskodawca. Projekt Decyzji stanowi bowiem jedynie
o tym, ze Operator ma - przed rozpoczeciem prac - zgtosic zamiar ich wykonania
Udostepniajagcemu w okreslonym terminie na formularzu Zgtoszenia dostepu do Stupéw. Nie
zostato jednak okreslone:

** w jakim terminie Uczestnik ma na to zgtoszenie odpowiedzie¢;
“* w jakiej formie Uczestnik ma na to zgtoszenie odpowiedzie¢;

*+ jakie sg przestanki odmowy udzielenia przez Uczestnik zgody na wykonanie
zgtoszonych przez Operatora prac.

Jedynie wprowadzenie scisle okreslonych termindw odpowiedzi na zgtoszenie (i obwarowanie
ich dochowania karami umownymi) oraz jednoznaczne okreslenie przestanek odmowy
wyrazenia zgody na wykonanie zgtoszonych prac, pozwoli na bezkonfliktowa wspétprace
Udostepniajgcego i Operatora, a przede wszystkim na sprawne wykonywanie prac przez
Whnioskodawce.

W omawianym postanowieniu nalezy wyraznie doprecyzowac, ze kara umowna jest naliczana
w stosunku do tych stupow, ktorych dotyczy samowolne wykonanie prac, a nie zas wedfug
liczby stupéw objetych tg samg czy tez wszystkimi umowami szczegétowymi.

o Stanowisko Wnioskodawcy dotyczgce punktu Il1
W punkcie Ill Projektu decyzji Prezes UKE umorzenie postepowania w zakresie:
1) §2ust. 3,
2) §4ust. 5, ust. 15 ust. 16,
3) §6ust.3pkts,

4) §8ust. 8,

5) §9,

6) § 11 ust. 3 pkt 1, pkt 5, pkt 9, ust. 4, ust. 6, ust. 7, ust. 8,
7) §14,

8) §15,

9) §17,

10) § 18,

11) § 19,

12) § 20 ust. 8-11, ust. 12 pkt 2i pkt 5,
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13) Zatacznika nr 2 w zakresie:

a) Definicji: ,Wnioskodawca”, ,Przedsigbiorca telekomunikacyjny”, ,Operator
Systemu Dystrybucyjnego (OsD), »Siec telekomunikacyjna”,
,Elektroenergetyczna linia napowietrzna nN”, ,Ztacze rozgatezne montowane na
stupach linii energetycznej nN”, ,IOBP”, ,nN”,

b) pktlust.6,
c) pktllust. 8, ust. 9, ust. 10, ust. 11, ust. 13, ust. 14, ust. 22,
d) pkt Ill ust. 24, ust. 25,

14) Zatacznika nr 5.

Whnioskodawca kwestionuje Projekt Decyzji w catosci w zakresie punktu Ill - w ktorym Prezes
UKE w zasadzie odmawia Wnioskodawcy udzielenia ochrony prawnej - i w tej czesci domaga
sie zmiany Projektu Decyzji poprzez uwzglednienie wniosku inicjujgcego postepowanie.

Operator przypomina na wstepie tej czesci stanowiska, iz:

-
-
X

§ 2 ust. 3, § 20 ust. 12 punkt 2 i 5, Zatgcznik nr 2 pkt Il ust. 8, Zatgcznik nr 2 pkt Il
ust. 24 i 25 zobowigzujg Wnioskodawce do korzystania ze stupow
elektroenergetycznych w sposéb zgodny miedzy innymi z wiasciwymi normami
technicznymi oraz wykonywania prac zgodnie z wewnetrznymi instrukcjami,
przepisami, standardami technicznymi oraz normami dotyczacymi
elektroenergetycznych linii napowietrznych;

§ 6 ust. 3 pkt 6 zobowigzuje Wnioskodawce do stosowania sie do wszelkich norm
postepowania jednostronnie i arbitralnie okreslonych przez Uczestnika;

§ 8 ust. 8 stanowi, ze Wnioskodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za niezastosowanie
sie do zasad BHP (z innych postanowiern umownych wynika, ze chodzi tu takze o
narzucone przez Uczestnika jego wewnetrzne zasady BHP);

§ 9 zobowigzuje Wnioskodawce do stosowania sie do wewnetrznej instrukcji
Uczestnika - zasad prowadzenia prac, w tym narzuca sztywne odlegtosci, jakie — bez
wzgledu na stan faktyczny — Wnioskodawca ma zachowac od przewoddéw roboczych
linii elektroenergetycznej przy wykonywaniu prac;

§ 11 ust. 3 pkt 1, pkt 5, pkt 9 ustanawiajg uprawnienie Uczestnika do rozwigzania

Umowy m.in. w przypadku niestosowania sie przez Wnioskodawce do wewnetrznych
regulacji Uczestnika,

§ 11 ust. 4, ust. 6, ust. 7, ust. 8 regulujg zasady zwigzane z rozwigzywaniem Umowy
oraz zwrotem infrastruktury,

§ 18 narzuca w sposob dyskryminujacy i nieproporcjonalny, ze spory zwigzane z

na 10
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Umowa maja zostac¢ poddane sadowi wtasciwemu dla oddziatu siedziby Uczestnika,

=+ Zatacznik nr 2 pkt Il ust. 9, 10 narzuca odlegtosci pomiedzy kablami oraz urzadzeniami
oraz wysokos¢ podwieszenia kabli,

*» Zatacznik nr 2 pkt Il ust. 11 narzucajg technologie wykonania prac,

< Zatacznik nr 2 pkt Il ust. 22 reguluje rozwigzania techniczne dotyczace podwieszania
kabli , w tym zapasy kabla.

Ponadto umorzono postgpowanie m.in. w zakresie dotyczagcym statusu stron Umowy jako
podatnika VAT, duzego przedsiebiorcy (§ 4 ust. 5, 15, 16), obowigzku zachowania poufnosci (§
14), zasady przeniesienia praw i obowigzkéw wynikajacych z Umowy (§ 15) oraz stosowania
prawa polskiego do Umowy (§ 17), tzw. klauzuli salwatoryjnej (§ 19), kwestii odnoszacych sie
do RODO (§ 20 ust. 8 —11). Z uwagi na charakter rozstrzygniecia (zmiane brzmienia Umowy) ,
powyisze powoduje liczne watpliwosci, czy i w jakim zakresie te postanowienia obowigzuja.
Juz tylko z tego powodu uzasadnione i celowe jest zatem, aby decyzja uwzgledniata takze te
kwestie i aby przyja¢ postanowienia zgodne z wnioskiem Wnioskodawcy.

Aktualne tu pozostajg uwagi co do sprzecznosci pomiedzy postanowieniami Umowy, co do
ktorych umorzono postepowanie i postanowieniami brzmienia Umowy nadanego w Projekcie
Decyzji.

Uzasadniajac proponowane rozstrzygniecie, Prezes UKE wskazat, m.in. ze:

Nalezy wyjasnic, ze Prezes UKE nie ma ustawowych kompetencji do wypowiadania sie w kwestii
zastosowania okreslonych norm branzowych, w szczegolnosci Polskich Norm. Odnoszq sie one bowiem
szczegotowo do aspektow zwigzanych z realizacjq przedsiewziecia, ktore pozostajq poza kognicjq
Prezesa UKE. Normy branzowe, w tym Polskie Normy (oznaczone symbolem PN) nie stanowiq Zrodet
powszechnie obowiqzujgcego prawa, ale zawierajg aktualny dorobek wiedzy technicznej i wskazowki
opracowane przez ekspertow. Zarowno OK jak i OU sq podmiotami profesjonalnymi, ktore powinny
dziata¢ z nalezytq starannosciq. Od profesjonalisty wymaga sie szczegolnie wysokiej starannosci.
Stosowanie norm przez podmiot profesjonalny stanowi przejaw wysokiej starannosci, pomaga
zredukowac lub wyeliminowac prawdopodobienistwo wystgpienia niebezpiecznych zdarzen (jak np.
wypadki przy pracy) oraz ryzyko odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Polskie Normy, jakie stosujq wspotpracujgcy ze sobg OSD i PT, odnoszq sie do technicznobudowlanych
aspektow wykonania infrastruktury i sieci telekomunikacyjnych z wykorzystaniem podbudowy stupowej
bedqcej czesciq urzqdzenia energetycznego. Wsrod przepisow z zakresu telekomunikacji brak jest
takiego, zgodnie z ktorym nalezatoby zastosowac okreslong norme branzowq do wspofpracy miedzy
Stronami. Zagadnienia, do ktorych odnoszq sie normy (przywotane wprost lub posrednio, np. w drodze
odestania do wewnetrznych regulaminow bqdz instrukcji), pozostajq zatem poza zakresem kompetencji
przyznanych Prezesowi UKE.

W zakresie dostepu do infrastruktury technicznej na potrzeby instalacji infrastruktury
telekomunikacyjnej oraz budowy sieci telekomunikacyjnych Prezesowi UKE przypisane zostaly zadania

rona 11
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okreslone w rozdziale drugim ustawy o wspieraniu rozwoju. Zgodnie z ustawg o wspieraniu rozwoju,
uprawnienia Prezesa UKE obejmujq m.in. sprawy, ktdorych stronq jest PUP w zakresie:

a) rozstrzygniecia sporu, na wniosek uprawnionego podmiotu, w sprawie zapewnienia
dostepu do infrastruktury technicznej PUP (art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju),

b) rozstrzygniecie sporu, na wniosek uprawnionego podmiotu, o zmiang umowy o0
dostepie do infrastruktury technicznej PUP (art. 22 ust. 1 w zwiqgzku z art. 24a ustawy o
wspieraniu rozwoju).

Granice rozpoznania wymienionych powyzej spraw powinny byc¢ wyznaczone zakresem regulacji objetej
ustawg o wspieraniu rozwoju, ktore w odniesieniu do omawianego zagadnienia obejmujq ogdlne kwestie
takie jak: formy i zasady wspierania inwestycji telekomunikacyjnych, zasady dziatalnosci w zakresie
telekomunikacji PUP, zasady dostepu do infrastruktury technicznej i infrastruktury telekomunikacyjnej
oraz zasady lokalizowania infrastruktury telekomunikacyjnej. Zakreslony ogdlnie przedmiot dostepu,
majgcy obejmowac warunki zapewnienia tego dostepu, powinien byc¢ wyktadany zatem z
uwzglednieniem wskazanego powyzej zakresu unormowania, ale przede wszystkim w oparciu o
wtasciwosc Prezesa UKE. Zaden przepis prawa materialnego nie zawiera upowaznienia dla Prezesa UKE
do okreslenia warunkow dostepu do infrastruktury technicznej PUP w zakresie aspektow techniczno-
budowlanych, w tym sposobu prowadzenia prac majgcych na celu wykonanie sieci telekomunikacyjnej
lub infrastruktury telekomunikacyjnej z wykorzystaniem infrastruktury technicznej.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzic nalezy, ze poza zadaniami Prezesa UKE miesci sie zafatwianie
spraw z zakresu projektowania, instalowania, remontowania oraz utrzymania infrastruktury
telekomunikacyjnej oraz sieci telekomunikacyjnych. Kwestie te obejmujq zagadnienia techniczno-
budowlane. Pozostawac one mogq w zakresie dziatania organow wtasciwych do spraw budownictwa.
Przemawia za tym brzmienie art. 1 Prawa budowlanego, zgodnie z ktorym Prawo budowlane normuje
dziatalnosc¢ obejmujgcq sprawy projektowania, budowy, utrzymania i rozbiorki obiektow budowlanych
oraz okresla zasady dziatania organow administracji publicznej w tych dziedzinach).

Takze kwestie dotyczqce zapewnienia BHP przy wykonywaniu robot budowlanych w odniesieniu do
telekomunikacyjnych obiektow budowlanych pozostajq we wfasciwosci innych ministrow (np.
Rozporzqdzenie 1 oraz rozporzqdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w
sprawie ogdlnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 z pozn.
zm.), dalej ,Rozporzgdzenie ws. BHP”). Dla rozpoznania tego rodzaju zagadnier wymagana jest wiedza
specjalistyczna, ktora pozostaje w obszarze dziatania innych uprawnionych organow.

Majgc powyzsze na uwadze, Prezes UKE umorzyt postepowanie w czesci, w zakresie dotyczgcym (i)
stosowania norm i innych aktow nie stanowigcych powszechnie obowigzujgcego prawa, (ii) aspektow
techniczno-budowlanych oraz (iii) kwestii BHP. Nalezy przy tym wyjasnic, ze umorzenia dokonano w
zakresie, w jakim nie byfo mozliwe wydzielenie zagadnien stricte podlegajgcych umorzeniu od
powigzanych z nimi uregulowan, z uwagi na kompleksowy charakter uregulowania materii.

Stanowisko Prezesa UKE nie dos¢, ze nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach prawa,
to jeszcze jest sprzeczne z Decyzjg ramowa. Juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 18 ust. 1 Ustawy:

Warunki dostepu do infrastruktury technicznej, w tym techniczne, eksploatacyjne i finansowe warunki
wspotpracy, strony ustalajg w umowie o dostepie do infrastruktury technicznej, zawartej no pismie pod
rygorem niewaznosci.
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Z kolei art. 24a Ustawy, ktory odnosi sie do mozliwosci zmiany przez Prezesa UKE umowy
o dostepie do infrastruktury technicznej (a zatem umowy ustalajacej warunki techniczne
dostepu), nie wytgcza z kompetencji Prezesa UKE zmiany umowy w zakresie kwestii
technicznych.

Prezes UKE pomija catkowicie to, ze Wnioskodawca domaga sie jedynie tego, aby:

** Umowa nie odnosita sie do kwestii regulowanych w przepisach powszechnie
obowigzujgcego prawa i nie zawierata postanowien sprzecznych z tymi przepisami czy
naktadajgcych na Whnioskodawce dalej idgce obowigzki niz te, ktore z przepisow
wynikaja;

“* Umowa nie przyznawata Uczestnikowi kompetencji czy uprawnien
wtadczych/nadzorczych wobec Whnioskodawcy — jak stusznie zauwaza Prezes UKE —
posiadanych/przyznanych wtasciwym organom administracji publicznej.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze czym innym jest delegacja/kompetencja do okreslenia/wydania
regulacji prawnych (np. rozporzadzen) dotyczacych okreslonego przedmiotu czy tez do
nadzorowania tego, czy dany podmiot dziata zgodnie z przepisami (z dochowaniem
odpowiednich procedur budowlanych) przy wykonaniu danego obiektu - czego
Whioskodawca sie nie domagat i nie domaga sie od Prezesa UKE — a czym innym dokonanie
zmiany umowy o dostepie do infrastruktury technicznej, zawartej pomiedzy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym a operatorem sieci elektroenergetycznej, w celu dostosowania jej do
obowigzujgcych przepisow prawa. Wytgcznie ta ostatnia kwestia jest przedmiotem zadania
Whnioskodawcy w tej sprawie. Wnioskodawca nie zwrdcit sie¢ do Prezes UKE o utworzenie na
jego potrzeby nowego prawa, zmodyfikowanie obowigzujacego, zbadanie czy stosuje on
wtasciwe procedury budowlane czy tez o zwolnienie go z obowigzku stosowania okreslonych
przepisow. W tym kontekscie — a przede wszystkim w kontekscie przedmiotu tego
postepowania — catkowicie niezrozumiate (a nawet nielogiczne) s3 twierdzenia Prezesa UKE
zawarte w Projekcie Decyzji, jakoby nie byt on uprawniony do zmiany umowy w tej sprawie
z tej przyczyny, ze:

** kwestie dotyczgce zapewnienia BHP przy wykonywaniu robét budowlanych w
odniesieniu do telekomunikacyjnych obiektow budowlanych pozostajq we wtasciwosci

innych ministrow,

<+ zatatwianie spraw z zakresu projektowania, instalowania, remontowania oraz
utrzymania infrastruktury telekomunikacyjnej oraz sieci telekomunikacyjnych
pozostawa¢ moze w zakresie dziatania organéw wtasciwych do spraw budownictwa,
poniewaz art. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane stanowi, ze:
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Ustawa - Prawo budowlane, zwana dalej "ustawq", normuje dziafalnosc¢ obejmujqcq sprawy
projektowania, budowy, utrzymania i rozbiorki obiektow budowlanych oraz okresla zasady
dziatania organow administracji publicznej w tych dziedzinach.

Formutujac takie twierdzenia, Prezes UKE powinien podac:

“* na jakiej podstawie prawnej i w jakim postepowaniu w rzekomej kompetencji innych
ministrow czy organow administracji publicznej miatoby leze¢ dokonanie zmiany
umowy o dostepie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego do infrastruktury technicznej
operatora sieci elektroenergetycznej;

** jaki przepis prawa wytgcza zastosowanie art. 24a ust. 1 w zw. z art. 17, art. 18 ust. 1,
art. 19 ust. 1iart. 21-24 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
co do prawa strony - wnioskujgcej o zmiane umowy, zawartej z operatorem sieci, 0
dostepie do infrastruktury technicznej w zakresie technicznych warunkow dostepu —
do zwrdcenia sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie dostepu do
infrastruktury technicznej.

Umarzajac postepowanie z uwagi na swojg rzekomga niewtasciwosc¢ i kompetencje innych
ministrow czy organow administracji publicznej do orzekania w tej sprawie, Prezes UKE
narusza art. 65 § 1 KPA w zw. z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. z 2022 r. poz. 1648). Zgodnie z tym przepisem:

Jezeli organ administracji publicznej, do ktérego podanie wniesiono, jest niewfasciwy w sprawie,

niezwfocznie przekazuje je do organu witasciwego, zawiadamiajqc jednoczesnie o tym wnoszgcego
podanie. Zawiadomienie o przekazaniu powinno zawierac uzasadnienie.

Przy tym nalezy takze zwroci¢ uwage na art. 66 § 1 KPA, ktory stanowi, ze:

jezeli podanie dotyczy kilku spraw podlegajqcych zatatwieniu przez rozne organy, organ administracji
publicznej, do ktorego podanie wniesiono, uczyni przedmiotem rozpoznania sprawy nalezqce do jego
wiasciwosci. Rownoczesnie zawiadomi wnoszgcego podanie, ze w sprawach innych powinien wniesc
odrebne podanie do wfasciwego organu, i poinformuje go o tresci § 2.

1. Umorzenie postepowania - normy branzowe

W Projekcie Decyzji Prezes UKE wskazuje, iz nie jest organem wiasciwym dla rozpoznania
wniosku o zmiane Umowy w zakresie obowigzku stosowania przez Operatora, przy realizacji
i eksploatacji infrastruktury i sieci telekomunikacyjnych, norm branzowych, dedykowanych
sieciom elektroenergetycznym. Tymczasem, Prezes UKE w Decyzji ramowej, jednoznacznie
wskazat, iz koniecznos¢ stosowania przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
obowigzujacych u  Uczestnika, wewnetrznych  instrukcji inorm  dotyczacych
elektroenergetycznych linii napowietrznych, ma dyskryminujgcy charakter i stanowi
zobowigzanie nadmiarowe wobec powszechnie obowigzujgcych przepisow.
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Przyktadowo, w Decyzji ramowej Prezes UKE przesadzit, iz warunki dostepu narzucane przez
OSD przedsiebiorcom telekomunikacyjnym, w tym miedzy innymi koniecznos¢ stosowania
obowigzujgcych u Uczestnika instrukcji i norm dotyczacych elektroenergetycznych linii
napowietrznych, nie wypetniajg przestanek zawartych w art. 22 ust. 1 Ustawy, bowiem s3
nieproporcjonalne i dyskryminacyjne. Zasadnie tut. Organ w Decyzji ramowej nie przewidziat
obowigzku stosowania przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych instrukcji, przepisow,
standardow technicznych oraz norm dotyczacych elektroenergetycznych linii napowietrznych,
ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze wykonanie ieksploatacja infrastruktury
telekomunikacyjnej nie moga narusza¢ obowiazujagcych w tym zakresie przepisow
powszechnie obowigzujacego prawa.

Przypomniec¢ nalezy w kontekscie nieproporcjonalnosci i dyskryminacyjnosci, ze art. 5 ust. 3
ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o normalizacji (Dz.U. z 2015 r. poz. 1483) jednoznacznie
stanowi, ze stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne.

Biorac powyzsze pod uwage, nie sposob przyznac Prezesowi UKE racji, iz nie jest on wtasciwy
do zajecia sie zmiang Umowy Ramowej w analizowanej czesci oraz, ze nie ma kompetencji
w przedmiocie okreslenia techniczno-budowlanych warunkéw dostepu. Operator nie
oczekuje, iz tut. Organ okresli specjalistyczne wytyczne budowy, remontu, demontazu,
modernizacji oraz napraw infrastruktury na stupach elektroenergetycznych Udostepniajgcego
albo, ze okresli omawiane kwestie w sposob odbiegajacy od obowigzujacych przepisow prawa.
Operator oczekuje, iz Prezes UKE, jako organ regulacyjny w dziedzinie rynku ustug
telekomunikacyjnych, udzieli mu ochrony prawnej i wypetni swoje ustawowe zadania, przez
ktére Operator rozumie zmiang warunkow technicznych dostepu uregulowanych w Umowie
i doprowadzenie do ich zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa. Tut. Organ
w wydawanych decyzjach indywidualnych powinien przeciwdziata¢ praktykom Uczestnika,
polegajacym na stosowaniu nieuzasadnionych badZ nieproporcjonalnych wymogow
w zakresie technicznych, prawnych, organizacyjnych i finansowych aspektow udostepniana
stupow elektroenergetycznych - analogicznie, jak miato to miejsce w przypadku wydania
decyzji ramowej. Oczekiwanie Operatora jest takze zgodne z art. 22 ust. 1 Ustawy, ktory
stanowi, iz:

Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej w terminie 60 dni od dnia

ztozenia wniosku o jej wydanie, biorgc pod uwage w szczegolnosci koniecznos¢ zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu.

Jak wida¢, tut. Organ na mocy Ustawy zobowigzany jest do zapewnienia niedyskryminacyjnych
i proporcjonalnych warunkéw dostgpu. Z tego obowiagzku Prezes UKE nie wywigzat sig
w Projekcie Decyzji.

Zwracam takze uwage, ze Prezes UKE, okreslajac w Decyzji ramowej warunki zapewnienia
dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie stupoéw elektroenergetycznych linii niskiego
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Udostepniajgcego wewnetrznych instrukcji i norm dotyczacych elektroenergetycznych linii
napowietrznych, nie majgcych statusu powszechnie obowigzujgcego prawa (tj. nieujetych w
katalogu zrodet prawa, okreslonym w przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.). Zuwagi na powyzsze, tym bardziej zasadnym jest pozostanie w tej
interpretacji catkowicie konsekwentnym i wprowadzenie analogicznych warunkéw dostepu w

sredniego napiecia dla Udostepniajgcego, wytgczyt mozliwos¢ stosowania przez

2. Wiasciwos¢ Prezesa UKE
okreslenia warunkow dostepu do infrastruktury technicznej Uczestnika w zakresie aspektow

techniczno-budowlanych, w tym sposobu prowadzenia prac, majgcych na celu wykonanie sieci
telekomunikacyjnej lub infrastruktury telekomunikacyjnej z wykorzystaniem infrastruktury
technicznej. Przyjecie powyzszej optyki powodowatoby, iz aktualne warunki rynkowe dostepu

tej sprawie.
Operator nie zgadza sie z tut. Organem co do tego, iz Prezes UKE nie jest upowazniony do
do stupow, uksztattowane przede wszystkim postanowieniami Decyzji ramowej oraz

** decyzji Prezesa UKE z dnia 12 lutego 2021 r. nr DR.WIT.6082.4.2019.185

*» decyzji Prezesa UKE z dnia 12 lutego 2021 r. nr DR.WIT.6082.3.2019.211
< decyzji Prezesa UKE z dnia 12 lutego 2021 r. nr DR.WIT.6082.2.2019.182

** decyzji Prezesa UKE z dnia 12 lutego 2021 r. nr DR.WIT.6082.1.2019.192

- bytyby catkowicie bezprzedmiotowe, jako ze w mysl obecnego stanowiska UKE, Organ ten

nigdy nie byt uprawniony do ich ustalenia

Przypomne, iz w powyzej powotanych decyzjach, Prezes UKE okreslit m.in., ze:

** instalacja infrastruktury telekomunikacyjnej na stupach elektroenergetycznych jest
mozliwa po spetnieniu okreslonych prawem wymagan bezpieczeristwa w zakresie
odlegtosci, w jakich mogg zostac zainstalowane kable telekomunikacyjne;

przedsigbiorca telekomunikacyjny, ktory korzysta ze stupéw elektroenergetycznych,
jest zobowigzany do ponoszenia kosztéw z tytutu ewentualnych wytaczen napiecia linii
elektroenergetycznych napowietrznych nN i SN na czas usuwania awarii infrastruktury

telekomunikacyjnej;

wiasciwy OSD i przedsigbiorca telekomunikacyjny majg obowigzek wzajemnej
wspotpracy i przekazywania informacji o dziataniach mogacych mie¢ wptyw na
funkcjonowanie kazdej z tych infrastruktur

przedsigbiorca telekomunikacyjny zobowigzany jest prowadzi¢ wszelkie prace
wymagajace dostepu do stupéw elektroenergetycznych w sposéb jak najmniej
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ucigzliwy dla OSD oraz niepowodujacy ograniczen w funkcjonowaniu sieci
elektroenergetycznej;

“* podczas usuwania awarii infrastruktury telekomunikacyjnej zapewnienie ciggtosci
swiadczenia ustugi dystrybucji energii elektrycznej stanowi priorytet.

Prezes UKE okreslit w ww. decyzjach uniwersalng procedure dostepu do infrastruktury
technicznej w zakresie stupdw, co przyczynito sie do wyeliminowania wielu niekorzystnych
praktyk OSD, utrudniajacych wczesniej taki dostep. Powyzsze mozliwe byto miedzy innymi
dzieki ustaleniu przez Prezesa UKE problemdéw napotykanych przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych - ktorych zrodtem byty praktyki poszczegdlnych operatoréw sieci— a
ktore miedzy innymi dotyczyty technicznych aspektéw budowy, remontu, demontazu,
modernizacji oraz napraw infrastruktury na stupach elektroenergetycznych. Powyisze
potwierdza sam Prezes UKE, ktory w Decyzji ramowej, wskazuje, z jakimi ograniczeniami
spotykali sie poszczegolni przedsiebiorcy telekomunikacyjni, ktérzy chcieli uzyska¢ dostep do
podbudowy stupowej:

*» kwalifikacje prac przy budowie Infrastruktury jako prace pod napieciem;
** wymog inwentaryzacji oraz dokonania obliczen wytrzymatosciowych;

** utrudnienia w dostepie do stupow elektroenergetycznych SN lub odmowa ich
udostepnienia;

** ograniczenia w zakresie technologii kabli.

Rownoczesnie, Prezes UKE powyzsze bariery zakwalifikowat jako nieuzasadnione badz
nieproporcjonalne wymogi OSD w zakresie technicznych aspektéw udostepniana stupow
elektroenergetycznych na cele zwigzane z podwieszaniem sieci telekomunikacyjnej.

Gtownym celem wydania decyzji ramowej byto wyeliminowanie réznic w ustalaniu warunkow
technicznych i prawnych dostepu do stupéw przez wiascicieli stupow (np. odmowa
udostepniania stupéw elektroenergetycznych SN) i wprowadzenie standardéw rozwigzan,
ktore stang sie przyktadem dla catego rynku. Osiggniecie tego celu nie bytoby mozliwe, gdyby
Prezes UKE ograniczyt sie wytacznie do analizy ogolnych kwestii zwigzanych z ustaleniem zasad
dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej i nie wypowiedziat sie w kwestiach technicznych
dostepu.

Prezes UKE w Decyzji ramowej uregulowat zagadnienia zwigzane z projektowaniem,
instalowaniem, remontowaniem oraz utrzymaniem infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym
sieci telekomunikacyjnych na stupach elektroenergetycznych, a zatem tut. Organ regulowat
uprzednio — takze w decyzjach podanych wyiej - zagadnienia techniczno-budowlane
korzystania ze stupow. Prezes UKE w Decyzji ramowej okreslit, iz wspotpraca na linii
przedsiebiorcy telekomunikacyjni — OSD powinna opierac sie na podstawie przepisow prawa,
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a nie odgoérnie i arbitralnie narzuconych przez Udostepniajacego wytycznych i wymogow.
Okreslenie analogicznych zasad - z tg rdznicg, iz zasady te dotyczy¢ beda konkretnych
postanowiern umownych a nie ogdlnych warunkéw dostgpu - miesci si¢ zatem w zakresie
kompetencji Prezesa UKE.

3. Brak wskazania organu wiasciwego do rozpoznania sprawy

Prezes UKE twierdzi, iz nie ma przepisu prawa materialnego, ktéry upowaznitby ten Organ do
okreslenia warunkow dostepu do infrastruktury technicznej operatora sieci bedacego
podmiotem wykonujgcym zadania z zakresu uzytecznosci publicznej (w tym przypadku Tauron
Dystrybucja S.A.) w zakresie aspektow techniczno-budowlanych, w tym sposobu prowadzenia
prac majgcych na celu wykonanie sieci telekomunikacyjnej Ilub infrastruktury
telekomunikacyjnej z wykorzystaniem infrastruktury technicznej. Jak Operator wykazat w
niniejszym stanowisku konsultacyjnym, twierdzenie to nie znajduje oparcia w stanie prawnym,
jak i faktycznym sprawy.

Podstawg zmiany umowy o dostepie jest miedzy innymi art. 22 ust. 1i3 w zwigzku z art. 24a
ust. 1 i art. 17 ust. 1 Ustawy. Jak wynika z brzmienia powotanych przepisow Ustawodawca
kompetencje do zmiany umowy dostepowej zastrzegt wytgcznie na rzecz Prezesa UKE, ktory
wtadny jest wprowadzi¢ do kontraktu zmiany w drodze decyzji, jezeli:

“* operator systemu dystrybucyjnego odmawia zawarcia aneksu do umowy;

* nie dojdzie do zawarcia aneksu do umowy w terminie 60 dni od dnia otrzymania
whniosku strony przez drugg ze stron.

Przestanki okreslone w przepisach Ustawy ziscity sie w tej sprawie, w zwigzku z czym tut. Organ
nie moze samodzielnie zwolnic¢ sie ze swoich zobowigzan okreslonych w Ustawie— a przede
wszystkim nie moze, zwtaszcza w demokratycznym panstwie prawa, pozbawi¢ Wnioskodawcy
prawa do zwrodcenia sie¢ do Prezesa UKE o udzielenie ochrony prawnej, jakie to prawo
przyznaja Wnioskodawcy przepisy - i bezpodstawnie uznac¢ sie za niewtfasciwego do
merytorycznego rozpoznania wniosku o zmiane Umowy Ramowe].

4. Naruszenie zasady pewnosci prawa, zasady praworzadnosci i zasady pogtebiania
zaufania

Prezes UKE, wydajac Projekt Decyzji, naruszyt art. 14 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
Przedsigbiorcow (dalej: Prawo przedsigbiorcow), zgodnie z ktérym organ bez uzasadnionej
przyczyny nie odstepuje od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie
faktycznym i prawnym. Powyisze oznacza, iz tut. Organ winien okresli¢ warunki dostepu
w sposob analogiczny, jak ustalony przez Prezesa UKE w podobnych przypadkach, jak rowniez
sformutowac poszczegélne postanowienia Umowy w sposdb tozsamy, jak okreslony
w funkcjonujacych na rynku decyzjach Prezesa UKE.
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Prezes UKE naruszyt w/w zasade, wydajac Projekt Decyzji, ktéry - w przeciwienstwie do Decyzji
ramowej - odmawia wydania rozstrzygnigcia w zakresie technicznych warunkéw dostepu.
Decyzja ramowa ufatwia przedsigbiorcom telekomunikacyjnym uzyskanie dostepu do
podbudowy stupowej linii elektroenergetycznych niskiego i sredniego napiecia, stanowiacych
wtasnos¢ OSD w celu budowy przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych napowietrznych
telekomunikacyjnych linii kablowych. Celu tego nie spetnia wydany przez Prezesa UKE Projekt
Decyzji. Czesciowe umorzenie postepowania umozliwi OSD miedzy innymi dalsze:

“* wymaganie od Wnioskodawcy przestrzegania wewnetrznych przepiséw BHP,
wytycznych, regulamindw oraz norm dotyczacych elektroenergetycznych linii
napowietrznych niezaleznie od tego, ze Wnioskodawca ponosi w tym zakresie
odpowiedzialnos¢ wobec wiasciwych organéw oraz nie wykonuje prac na
elektroenergetycznych liniach napowietrznych, a jedynie podwiesza kable na
podbudowie stupowej;

** zobowigzanie Whnioskodawcy do stosowania postanowien Instrukcji organizacji
bezpiecznej pracy przy urzqdzeniach energetycznych, jaka Uczestnik wprowadzit do
stosowania w swoim przedsiebiorstwie, pomimo iz Wnioskodawca prowadzi wtasne
przedsigebiorstwo i brak jest podstaw do tego, aby narzucaé¢ mu obowigzek stosowania
dokumentacji wprowadzonej na wewnetrzne potrzeby w innym przedsiebiorstwie;

** narzucanie sztywnych wartosci minimalnej odlegtosci pionowej od istniejgcych
przewodow roboczych, jakie maja zosta¢ zachowane przy podwieszeniach kabli
telekomunikacyjnych na stupach OSD, pomimo iz wartosci te nie majg swojego oparcia
w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa (nie okresla ich zaden z przepiséw).

Tym samym, w przedmiotowej sprawie nie zostat zrealizowany wymaog zapewnienia zasady
pewnosci prawa, albowiem Prezes UKE nie uksztattowat warunkéw dostepu w sposdb
zasadniczo podobny do tych, jakie sg ustalone w analogicznych sprawach?. Powyzsze dziatanie
jest sprzeczne z ideg wprowadzenia zasady pewnosci prawa w sferze jego stosowania.
W uzasadnieniu projektu ustawy Prawo przedsiebiorcow w zakresie art. 14 wskazane jest, iz:

(...) konstytucyjna zasada pewnosci prawa oznacza nie tyle stabilnosc przepisow prawa — ktorq na dtuzszq
mete trudno jest przeciez osiggngc, zwfaszcza w tak dynamicznym obszarze, jak dziatalnosc gospodarcza
— co raczej mozliwosc przewidywania dziatari organow parnstwa i zwigzanych z nimi zachowan obywateli.
Przewidywalnosc dziatan organow panstwa gwarantuje zaufanie do prawodawcy i do stanowionego przez
niego prawa oraz zaufanie do podmiotow stosujqgcych prawo. Z drugiej wszakze strony bezpieczeristwo
prawne jednostki moze niekiedy pozostawac w kolizji z innymi wartosciami, ktorych realizacja wymaga
wprowadzenia zmian do systemu prawnego lub wprowadzenia zmian w utrwalonej praktyce
interpretacyjnej lub praktyce rozstrzygania spraw. Przy czym jednostka ma prawo oczekiwac, ze powyzsze

! Podobnie S. Pigtek, Prawo Telekomunikacyjne. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2019 Legalis.
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zmiany wprowadzane przez wiadze publiczne nie zmieniq sytuacji na jej niekorzysc w sposob arbitralny i
catkowicie dowolny.?

Legislator wprost wytaczyt mozliwosé ksztattowania przez organy wtadzy publicznej tresci
obowiazujacych norm oraz praktyki ich stosowania w sposob dowolny, przez pryzmat celow
wtasnych, ktére organy te wyznaczaty sobie w sposob dowolny. Art. 14 Prawa przedsigbiorcow
naktada na organy wifadzy publicznej obowigzek, zgodnie z ktérym wszelkie odstgpstwa
organu od utrwalonej praktyki orzeczniczej w takim samym stanie faktycznym i prawnym
musza mie¢ swoja przyczyne, ktora jest obiektywnie, a nie co istotne subiektywnie, zasadna.

Podsumowujac, sformutowana w art. 14 Prawa przedsigbiorcow zasada pewnosci prawa:

(...) stanowi realizacje postulatu przewidywalnosci dziatari wtadzy publicznej i ma zapobiec dziataniom
organdéw administracji publicznej, ktdre polegajq na zmiennosci poglgdow prawnych wyraZonych
w rozstrzygnieciach, wydanych na tle takich samych stanow faktycznych, ze wskazaniem tej samej
podstawy prawnej decyzji. Oznacza to, ze organ administracji publicznej nie moze odstgpic od
dotychczasowej, utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw.?

Organ - co prawda - moze dokona¢ zmiany oceny prawnej, niemniej jednak, zmiana ta nie
moze by¢ wynikiem dowolnosci organu i naruszenia obowigzujgcych przepisow prawa.

Prezes UKE, ignorujac w wydanych przez siebie rozstrzygnieciach swoje obowigzki ustawowe,
narusza nie tylko w/w art. 14 Prawa przedsiebiorcow, ale rowniez art. 6 (ktory stanowi, iz
organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepiséw prawa oraz art. 8 § 2 KKPA
(zgodnie z ktorym organy administracji publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstepuja
od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i
prawnym)Majac na uwadze powyisze, wnosze o uwzglednienie wyzej nakreslonego
stanowiska Operatora i dokonanie odpowiednich zmian Projektu.

Podsumowujac, w zakresie postanowienn umownych objetych wnioskiem z dnia 28 czerwca
2022 r. w stosunku do ktérych tut. Organ:

“* odmowit ich zmiany;
* umorzyt postepowanie

wskazuje, iz Wnioskodawca wnosit o ich modyfikacje z tego powodu, iz postanowienia te s3
niezgodne z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa, w tym z Ustawa, a w
konsekwencji sg dyskryminujace, nieproporcjonalne i uniemozliwiajq rzeczywistg i sprawng
wspotprace stron, a takze realizacje celow Ustawy. Wniosek z dnia 28 czerwca 2022 r. byt

Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo przedsigbiorcow, Druk sejmowy VI kadencji Nr 2051, s. 31-32

3. Kokocinska, Gwarancyjny charakter zasad prawa — rozwazania na tle ustawy — Prawo przedsigbiorcow [w]:
Prawo przedsiebiorcy, pod red. R. Blicharz i A. Powatowski, dostep w systemie Legalis.
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zatem umotywowany koniecznoscig dostosowania wskazanych przez Operatora postanowien
Umowy do przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa oraz do Decyzji ramowej.

Z uwagi na powyzsze, zaproponowane zmiany nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne,
aby decyzja spetniata wymogi przewidziane przepisami Ustawy. Tym samym wnosze
o uwzglednienie wyzej nakreslonego stanowiska Wnioskodawcy i dokonanie odpowiednich

zmian projektu decyzji poprzez uwzglednienie uwag Wnioskodawcy w ostatecznej tresci
rozstrzygniecia.
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