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Stanowisko konsultacyjne MOZ Zwigzku Zawodowego Inzynieréw i Technikéw dotyczace projektu
decyzji w sprawie DR.WPS.6080.7.2022

W nawiazaniu do rozpoczetego w dniu 30 czerwca 2023 r. postepowania konsultacyjnego projektu
decyzji Urzedu Komunikacji
telekomunikacyjnym Orange Polska S.A. do sieci szerokopasmowe] Fiberhost S.A. wykonanej z

Prezesa Elektronicznej zmieniajgcej umowe o dostepie
wykorzystaniem srodkéw publicznych (dziatanie 1.1 POPC czwarty konkurs), w imieniu MOZ Zwigzku

Zawodowego Inzynierow i Technikéw (MOZ ZZIiT) przedstawiam stanowisko w sprawie.

Jestesmy zwigzkiem zawodowym zrzeszajgcym pracownikéw Orange Polska, w tym inzynierdw i
technikow, ktérego celem jest m.in. obrona intereséw zawodowych pracownikdw oraz dziatanie na
rzecz poprawy ich sytuacji ekonomicznej i spotecznej. Do obszarow naszego zainteresowania naleig
warunki prawne i regulacyjne w jakich dziataja przedsiebiorcy telekomunikacyjni, gdyz majg one
znaczacy wplyw na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Moga one, zaréwno sprzyjac tworzeniu
srodowiska do rozwoju biznesowego, inwestycji, innowacyjnosci, jak tez tworzy¢ bariery i trudnosci,
tym samym dziatajgc z korzyscig lub szkodg dla pracownikow przedsiebiorstw. Istotnymi czynnikami
dla rozwoju przedsiebiorstw i dobrobytu
zapobieganie znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji oraz zapewnienie rownego traktowania

ich pracownikéw jest przewidywalnos¢ prawa,

przedsiebiorcow w ramach podejmowanych decyzji administracyjnych.

Majac powyzsze na uwadze, zdecydowalismy sie na zajecie stanowiska w sprawie, ktéra w naszej
ocenie, jest przyktadem sprawy budzgcej watpliwosci pod wzgledem réwnowainego traktowania
przedsiebiorcow, a w konsekwencji moie posrednio negatywnie wptywac na sytuacje naszych
cztonkow.

Jak wynika z lektury konsultowanej decyzji Regulator zaakceptowat w ofercie hurtowej Fiberhost
wprowadzenie mechanizmu dostosowania warunkéw wspotpracy do zmian w ofercie ramowe;j i
odmawia ich usuniecia z umowy wiazacej Fiberhost z Orange Polska (OPL), a nawet dokonuje
dalszych usprawniern tego mechanizmu. Jednoczesnie jak wiadomo, OPL jest podmiotem
regulowanym na rynku 3a i 3b i na podstawie ofert ramowych zatwierdzanych przez Prezesa UKE*
Swiadczy te same ustugi hurtowej co Fiberhost, z wykorzystaniem infrastruktury tego samego
rodzaju tj. infrastruktury Swiatlowodowej. Jednak Regulator odmowit wprowadzenia takiego
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mechanizmu do oferty hurtowej OPL i to tylko w zakresie dotyczacym samych cen. Natomiast Fiberhost przy uiyciu tego
mechanizmu moze wprowadzaé¢ do umowy|/dowolne zmiany.

W naszej ocenie taka sytuacja jest nieprawidiowa, gdyz tworzy odmienne traktowanie podmiotéw w takim samym stanie
faktycznym. Ponadto sam mechanizm dostosowania jest watpliwy po pierwsze dlatego, ze pozwala jednej stronie umowy na
dokonywanie nieograniczonych i nieprzewidywalnych zmian, a po drugie dlatego, ze optaty Fiberhost nie s3 poddane obiektywnej
weryfikacji, tak jak optaty OPL, ktére sa poddane ocenie niezaleinego audytora. Nieprzewidywalnos¢ warunkéw hurtowych
niewatpliwie moze mie¢ rowniez negatywny wptyw na mozliwos¢ sprzedazy ustug klientom detalicznym.

Drugim zagadnieniem rozstrzyganym w tej sprawie jest kwestia zasad wypowiadania uméw. W tym przypadku ponownie Regulator
inaczej podchodzi do tego zagadnienia regulujac ustugi OPL, a inaczej ustugi Fiberhost (jak wskazano wyzej ustugi te same i na takiej
samej infrastrukturze). Zgoda na wypowiedzenie umowy w sytuacji niedostosowania umowy do nowych warunkéw hurtowych
moze powodowad zerwanie ciagloéci $wiadczenia ustugi dla klientéw detalicznych i pogarsza¢ ich mozliwosci w dostepie do
Internetu, poprzez zmniejszanie dostepnych ofert na rynku.

Wyjasnienie w uzasadnieniu Decyzji polegajace na tym, e podstawg okreslenia warunkéw niniejszej decyzji sg przestanki z art. 27
ustawy o wspieraniu rozwoju i z tego powodu Prezes UKE nie widzi podstaw do regulowania warunkéw dostepu wediug zasad
wiasciwych dla operatora o znaczacej pozycji rynkowej nie jest wystarczajace, bo nie dotyka sedna sprawy tj. zmiany podejscia na
potrzeby dostepu do infrastruktury wybudowanej ze srodkdéw publicznych.

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéow Zawodowych, ktdrego MOZ ZZIiT jest cztonkiem, bierze udziat w pracach Komitetu
Monitorujgcego Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa jako partner ze strony organizacji zwigzkowych. W ramach tych prac
dyskutowane byly zasady i kryteria przyznawania $érodkéw publicznych z tego programu przedsigbiorcom telekomunikacyjnym na
potrzeby budowy szybkich sieci szerokopasmowych. Jednym z warunkéw przyznania srodkdw bylo zobowigzanie sig
przedsiebiorcow do zapewnienia efektywnego dostepu hurtowego.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze srodki finansowe z POPC majg przede wszystkim stuzy¢ celom spotecznym tj. zapewnianiu dostepu do
nowoczesnej infrastruktury na obszarach, gdzie nie ma takiej infrastruktury, i swiadczenie ustug po przystepnych cenach. Brak
dostepu do sieci szerokopasmowych o odpowiedniej jakosci, powoduje negatywne skutki w zyciu spofecznym i gospodarczym dla
mieszkaficow tych obszaréw, poprzez ,wykluczenie” tych grup mieszkancdw z mozliwosci korzystania z ustug cyfrowych, a w
konsekwencji nie sprzyja spojnosci spotecznej i terytorialnej Polski.

Zapewnienie wiasciwego dostepu hurtowego ma réwniez sprzyja¢ celom spotecznym dajac uzytkownikom koricowym mozliwosé
wyboru ustugodawcy, upowszechniac korzystanie z ustug cyfrowych oraz zapobiega¢ wyludnianiu pewnych obszaréw Polski.
Przyznanie srodkow publicznych nie miato stuzy¢ faworyzowaniu beneficjentéw w stosunku do przedsiebiorcéw inwestujgcych z
wiasnych srodkow prywatnych. Tylko potaczenie inwestycji prywatnych i tych z udziatem srodkéw publicznych ma docelowo
zapewnic¢ dostep wszystkim mieszkaricom Polski do infrastruktury o dobrych parametrach jakosciowych, po niewygérowanych
cenach.

Nie widzimy zatem uzasadnienia do zmiany ugruntowanego podejécia regulacyjnego dotyczgcego tych samych ustug hurtowych na
korzys¢ podmiotu otrzymujacego srodki publiczne, a tym samym pogarszania warunkéw dla innego podmiotu regulowanego
(dokonujacego inwestycji catkowicie ze srodkow wiasnych) i jego pracownikéw. Wyrazamy nadzieje na uwzglednienie naszych
argumentow i ponowne rozwazenie przedmiotowych kwestii z uwzglednieniem celéw ustalonych w POPC.
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