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Warszawa, 27 wrzesnia 2023 r.

PREZES
URZEDU KOMUNIKACII ELEKTRONICZNEJ

NEXERA Sp. z o.0.
Al. Jana Pawta I1 29
00-867 Warszawa

Postanowienie Nr DT.WOT.6171.272.2020.30

Na podstawie art. art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z péin. zm.), zwanej dalej ,k.p.a.”,
W zwigzku z art. 106 § 5 k.p.a. oraz art. 126 k.p.a. oraz w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy

z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz. U. 22022 . poz. 1648,

z pézn. zm.), zwanej dalej 2P,

umarzam w catosci,

postgpowanie administracyjne prowadzone w przedmiocie uzgodnienia, na podstawie
przepisu art. 124 ust. 1b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoséciami
(tekst jedn. Dz. U. 2 2023 r. poz. 344, z péin. zm.), zwanej dalej ,,u.g.n.”, w zakresie
urzadzen facznosci publicznej, projektu decyzji administracyjnej Starosty Nakielskiego
znak: SWG.6821.3.2020.DSz, w sprawie ograniczenia sposobu korzystania z czesci
nieruchomodci o nieuregulowanym stanie prawnym, potozonej w obrebie Paterek, gmina
Nakto nad Notecia, oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkdw jako dziatka nr 321

0 pow. 0,0597 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Nakle nad Notecig - IV Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta n stanowigcej wtasno$éé Jana
Antoszaka (osoba zmarta), zwang dalej »Nieruchomoscig”, poprzez udzielenie zezwolenia
NEXERA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na zatozenie i przeprowadzenie przewodow

i urzadzen tacznosci publicznej, w postaci kanalizacji kablowej sktadajacej z rur
ostonowych 2xHDPE $40/3,7 mm oraz mikrokanalizacji Swiattowodowej 4x@14/10 mm
wraz z kablami $wiattowodowymi, zgodnie z zatgcznikiem mapowym stanowigcym
integralng cze$¢ projektu decyzji.

Uzasadnienie

Starosta Nakielski (zwany dalej ,Starosta” lub »Organem”), przy piémie przekazanym w dniu
24 listopada 2020 r. przez elektroniczng Platforme Ustug Administracji Publicznej (dalej
»€PUAP”), ID dokumentu: DOK74324616, na podstawie art. 124 ust. 1b u.g.n.,, przekazat do
uzgodnienia Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej ,Prezesem UKE”)
projekt decyzji znak: SWG.6821.3.2020.DSz, zwanej dalej ,Projektem decyzji”.

Organ, przy pismie z dnia 27 listopada 2020 r. znak: SWG.6821.3.2020.DSz (data wptywu:
7 grudnia 2020 r.) uzupetnit wniosek o uzgodnienie Projektu decyzji o poswiadczone za
2godnosé z oryginatem akta przedmiotowej sprawy.

Z sentencji Projektu decyzji wynika, ze Organ, na podstawie art. 124a w zwigzku z art. 124
ust.1,1bi2 u.g.n. oraz art. 49, art. 104 j art. 107 k.p.a. w zwigzku z art. 33 ust. 1} 7 ustawy

z dnia 7 maja 2010r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (tekst jedn.
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Dz. U.z 2023 r. poz. 733, z p6én. zm.), zwanej dalej ,ustawg z dnia 7 maja 2010 r.”, po
rozpatrzeniu wniosku NEXERA Sp. z 0. 0. z siedziba w Warszawie (zwanej dalej ,NEXERA”,
,Whnioskodawcg” lub Inwestorem”) z dnia 18 maja 2020 r. o wydanie decyzji ograniczajacej
korzystanie z Nieruchomosci, zwanego dalej ,Wnioskiem z dnia 18 maja 2020 r.”, zamierza
orzec o:

1)

2)

5)

6)

ograniczeniu, na rzecz NEXERA, sposobu korzystania z Nieruchomosci celem zatozenia
i przeprowadzenia przewodow i urzadzen tgcznosci publicznej, tj. na utozenie na
diugosci 6,7 m, gtebokosci okoto 0,8 m, kanalizacji kablowej sktadajacej sie z dwdch
rur HDPE ©40/3,7 mm oraz pakietu mikrorur Ax@14/10 mm wraz z kablami
éwiattowodowymi. Szerokos¢ pasa strefy kontrolowanej 1 m (po 0,5 m od osi
infrastruktury telekomunikacyjnej, zwanej dalej JInfrastrukturg”;

tym, ze ograniczenie sposobu korzystania z czesci Nieruchomosci polega
w szczegblnosci na zezwoleniu Whioskodawcy na wejscie na Nieruchomo$¢ oraz
zalozenie i przeprowadzenie na Nieruchomosci przewodow i urzadzen facznosci
publicznej, tj. na utozenie na dtugosci 6,7 m, gtebokosci okoto 0,8 m, kanalizacji
kablowej sktadajacej sig z dwdch rur HDPE $40/3,7 mm oraz pakietu mikrorur
4x@14/10mm wraz z kablami ¢wiattowodowymi. Szeroko$¢ pasa strefy kontrolowane]
1 m (po 0,5 m od osi Infrastruktury, zgodnie z zatgczonym projektem przebiegu trasy
linii kablowej, stanowiacej integralng cze$é decyzji;
zobowigzaniu Wnioskodawcy do przywrécenia Nieruchomosci do stanu
poprzedniego, niezwtocznie po zakoriczeniu inwestycji oraz o tym, ze w celu
prawidiowego zabezpieczenia interesow wiascicieli, Inwestor zobowigzany jest do
poinformowania organu orzekajgcego oraz kazdoczesnego wiaéciciela Nieruchomosci
lub osobe, ktéra wykaze, iz przystuguja jej inne prawa rzeczowe do Nieruchomosci
o terminie rozpoczecia i zakoficzenia prac, oraz do przedtozenia Organowi
dokumentacji pozwalajgcej na ustalenie stanu faktycznego na gruncie przed i po
dokonaniu prac zwigzanych z wykonaniem ww. opisanej inwestycji;
tym, ze jezeli przywrécenie Nieruchomoéci do stanu poprzedniego jest niemozliwe
albo powoduje nadmierne trudnoéci lub koszty, stosuje sig odpowiednio przepis
art. 128 ust. 4 u.g.n.;
tym, ze uprawnienia przedsigbiorcy przesytowego uzyskane na podstawie
przedmiotowej decyzji s3 skuteczne wobec kazdoczesnego wiasciciela
Nieruchomoéci. W celu zagwarantowania ich realizacji, zgodnie z art. 124 ust. 7 u.g.n.,
ostateczna decyzja o ograniczeniu sposobu korzystania z Nieruchomoéci, stanowi
podstawe do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej;
ogloszeniu przedmiotowej decyzji w sposéb zwyczajowo przyjety poprzez:
¢ wywieszenie na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego W Nakle nad Notecig
ul. Gen. Henryka Dabrowskiego 54, na okres 14 dni,
e wywieszenie na tablicy ogtoszeri Wydziatu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomogéciami Starostwa Powiatowego przy ul. Ks. P. Skargi 6, na okres
14 dni.

Prezes UKE, pismem z dnia 8 grudnia 2020 r. znak: DT.WOT.6171.272.2020.4 zwrdcit sig do
Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecig | Wydziat Cywilny z proéba o udzielenie informacji czy
po zmartym w dniu 24 listopada 1978 r. Janie Antoszaku zostato wszczete lub zakoticzone
postepowanie spadkowe. Prezes UKE, w zwigzku z odpowiedzig ww. Sadu, udzielong przy
pismie z dnia 23 grudnia 2020 r. sygn. akt 1 Ldz. 94/20 (data wptywu: 31 grudnia 2020 r.),
zwrécit sie, przy pismach z dnia 14 stycznia 2021 r. znak: DT.WOT.6171.272.2020.8,
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DT.WOT.6171.272.2020.9, DT.WOT.6171.272.2020.10 oraz DT.WOT.6171.272.2020.11
odpowiednio do: | Wydziatu Cywilnego, Il Wydziatu Cywilnego, XIl Wydziatu Cywilnego

i XIV Wydziatu Cywilnego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, z prosha o udzielenie informacji
czy po zmartym w dniu 24 listopada 1978 r. Janie Antoszaku zostato wszczete lub zakoriczone
postgpowanie spadkowe. Analogiczne pismo z dnia 14 stycznia 2021 r. o znaku
DT.WOT.6171.272.2020.12 zostato réwniez wystane do | Wydziatu Cywilnego Sadu
Rejonowego w Chodziezy. Z odpowiedzi udzielonych przez ww. Sady wynika, ze po Janie
Antoszaku nie byto prowadzone postepowanie spadkowe, w zwigzku z powyzszym stosownie
do art. 113 ust. 7 u.g.n. Nieruchomos¢ posiada nieuregulowany stan prawny w rozumieniu
art. 113 ust. 6 u.g.n.

Pismem z dnia 15 marca 2021 r. znak: DT.WOT.6171.272.2020.26, Prezes UKE poinformowat
Inwestora o przystugujgcym mu, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a., prawie do zapoznania sie

z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a takze do ostatecznego
wypowiedzenia sig co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan,

w terminie 7 dni od otrzymania pisma.

Whioskodawca nie skorzystat z uprawnienia, o ktérym mowa powyzej.

Organ, przy piSmie przekazanym w dniu 7 maja 2021 r. poprzez platforme ePUAP,

ID dokumentu: DOK88132194, przedtoiyt Prezesowi UKE decyzje Starosty z dnia 4 maja
2021 r. znak: SWG.6821.3.2020.DSz 0 umorzeniu postepowania administracyjnego,

w sprawie ograniczenia sposobu korzystania z Nieruchomosci, poprzez udzielenie zezwolenia
Whioskodawcy na zatozenie i przeprowadzenie urzadzeri tacznosci publicznej, w postaci
kanalizacji kablowej sktadajgcej z rur ostonowych 2xHDPE (340/3,7 mm oraz pakietu
mikrorur 4x@14/10 mm wraz z kablami $wiattowodowymi, z uwagi na wniosek NEXERA

z dnia 15 marca 2021 r. w sprawie umorzenia przedmiotowego postepowania.

W zwigzku z powyiszym, Prezes UKE zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 206 ust. 1 Pt postepowanie przed Prezesem UKE toczy sie na podstawie
przepiséw k.p.a. ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy z dnia 7 maja 2010 r.

Z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. wynika, ze wiasciciel, uzytkownik wieczysty
nieruchomosci lub zarzadca nieruchomosci, niebedacy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym,
jest obowigzany umozliwi¢ operatorom, podmiotom, o ktérych mowa wart. 4 pkt 1, 2, 4, 5
i 8 Pt oraz jednostkom samorzadu terytorialnego wykonujacym dziatalno$¢, o ktérej mowa
w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r., umieszczenie na nieruchomosdci obiektéw

I urzgdzen infrastruktury telekomunikacyjnej w celu niezwigzanym z zapewnieniem
telekomunikacji w budynku znajdujacym sie na tej nieruchomoséci, w szczegdlnosci
instalowanie urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych

pod nieruchomoscig, na niej lub nad nig, umieszczanie tabliczek informacyjnych

o urzadzeniach, a takze ich eksploatacje i konserwacje, jezeli nie uniemozliwia

to racjonalnego korzystania z nieruchomosci, w szczegélnosci nie prowadzi do istotnego
zmniejszenia wartosci nieruchomosci. Zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.,
warunki korzystania z nieruchomosci ustala sie w umowie, ktéra jest zawierana na pismie
w terminie 30 dni od dnia wystapienia przez operatora z wnioskiem o jej zawarcie. Stronami
umowy sg z jednej strony operator, z drugiej strony wiasciciel, uzytkownik wieczysty

lub zarzgdca nieruchomosci, niebedacy przedsigbiorcy telekomunikacyjnym. W umowie
ustalane sg warunki korzystania z nieruchomosci przez operatora, w celu zaktadania

i konserwacji urzadzer lub linii telekomunikacyjnych, jak réwniez zasady odptatnosci

za korzystanie z tej nieruchomosci. W mysl za$ art. 33 ust. 7 ustawy z dnia 7 maja 2010r.,
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jezeli w terminie, o ktérym mowa w ust. 3 (tj. terminie 30 dni od dnia wystgpienia przez
operatora z wnioskiem o zawarcie umowy) nie zostanie zawarta umowa, stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 124 i art. 124a u.g.n.

Art. 124 ust. 1 u.g.n. stanowi, ze starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administraciji
rzadowej, moze ograniczy¢, w drodze decyzji, sposéb korzystania z nieruchomosci przez
udzielenie zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggéw
drenazowych, przewoddw i urzadzer stuzacych do przesytania lub dystrybucji ptyndw, pary,
gazéw i energii elektrycznej oraz urzadzen tacznosdci publicznej i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzadzen niezbednych do korzystania
z tych przewoddw i urzadzen, jezeli wtasciciel fub uzytkownik wieczysty nieruchomosci

nie wyraza na to zgody. Ograniczenie to nastgpuje zgodnie z planem miejscowym,

a w przypadku braku planu, zgodnie z decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

Rozstrzyganie przez staroste sprawy o ograniczenie, w drodze decyzji, sposobu korzystania
z nieruchomoéci przez udzielenie zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzenie

na nieruchomodci urzadzen tacznoéci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych,
naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzadzen niezbednych do korzystania z tych
urzadzen, w oparciu o przepis art. 124 ust. 1u.g.n,, wynika zatem z odestania zawartego

w przepisie art. 33 ust. 7 ustawy z dnia 7 maja 2010r.

Stosownie natomiast do art. 124 ust. 1b u.g.n., ,W zakresie urzgdzen tacznosci publicznej
decyzje w sprawie zezwolenia wydaje si¢ w uzgodnieniu z Prezesem Urzedu Komunikacji
Elektronicznej”.

Z art. 106 § 1 k.p.a. wynika natomiast, ze jezeli przepis prawa uzaleiznia wydanie decyzji
od zajecia stanowiska przez inny organ (wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia
stanowiska w innej formie), decyzje wydaje sie po zajgciu stanowiska przez ten organ.

W zwigzku z powyzszym, wskaza¢ naleiy, iz w mys$l przepisu art. 106 § 5 k.p.a., wyrazenie
stanowiska przez organ nastepuje w procesowej formie postanowienia, na ktore stuzy
stronie zazalenie.

Zgodnie z przepisem art. 126 k.p.a., ,Do postanowien stosuje sie odpowiednio przepisy

art. 105, art. 107 § 2-5 oraz art. 109-113, a do postanowieri, od ktdrych przystuguje
zazalenie, oraz do postanowieri okreslonych w art. 134 - rowniez art. 145-152 oraz art. 156-
159, z tym ze zamiast decyzji, o ktérej mowa w art. 151 §1iart. 158 § 1, wydaje sie
postanowienie”.

Prezes UKE podkreéla, ze podstawowym celem postepowania administracyjnego jest
zatatwienie sprawy przez wydanie decyzji rozstrzygajacej ja co do istoty, a wigc
skonkretyzowanie praw i obowigzkéw stron na podstawie obowigzujgcego stanu prawnego.
Dopiero niemozno$¢ orzekania o istocie sprawy pozwala ha umorzenie postepowania jako
bezprzedmiotowego. W tym kontekscie podnie$é nalezy, ze instytucja umorzenia
postepowania administracyjnego zostata przewidziana w art. 105 k.p.a. Artykut ten normuje
dwie ogdlne zasady umarzania postgpowania administracyjnego, pierwsza — dotyczacg
dziatania organu administracyjnego z urzedu, ze skutkiem obligatoryjnego umorzenia
postepowania administracyjnego, wobec jego bezprzedmiotowosci (art. 105§ 1 k.p.a.)

oraz druga — obejmujacg dziatania organu na whiosek strony, na ktérej zgdanie
postepowanie zostato wszczete (art. 105 § 2 k.p.a.). Zaznaczy¢ przy tym nalezy,

se 0 ile w pierwszym przypadku umorzenie postgpowania jest obligatoryjne, o tyle w drugim
pozostawione jest uznaniu organu administracyjnego.
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Odnoszac sie do wskazanej powyzej obligatoryjnej formy umorzenia postepowania
administracyjnego, podnies¢ naleiy, ze zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie

z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catoéci albo w czesci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catoséci
albo w czedci. Artykut 105 § 1 k.p.a. obejmuje zatem dwie formy bezprzedmiotowosci:
pierwotng, gdy juz w chwili wszczecia postepowania nie istniat jakié element stosunku
administracyjnoprawnego i wtérna, gdy jakié element stosunku administracyjnoprawnego
przestat istnie¢ w toku postepowania.

W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze na stosunek administracyjnoprawny, sktadajg sie cztery
elementy:

- norma prawna, ktora stosunek ten wyznacza,

- podmiot stosunku,

- przedmiot stosunku,

- sfera faktéw majacych znaczenie dla mozliwosci konkretyzacji stosunku.

Brak ktoregokolwiek z wyzej wymienionych elementéw tego stosunku materialno-prawnego
stanowi o bezprzedmiotowosci postepowania (por. m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 marca 1998 r., sygn. akt Il SA 70/98,

LEX nr 43205). Taki brak skutkuje bowiem tym, ,iz nie mozna zatatwié sprawy przez
rozstrzygniecie jej co do istoty”. Decyzja umarzajgca postepowanie z uwagi

na jego bezprzedmiotowos¢ jest , orzeczeniem formalnym, koriczgcym postepowanie bez
Jego merytorycznego rozstrzygniecia” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia

24 kwietnia 2003 r., sygn. akt Il SA 2225/01, Biuletyn Skarbowy 2003/6/25; podobnie
Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 kwietnia 1995 r., sygn.

akt SA/td 2424/94, ONSA 1996/2/80). Nalezy ponadto wskaza¢, ze przestankg umorzenia
postgpowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jest bezprzedmiotowoéé postepowania

~Z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kazdej przyczyny powodujgcej brak jednego z elementdw
materialnego stosunku prawnego w odniesieniu do jego strony podmiotowej

lub przedmiotowe;j (tak: uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego

w Szczecinie z dnia 21 stycznia 1999 r., sygn. akt SA/Sz 1029/97, LEX nr 36139).

Podobnie stwierdza doktryna: ,przyczyny, dla ktérych sprawa bedqgca przedmiotem
postepowania administracyjnego utracita charakter sprawy administracyjnej lub nie miata
takiego charakteru jeszcze przed wszczeciem postepowania mogq byc réznorodnej natury.”
(A. Wrdbel, Komentarz do art. 105 k.p.a., LEX).

Jak juz wyzej wskazano, bezprzedmiotowo$éé postepowania administracyjnego, o ktérej
mowa w art. 105 § 1 k.p.a., to brak przedmiotu postgpowania. Tym przedmiotem jest za$
konkretna sprawa, w ktérej organ administracji panstwowej jest wtadny i jednoczeénie
zobowigzany rozstrzygnac na podstawie przepiséw prawa materialnego o uprawnieniach lub
obowiazkach indywidualnego podmiotu. Jak stusznie podnidst Sad Najwyiszy w wyroku

z dnia 9 listopada 1995 r. (sygn. akt Ill ARN 50/95, OSNAPiUS 1996, nr 11, poz. 150),
»przestankg obligatoryjnego umorzenia postepowania administracyjnego jest
bezprzedmiotowos¢ postepowania, co zobowiqzuje wiasciwy organ administracji
paristwowej do ustalenia istnienia tej przestanki. Powyzsza przestanka uzasadniajgca
podjecie decyzji o umorzeniu postepowania w rozumieniu art. 105 § 1 k. p.a. niewgtpliwie
zachodzi wéwczas, gdy brak jest przedmiotu 2qdania (sprawy administracyjnej), dla
zrealizowania ktdrego postepowanie zostato wszczete, co organ powinien rozwazy¢

w Swietle przepisow prawa materialnego majqcego zastosowanie w sprawie i ustalonego
stanu faktycznego w dniu podejmowania decyzji”.
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Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UKE, przy zatatwieniu niniejszej sprawy, uwzglednit
w szczegdlnoéci to, ze , decyzje o umorzeniu postepowania organ administracji paristwowej
wydaje zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. wéwczas, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato sie bezprzedmiotowe, w szczegdlnosci wéwczas, gdy strona rezygnuje z ubiegania
sie o rozstrzygniecie okreslonej tresci, gdy przyznanie okreslonego uprawnienia stato si¢
zbedne lub gdy organ administracyjny stwierdzi oczywisty brak podstaw prawnych

i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy” (uzasadnienie wyroku Naczelnego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2001 r., V SA 381/01, LEX

nr 78917). Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 lutego 2008 .,
sygn. akt I OSK 2042/06, LEX nr 394025), , postepowanie moze by¢ bezprzedmiotowe

z przyczyn prawnych - gdy okaze sie, ze nie ma normy prawnej udzielajqcej organowi
administracji publicznej kompetencji do wydania decyzji administracyjnej, lub z przyczyn
faktycznych - gdy okaze sig, ze nie ma okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych wedfug
hipotezy normy prawnej kompetencje organu administracji publicznej do wydania decyzji
administracyjnej”.

Dodaé réwniez nalezy, iz w $wietle orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego

nie budzi watpliwosci, ze wycofanie wniosku przez wnioskodawce w toku postepowania
administracyjnego skutkuje jego bezprzedmiotowoscig i podlega umorzeniu w trybie

art. 105 § 1 k.p.a. Jak podkreélit bowiem Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia

4 lutego 2011 r.: ,Powyzsze wynika z faktu, ze zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a. postepowanie
administracyjne wszczyna sie na zqdanie strony lub z urzedu. Jezeli przepisy
administracyjnego prawa materialnego stanowiq, ze w danej sprawie postepowanie
administracyjne moze zostac¢ wszczete wytqcznie na zqdanie strony (zasada skargowosci), to
wéwczas taki wniosek strony zakresla ramy podmiotowe i przedmiotowe tego postepowania.
Whioskodawca domaga sie bowiem od organu w okreslonej sytuacji faktycznej konkretyzacji
w formie decyzji administracyjnej jego uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepisow
prawa materialnego. W przypadku, gdy postepowanie administracyjne moze byc wszczete
tylko na wniosek strony, cofniecie wniosku przez jedynego wnioskodawce lub wszystkich
whioskodawcéw oznacza, ze przestaje istnie¢ przedmiot postgpowania administracyjnego,
poniewaz brak jest zqdania uprawnionego podmiotu konkretyzacji jego praw lub
obowigzkéw w okreslonych okolicznosciach faktycznych. W takiej sytuacji organ administracji
publicznej traci kompetencje do dalszego prowadzenia postepowania i wydania decyzji
rozstrzygajqcej sprawe co do istoty wbrew woli wnioskodawcy, powinien wiec umorzy¢
postepowanie na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 4 lutego 2011 r., sygn. akt Il OSK 246/10, LEX nr 1071218).

Za powyiszg interpretacjg Naczelny Sgd Administracyjny opowiedziat sie takze w wyroku

z dnia 4 sierpnia 2011 r., podnoszac, iz: , Nie miesci si¢ natomiast w dyspozycji przepisu
art. 105 § 2 k.p.a. sytuacja, w ktérej wnioskodawca sktada wyrazne oswiadczenie

o wycofaniu wniosku. Na skutek wycofania wniosku przestaje istnie¢ element warunkujqcy
nawigzanie stosunku materialnego, a organ prowadzgcy postepowanie pozbawiony wniosku
strony nie moze orzekac w sposéb merytoryczny o 2qdaniu nieistniejgcym. W przeciwnym
razie zaistniatby przypadek, gdzie dalsze prowadzenie postepowania bytoby dziataniem

z urzedu, ktore w postepowaniach okreslanych jako wnioskowe, jest wyraznie zakazane

w art. 61 § 2 k.p.a. Wycofanie pierwotnie ztozonego wniosku mozna poréwnac wiec do
niewyrazenia zgody na kontynuowanie postepowania wszczetego z urzedu przez organ

w sytuacji, gdy przepis wymaga ztozenia wniosku przez uprawniony podmiot. Jezeli strona
nie wyraza zgody na kontynuowanie wszczgtego postepowania, to ustawodawca

w tresci art. 61 § 2 k.p.a. nie zobowigzuje organu do pytania o opinie pozostatych stron
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wszczgtego procesu, tylko nakazuje umorzyc postepowanie na podstawie

art. 61§ 2iart. 105 § 1 k.p.a. Zatem cofniecie wniosku powoduje powstanie obiektywnej
okolicznosci bezprzedmiotowosci postepowania.” (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 sierpnia 2011 r., sygn. akt. | OSK 1397/10, LEX nr 1068393).

Stanowisko to zostato nastgpnie potwierdzone w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 wrzeénia 2011 r., w ktorym Sad stwierdzit, iz: , Jezeli bowiem
Jjedyny wnioskodawca cofa wniosek i wnosi 0 umorzenie postepowania, ktére moze

by¢ wszczete i prowadzone tylko na wniosek, to wéwczas ma zastosowanie art. 105§ 1
k.p.a., tj. zachodzi obiektywna przeszkoda - brak wniosku - do dalszego prowadzenia
postepowania administracyjnego i musi by¢ ono umorzone (Mariusz Kotulski, Kilka uwag
0 sposobach zakoriczenia postepowania administracyjnego. Casus z 2008 r., nr 1, str. 38).1...]
Wycofanie wiec przez strone wniosku o wydanie decyzji i wszczecie postepowania, a tym
samym cofniecie zgody na jego prowadzenie skutkuje Jjego bezprzedmiotowoscig,

to zas wymaga umorzenia postepowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.” (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 wrzeénia 2011 r., sygn. akt Il OSK 1339/10,
publ. Centralna Baza Orzeczeri Sadéw Administracyjnych).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy wskazad, iz Starosta pismem z dnia
24 listopada 2020 r. wystapit do Prezesa UKE, na podstawie art. 124 ust. 1b u.g.n.,
0 uzgodnienie Projektu decyzji.

Ww. projektowane rozstrzygniecie Starosty, poddane uzgodnieniu Prezesa UKE, zostato
podjete w ramach postepowania administracyjnego toczacego sie przed Starosta,
wszczetego na Wniosek z dnia 18 maja 2020 r.

Odnoszac sig do wspdtdziatania, ktérego dotyczy art. 106 k.p.a., jak wskazano powyiej, jest
ono podejmowane przed zatatwieniem sprawy przez wydanie decyzji. Organ wspdtdziatajgcy
uczestniczy w czynnosciach juz prowadzonego postepowania administracyjnego (w sprawie
zawistej przed innym organem), uczestniczac w zatatwieniu sprawy, ktdrej ono dotyczy, przez
wyrazenie stanowiska w zakresie swojej whasciwosci. »Organ wspotdziatajqcy nie bedzie
organem prowadzqcym postepowanie w samodzielnej, odrebnej sprawie administracyjnej.
Jest on powotany do zajecia stanowiska w sprawie administracyjnej, ktora jest juz zawistg
przed jakims organem administracji publicznej, a jego stanowisko jest zajmowane przez
wydanie postanowienia, ktdre nie zatatwia zawistej sprawy administracyjnej, albowiem ani
nie rozstrzyga o jej istocie, ani jej nie koriczy w instancji administracyjnej; jego stanowisko
wyrazone w formie postanowienia rozstrzyga co do sprawy niemajqcej bytu samodzielnego,
bo zwiqzanej ze sprawq gtéwnq” (tak; B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz. Wyd. 17, Warszawa 2021, Legalis).

Podobne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia
2 czerwca 2009 r. (sygn. akt Il OSK 908/08, publ. Centralna Baza Orzeczeri Sadow
Administracyjnych) podkreslit, ze ,Prawidtowym Jest tym samym stanowisko Sqdu pierwszej
instancji, Ze postepowanie, o ktérym mowa w art. 106 k. p.a., mimo Ze jest tzw.
postgpowaniem wpadkowym, toczy sie wedtug ogdinych przepiséw postepowania. (...) Tak
wigec, skoro postepowanie uzgadniajgce, co trafnie w tym zakresie tez wywodzi organ
wnoszqcy kasacje, jest czescig postepowania gfownego, majq do tegoz postepowania
zastosowanie takze przepisy art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a., jak réwniez art. 10 k.p.a., gwarantujgce
czynny udziat strony w kazdym stadium postepowania, w tym takze w postepowaniu
opiniujqcym (por. wyrok NSA z dnia 30 grudnia 1999 r., IV SA 1695/97, LEX nr 45131 ).

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze niniejsze postepowanie uzgadniajace prowadzone
przez Prezesa UKE na podstawie art. 106 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 124 ust. 1b u.g.n.
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w zwigzku z art. 33 ust. 7 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. nie jest postepowaniem
samodzielnym, odrgbnym od postgpowania administracyjnego toczacego sie przed Starosta,
wszczetego na Wniosek z dnia 18 maja 2020 . Postepowanie uzgodnieniowe ma charakter
pomocniczego stadium postgpowania w sprawie zatatwianej przez Starostg w drodze decyzji
administracyjnej, czyli w sprawie ograniczenia sposobu korzystania z cze$ci Nieruchomosci,
poprzez udostepnienie Nieruchomosci NEXERA w celu zatozenia i przeprowadzenia przez
Nieruchomosé przewoddw i urzadzen tacznodci publicznej, w postaci kanalizacji kablowej
wraz z zaciggnietym do niej kablami $wiattowodowymi. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze
niniejsze postepowanie toczace sie przed Prezesem UKE jest tylko elementem postgpowania
gtéwnego prowadzonego przez Starostg. W kontekécie powyzszego, Prezes UKE wskazuje, ze
w dniu 4 maja 2021 r. Starosta wydat decyzjg znak: SWG.6821.3.2020.DSz, ktérg umorzyt
jako bezprzedmiotowe postepowanie administracyjne wszczgte na Whiosek z dnia 18 maja
2020 r., w przedmiocie ograniczenia sposobu korzystania z Nieruchomosci, w zwigzku

7 wnioskiem NEXERA z dnia 15 marca 2021 r. o umorzenie przedmiotowego postepowania.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz Wnioskodawca, wystepujac do Starosty z zgdaniem
ograniczenia sposobu korzystania z Nieruchomosci domagat sie przyznania mu przez Starostg
konkretnego uprawnienia (tj. zgody na umieszczenie na Nieruchomodci kanalizacji kablowej
wraz z zaciggnietymi do niej kablami $wiattowodowymi, jak réwniez natozenia na niego
konkretnych obowigzkéw zwigzanych z tym uprawnieniem). Wycofanie przez inwestora
Whiosku z dnia 18 maja 2020 r. oznacza odstgpienie NEXERA od zgdania wydania przez
Organ decyzji ograniczajgcej sposob korzystania z Nieruchomosci, poprzez udostgpnienie
Inwestorowi Nieruchomoéci w celu wybudowania na niej kanalizacji kablowej wraz z kablami
$wiattowodowymi.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze wydanie decyzji z dnia 4 maja
2021 r. znak: SWG.6821.3.2020.DSz, umarzajacej postgpowanie gtéwne przed Starostg

w sprawie ograniczenia sposobu korzystania z Nieruchomosci, czyni bezprzedmiotowym
postepowanie uzgodnieniowe toczgce sig przed Prezesem UKE. Jak juz zostato podniesione
powyzej postepowanie uzgodnieniowe jest postepowaniem niesamodzielnym, stanowigcym
elementem postepowania w przedmiocie ograniczenia sposobu korzystania

2 Nieruchomoéci. Jezeli zatem Organ umorzyt postepowanie gtowne z powodu jego
obiektywnej bezprzedmiotowosci z uwagi na wycofanie przez Inwestora Wniosku z dnia

18 maja 2020 r., to Prezes UKE nie posiada kompetencji do dalszego prowadzenia niniejszego
postepowania i wydania postanowienia uzgadniajgcego Projekt decyzji. Zaistniata wigc
obligatoryjna przestanka z art. 105 § 1 k.p.a., skutkujaca koniecznoécig umorzenia w catosci
tego postepowania.

Prezes UKE w tym miejscu wskazuje takze, ze wtasciwa forma umorzenia postepowania

w niniejszej sprawie jest postanowienie. Powyzsze potwierdza wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 grudnia 2011 r. (sygn. akt Il OSK 1960/10, LEX

nr 1134714), w ktérym czytamy, ze ,Niezaleznie od tresci rozstrzygniecia organu
uzgadniajgcego jego forma to postanowienie. Forma ta bedzie tym samym wiasciwa rowniez
dla rozstrzygniecia umarzajgcego postepowanie uzgadniajgce w sytuacji, gdy brak jest
podstawy prawnej do uzgodnienia przez organ inspekcji sanitarnej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach”.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UKE orzekt, jak w sentencji.
POUCZENIE

Niniejsze postanowienie strona moze zaskarzyé w drodze wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, skierowanego do Prezesa UKE w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia (art. 106
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§ 5w zwigzku z art. 127 § 3, art. 141 § 2, art. 144 k.p.a. oraz art. 206 ust. 1 Pt), albo wnieéé
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie bez skorzystania z prawa
zwrocenia sie do Prezesa UKE z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wnosi sie za
posrednictwem Prezesa UKE w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia postanowienia,
na podstawie art. 3§ 2 pkt 2, art. 13 § 2, art. 50 § 1,art.5283,art.53§Liart.54§1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tekst jedn. Dz. U.z 2023 r. poz. 259, z pézn. zm., zwanej dalej ,,Ppsa”).

Od skargi na niniejsze postanowienie, wszczynajacej postepowanie przed sgdem
administracyjnym, pobiera sig wpis staty w wysokoéci 100 zt, na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 535) w zwigzku z art. 230 Ppsa.

Strona moze ubiega¢ sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych albo przyznanie prawa pomocy
stosownie do przepiséw Dziatu V Rozdziat 3 Ppsa.

z up. Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej
Dyrektor Departamentu
Techniki

Tomasz Karamon

Otrzymuje:

NEXERA Sp. z 0.0.
Al. Jana Pawta Il 29
00-867 Warszawa

Do wiadomosci:

Starosta Nakielski
ul. Gen. H. Dabrowskiego 54
89-100 Nakto nad Notecig
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