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BAZANSHI GRABIEC KANCELARIA
Raccow Prawnych Spiika Partnerssa

Katowice, dnia 10 sierpnia 2023 r.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
ul. Gietdowa 7/9

01-211 Warszawa

(dalej takze jako ,,Prezes UKE")

Whnioskodawca: CZARNET K. Szymura, A. Owczarek spoétka jawna z siedzibg
w Ornontowicach, adres w aktach sprawy, zastepowana przez
radce prawnego Kamile Mizere-Placzek z itB Legal Bazanski
Grabiec Kancelaria Radcow Prawnych spétka partnerska, ul.
Graniczna 29/215, 40-017 Katowice

Uczestnik postgpowania: TAURON Nowe Technologie spotka akcyjna z siedzibg we
Wroctawiu, adres w aktach sprawy

Znak sprawy: DR.WIT.6174.31.2022
PISMO WNIOSKODAWCY

Dziatajac w imieniu i na rzecz Wnioskodawcy na podstawie udzielonego petnomocnictwa,
ktorego odpis znajduje sie w aktach sprawy, w zwigzku z:

1. brakiem opublikowania przez Prezesa UKE na stronie podmiotowej BIP UKE
informacji o stanowisku konsultacyjnym wnioskodawcy, wniesionym w tej sprawie w
dniu 13 lipca 2023 r., w zwigzku z postepowaniem konsultacyjnym dot. projektu
decyzji nr DR.WIT.6174.31.2022 (dalej takze jako ,Projekt decyzji”) w przedmiocie
ustalenia warunkéw dostepu do 18 stupow oswietleniowych znajdujacych sie
w zasobach Tauron Nowe Technologie S.A. z siedzibg we Wroctawiu, jakie tut. Organ
prowadzit od dnia 16 czerwca 2023 r.};

2. twierdzeniem tut. Organu, jakoby nie otrzymat stanowiska konsultacyjnego
Whnioskodawcy z dnia 13 lipca 2023 r.;

3. ogtoszeniem z dnia 3 sierpnia 2023 r., zamieszczonym na stronie podmiotowej BIP
UKE, o ponownym rozpoczeciu postepowania konsultacyjnego dot. Projektu decyzji’

! https://bip.uke.gov.pl/konsultacje-i-wyniki-konsultacji/konsultacje-projektu-decyzji-prezesa-uke-dla-czarnet-
k-szymura-a-owczarek-sp-j-siedziba-w-ornotowicach,2573.html [dostep w dniu 10.08.2023 r.]

2 https://bip.uke.gov.pl/konsultacje-i-wyniki-konsultacji/konsultacje-projektu-decyzji-prezesa-uke-dla-czarnet-
k-szymura-a-owczarek-sp-j-,2640.html [dostep w dniu 10.08.2023 r.]
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- przedktadam w zataczeniu stanowisko konsultacyjne Wnioskodawcy z dnia 13 lipca 2023 r.
wraz z potwierdzeniem nadania listem poleconym oraz wydrukiem z portalu sledzenia
przesytek, potwierdzajgcym date odbioru przez Prezesa UKE w dniu 17 lipca 2023 r. Pismo to
zostato ztozone w ustawowym terminie 30 dni od dnia ogfoszenia rozpoczecia postepowania
konsultacyjnego. Pomimo tego — jak wynika z ogloszenia z dnia 3 sierpnia 2023 r. — do
ponownych konsultacji skierowano ten sam Projekt decyzji, ktérego dotyczyto postepowanie
konsultacyjne rozpoczete w dniu 16 czerwca 2023 r., a ktore w ogole nie odnosi sie do
ztozonego przez Wnioskodawce stanowiska konsultacyjnego.

Prezes UKE dnia 16 czerwca 2023 r. po raz pierwszy rozpoczat postepowanie konsultacyjne
dot. Projektu decyzji. Wnioskodawca dnia 13 lipca 2023 r. ztozyt stanowisko konsultacyjne
dotyczace Projektu decyzji. Zgodnie z wydrukiem ze strony Poczty Polskiej S.A., stanowisko
zostato doreczone tut. Organowi dnia 17 lipca 2023 r. Stanowisko to nie zostato zastrzezone.

Wyniki postepowania konsultacyjnego nie zostaty opublikowane a stronie podmiotowej BIP
UKE.

Dnia 3 sierpnia 2023 r. Prezes UKE rozpoczat kolejne konsultacje Projektu decyzji (dokument
o tej samej tresci, co projekt, ktorego dotyczyto postepowanie konsultacyjne trwajgce od 16
czerwca 2023 r.). Z uwagi na powyzsze, Wnioskodawca po raz kolejny sktada stanowisko
konsultacyjne dotyczace Projektu decyzji, ktére wnidst juz do tego Organu uprzednio i ktére
pozostaje aktualne.

mila Mizera-Ptaczek

radca prawny

Zatgczniki:
1. odpis stanowiska konsultacyjnego Wnioskodawcy z dnia 13 lipca 2023 r,;

2. potwierdzenie nadania pisma - stanowiska konsultacyjnego z dnia 13 lipca 2023 r. listem
poleconym wraz z wydrukiem ze strony internetowej Poczty Polskiej S.A., potwierdzajacym
doreczenie przesytki w dniu 17 lipca 2023 r.
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Katowice, dnia 13 lipca 2023 r.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
ul. Gietdowa 7/9
01-211 Warszawa

Whnioskodawca: CZARNET K. Szymura, A. Owczarek spdtka jawna z siedzibg
w Ornontowicach, adres w aktach sprawy, zastepowana przez
radce prawnego Kamile Mizere-Placzek z itB Legal Bazanski
Grabiec Kancelaria Radcow Prawnych spotka partnerska, ul.
Graniczna 29/215, 40-017 Katowice

Uczestnik postepowania: TAURON Nowe Technologie spdtka akcyjna z siedzibg we
Wroctawiu, adres w aktach sprawy

Znak sprawy: DR.WIT.6174.31.2022

STANOWISKO KONSULTACYJNE WNIOSKODAWCY
dotyczace projektu decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
ustalajgcej warunki dostepu Wnioskodawcy do infrastruktury technicznej
Uczestnika postepowania w postaci stupow oswietleniowych

Dziatajac w imieniu i na rzecz Wnioskodawcy (dalej takze jako ,Operator” lub ,OK") na
podstawie udzielonego petnomocnictwa, ktorego odpis znajduje sie¢ w aktach sprawy,
przedstawiam ponizej stanowisko Wnioskodawcy odnosnie do projektu decyzji (dalej jako
,Projekt”) Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej jako ,Prezes UKE" lub ,Organ”)
w niniejszej sprawie, opublikowanego na stronie internetowej tut. Urzedu w dniu 16 czerwca
2023 r.

Na wstepie Operator podnosi, ze catos¢ Projektu wymaga reasumpcji, ktéra dodatkowo
powinna zosta¢ poprzedzona ustaleniem przez Organ tego, jaki przyjat on cel w tym
postepowaniu — tj.:

1. czy zamiarem Organu jest wytacznie uregulowanie zasad dostgpu Operatora do 18
latarni oswietleniowych;

2. czy zamiarem Organu jest uregulowanie ramowych (tj. takich, ktére beda miaty
zastosowanie w przypadku, gdyby w przysztosci Operator chciat uzyskac¢ dostep do
latarni oswietleniowych Udostepniajacego innych niz 18 ﬂgt[’gréﬁna’@%t)ﬂ?bgiﬁ\é%
postepowaniem) zasad wspotpracy pomiedzy Operatorem a Kaloréstnikiem
postepowania (zwanym dalej takze jako ,Udostepniajacy” lub ,,Q \
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dostepu do latarni oswietleniowych i uregulowanie szczegétowych zasad korzystania
przez Operatora z 18 latarni oswietleniowych;

3. czy zamiarem Organu jest wyltacznie ustalenie ramowych zasad wspotpracy
pomiedzy Operatorem a Uczestnikiem postepowania w zakresie dostepu do latarni
oswietleniowych

- bowiem Projekt w aktualnym ksztafcie zdaje sie mieszac te zatozenia i przez to jest
nieprawidfowy.

Przyktadem tego stanu rzeczy jest to, ze wedle Projektu — z jednej strony - ma on ustala¢
warunki dostepu Operatora do 18 latarni oswietleniowych?, a z drugiej strony — Operator, po
wydaniu decyzji, ma dopiero wnioskowac¢ do Uczestnika postepowania o dostep do 18
latarni oswietleniowych? (tj. ztozyé zapytanie o mozliwo$¢ dostepu do tych latarni, ztozy¢
wniosek o zawarcie umowy szczegétowej — a przede wszystkim — pozyska¢ pozytywna
odpowiedZ na zapytanie o mozliwos¢ dostepu). Co wiecej, Projekt dopuszcza sytuacje, w
ktérej, pomimo wydania decyzji o dostepie Operatora do 18 latarni oswietleniowych
(nazwanych w Projekcie Stupami) na potrzeby podwieszenia Infrastruktury, Operator nie
bedzie posiadat tytutu prawnego do podwieszenia Infrastruktury na Stupach?®. Nie sposéb
przy tym stwierdzi¢, jaka — w ocenie Prezesa UKE — role ma petni¢ decyzja wydana w tym
postgpowaniu, skoro nie zapewni ona Operatorowi tytutu prawnego do korzystania z 18

' O czym stanowi wprost Projekt na stronie 1: [...] ustalam nastepujgce warunki dostepu Operatora do
infrastruktury technicznej Udostepniajgcego w postaci 18 stupéw oswietleniowych znajdujgcych sie w zasobach
Udostepniajqcego [...]. Ma to takze odzwierciedlenie w uzasadnieniu Projektu: [...] Prezes UKE ustalit, ze nie
zachodzq przestanki uprawniajgce Udostepniajqcego do odmowy zapewnienia dostepu do Stupdw. Z tego
wzgledu na Udostepniajgcym spoczywa obowigzek zapewnienia Operatorowi dostepu do infrastruktury
technicznej Udostepniajgcego, w tym wspdtkorzystanie z niej, w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej.
[...] Decyzja zastgpuje umowe migdzy Stronami, czyli jest rozstrzygnieciem administracyjnym, ktdre ksztaftuje
stosunek zobowigzaniowy.

? Zgodnie z Czescig Il Rozdziat 1 warunkéw dostepu okre$lonych przez Projekt: W celu realizacji dostepu do
Stupow, OK wystepuje do OU z Zapytaniem. [...] W przypadku pozytywnej weryfikacji formalnej, w terminie do
14 (czternastu) dni, liczqc od dnia otrzymania przez OU kompletnego Zapytania, OU udziela OK odpowiedzi, co
do realizacji dostepu do Stupéw. OK uzyskuje dostep do Stupow po spetnieniu wymagar wskazanych w Czesci Il
Rozdziaf 1: Podrozdzial 1.1 ust. 13, Podrozdziat 1.2, Podrozdziat 1.3 oraz w Czesci Il Rozdziaf 2 ust. 4 Decyzji. [...]
OU, w przypadku zmiany stanu faktycznego mozliwosci dostepu do Stupow jaki nastgpi po wydaniu Decyzji,
udziela odpowiedzi negatywnej [...] Umowa Szczegétowa powinna zostac zawarta przez Strony w terminie 10
(dziesieciu) dni od dnia akceptacji Projektu.

* Zgodnie z Czescig |l Rozdziat 5 Ustep 3 Litera b warunkéw dostepu okreslonych przez Projekt: W przypadku

powzigcia przez OU informacji o Infrastrukturze OK podwieszonej na Stupach niezgodnie z postanc(:ﬁu;gr’enli_t\:;rm
= A0S, . . ze0UnNOaC. 2 § 5 d i
Decyzji, OU ma prawo do podjecia nastepujgcych krokéw: [...] gdy w udzielonej odbﬁﬁl?ed zl;)d‘ p:é ‘,w}’rkaze

tytutu prawnego, z ktérego wynikatoby prawo do podwieszenia Infrastruktury OK na Stupach [...].

a
| PREER

P

araniczna 29,21 www. ithlegal.p sekrgiana@iwhgera-rPlaczek
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latarni oswietleniowych (tj. Sfupéw) na potrzeby podwieszenia Infrastruktury.

Jesli chodzi o zakres wniosku Operatora, to w tej sprawie odpowiada on temu, co zostato
opisane w punkcie 1 powyzej — Operator domaga sie wydania decyzji nakazujacej
Uczestnikowi postepowania udostepnienie 18 latarni oswietleniowych i okreslajacej zasady
korzystania przez Operatora z tych stupow. Natomiast, Operator nie sprzeciwia sie temu, aby
oprocz dostepu do tych konkretnych stupow, decyzja wydana w tym postepowaniu
uregulowata rowniez w ogolnosci (tj. na przysztos¢) ramowe zasady wspotpracy pomiedzy
Operatorem a Udostepniajacym w zakresie dostepu do latarni oswietleniowych nieobjetych
postepowaniem, a posiadanych przez Uczestnika postepowania — niemniej jednak, w takim
przypadku decyzja i tak powinna gwarantowa¢ Operatorowi dostep do 18 latarni
oswietleniowych, ktorych dotyczyt wniosek inicjujacy postepowanie, a nie wytgcznie okreslaé
procedure, w jakiej Operator moze ubiegac sie o dostep.

Watpliwe jest przy tym, czy Prezes UKE posiada uprawnienie do uregulowania ramowych
zasad wspotpracy pomiedzy Operatorem a Udostepniajagcym w zakresie dostepu do latarni
oswietleniowych, skoro zadna ze stron o to nie wnosita. W ocenie Operatora, Prezes UKE nie
jest uprawniony do wydania takiego rozstrzygniecia z urzedu. Gdyby jednak Organ w tym
zakresie uznat inacze;j:

“* Projekt wymagatby zmiany m.in. w zakresie definicji wprowadzonych poje¢, bowiem
wowczas pojecie Sfupow nie powinno zosta¢ ograniczone do 18 latarni
oswietleniowych wymienionych na str. 2 Projektu;

“* Operator powinien na mocy decyzji uzyskiwac dostep do 18 latarni oswietleniowych
— tj. decyzja powinna dostarcza¢ wprost i bezposrednio tytutu prawnego do
korzystania z 18 latarni oswietleniowych przez Operatora;

<+ decyzja nie powinna sie ogranicza¢ do okreslenia procedury uzyskiwania dostepu do
latarni oswietleniowych przez Operatora.

W Projekcie mowa jest o zawieraniu Umdw Szczegdfowych, zas pomija sie przy tym, ze
Projekt dotyczy dostepu do 18 latarni oswietleniowych i to, ze to decyzja wydana w tym
postepowaniu miata juz petni¢ role umowy szczegétowej®.

Podsumowujac t3 czes¢, Projekt catosciowo wymaga poprawienia — dostosowania do
przedmiotu postepowania i celu regulacji.

Wytacznie z daleko posunietej ostroznosci Operator ponizej odnosi sie¢ do propozycji
poszczegolnych postanowien Projektu:

Za zgodnosc z oryginate

a S R : : ; : I(atrgwic‘ :
W uzasadnieniu Projektu Organ wskazal: Decyzja zastepuje umowe miedzy Stronami,

rozstrzygnieciem administracyjnym, ktore ksztaftuje stosunek zobowigzaniowy. q

Kamila -Ptaczelk
=iar 2 radcasprawny
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1. Definicja pojecia Inspekcja i Umowa Szczegotowa

Operator kwestionuje te pojecia z uwagi na zastrzezenia przedstawione na wstepie pisma.
Skoro tut. Organ uznat, ze Uczestnik postepowania powinien zapewni¢ Operatorowi dostep
do 18 latarni oswietleniowych, to decyzja wydana w tym postepowaniu powinna dostarczyc
Operatorowi tytutu prawnego do korzystania z tych stupdw. Tymczasem, aktualnie Projekt
przewiduje jedynie procedure, wedle ktdrej Operator ma sie dopiero ubiegac o dostep -
Uczestnik postepowania moze odmowic zapewnienia takiego dostepu (co w Scisle okresinych
przypadkach daje jedynie Operatorowi prawo do zgdania wykonania Inspekcji), a sam dostep
ma zosta¢ zapewniony dopiero na podstawie Umowy Szczegotowej (jesli dojdzie do jej
zawarcia pomiedzy stronami — z czego, tut. Organ po wydaniu decyzji nie bedzie dysponowat
kompetencjami do nakazania Uczestnikowi postepowania ztozenia oswiadczenia woli o
zawarciu Umowy Szczegotowej®) — co nie jest zasadne w Swietle obowigzujacych przepisow i
co jest sprzeczne z charakterem instytucji prawnej, z ktérej Wnioskodawca korzysta w tej
sprawie. Nie sposob rowniez poming¢ tego, ie wykonanie podwieszenia kabla
telekomunikacyjnego bez zawarcia Umowy Szczegotowej zostato w Projekcie nazwane
samowolnym i zostato obwarowane sankcjg w postaci prawa Udostepniajacego do naliczenia
kary umowne;j (vide Czesc | Rozdziat 5 Ustep 1 Litera a).

2. Definicja pojecia Kabel abonencki

Operator wnosi o modyfikacje definicji pojecia kabel abonencki, albowiem jej aktualna tresé
nie uwzglednia mozliwosci, w ktorej poczatek kabla uznawanego za kabel abonencki ma
miejsce np. w studni (tj. przypadku, w ktérym splitter optyczny lub mufa umieszczone s3
w studni lub w innym miejscu niz na stupie). W praktyce, zaistnienie takiej sytuacji jest zas
wysoce prawdopodobne — kabel, ktdry powinien by¢ uznawany za abonencki, moie
»wchodzi¢” na stup z mufy znajdujgcej sie np. w kanalizacji kablowe;.

Omawiana definicja nie pozwala réwniez na zakwalifikowanie - jako kabla abonenckiego -
takiego kabla, ktéry de facto bedzie petnit funkcje przytacza abonenckiego do dwdch
obiektéw budowlanych w nastepujgcym uktadzie:

mufa — kabel - > stup oswietleniowy — kobe/ -> budynek — kabe/ -> budynek

Najprosciej rzecz ujmujac, chodzi o sytuacje wystepujgce czesto w przypadku zabudowy
mieszkaniowej, w ktorych kabel (przytacze) jest prowadzony ze stupa do jednego budynku,
a kolejno - bezposrednio od tego budynku - jest prowadzony kabel (przytacze) do innego

® Niedochowanie przez Udostepniajacego terminu zawarcia Umowy Szczegotowej nie daje Operatorowi, ani
prawa do instalacji Infrastruktury, ani prawa do naliczenia kary umownej. Czeéé I Rozdﬁﬁ*-ﬁ‘_%ﬁrﬁz’éﬁ\‘éﬁ"’it—‘f‘”
Ustep 6 okreslonych w Projekcie warunkow dostepu do stupdw stanowi zas, ze Operator uzygkujg:,dbcs'tep do

LanieiiTiera-Placzek
31 Srdded-prawny
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budynku. De facto zatem kabel (przytacze) pomiedzy mufg a pierwszym budynkiem nie
spetnia kryterium wyznaczonego przez definicje zaproponowang w projekcie decyzji, w
postaci dostarczania ustug telekomunikacyjnych do wytacznie jednego obiektu
budowlanego.

Operator sygnalizuje rowniez, ze - przy aktualnym ksztatcie definicji - moze by¢ nie do konca
jasne to, do czego doktadnie odnosi sie okreslenie najblizszy, a to jest, czy chodzi o najblizszy
rozdzielacz, czy tez o najblizszy stup. Watpliwos¢ ta moze doprowadzi¢ do tego, ie
Udostepniajacy bedzie uzalezniat zakwalifikowanie danego kabla telekomunikacyjnego, jako
kabla abonenckiego, od tego, czy jest on wyprowadzony z mufy umieszczonej na stupie
potozonym najblizej budynku. Obawa zas pojawienia sie takiej interpretacji moze wymuszac
na Operatorze umieszczenie mufy na kazdym stupie - co niewatpliwie wptynie negatywnie na
estetyke otoczenia oraz na zwiekszenie kosztow realizacji inwestycji. Kwestia ta powinna
zostac przesadzona chociazby w uzasadnieniu decyzji.

3. Definicja pojecia Sita wyzsza

Nalezy bezposrednio wskazac¢ w definicji, ze za site wyzsza uznaje sig rowniez epidemie oraz
pandemie.

4. Definicja Warunkow Technicznych

Definicja jest na tyle ogdlna, ze w praktyce moze stanowi¢ zrodio powaznych sporow
pomiedzy Udostepniajagcym a OK. W objasnieniu omawianego pojecia nie zostat bowiem
dookreslony minimalny zakres informacji, ktore majg zawierac warunki techniczne, ani to,
o czym ten dokument stanowic nie powinien.

Przy aktualnym brzmieniu Projektu i omawianej definicji, OU moze zawrze¢ w warunkach
technicznych dowolne tresci czy natozy¢ na OK dowolne obowiazki, do ktorych OK bedzie sig
musiat zastosowaé¢ w celu uzyskania akceptacji projektu (wszak OU moze odmowic
zaakceptowania projektu w przypadku jego niezgodnosci wiasnie z warunkami technicznymi)
i zdobycia dostepu do latarni. Innymi stowy, aktualna tres¢ definicji moze doprowadzi¢ do
tego, ze Uczestnik postepowania w taki sposob okresli warunki dostgpu do stupow, ze de
facto zablokuje dostep Operatora do tych stupow.

Definicja powinna stanowi¢ o tym, ze warunki techniczne nie mogg naktada¢ na OK
obowiazkow dalej idacych niz przewidujg to przepisy powszechnie obowigzujacego prawa.

5. Czes¢ | Rozdziat 1

Przedmiot decyzji zostal nieprawidlowo ograniczony do dostepu polegajgcego na

umozliwieniu OK podwieszenia Infrastruktury na Stupach. Decyzja %azg%lgﬁgls%éz Wrav"glfn.]a(:
o n -

wykonania jednorazowej czynnosci podwieszenia, ale i zasady dostepu do lagasnijw celu

Kamila Mizéra=Ptaczek
- radca prawny
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przegladow, pomiarow, konserwacji, modernizacji, rozbudowy, przebudowy, remontéw, w
tym wymiany zniszczonych lub zuzytych elementéw Infrastruktury oraz usuwania usterek lub
awarii Infrastruktury.

6. Czesc | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.1 Ustep 1

Komentowane postanowienie nieprawidtowo sugeruje, ze OK ma wykonywac jakiekolwiek
prace planowe na Stupach/w zakresie Stupow, w ramach zawartych Uméw Szczegétowych.
Tymczasem, znamiennym pozostaje, ze OK moze jedynie wykonywac prace planowe
w zakresie Infrastruktury.

W postanowieniu uzyto okreslenia prawidtowe prowadzenie wtasnych prac planowych. Brak
jest zas wyjasnienia, w odniesieniu do czego nalezy ocenia¢ prawidfowos¢ prowadzenia prac
- przez co istnieje ryzyko, ze strony bedg wzajemnie ocenia¢ czynnosci realizowane przez
drugg strong wedtug subiektywnych kryteriéw i zarzuca¢ im nieprawidtowosci. Celowe jest
dookreslenie, ze chodzi o takie wykonywanie prac planowych, ktére bedzie zgodne
z postanowieniami decyzji Prezesa UKE i Umodw Szczegétowych oraz z przepisami
powszechnie obowigzujgcego prawa.

7. Czes$c | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 Punkt 1

Nalezy uwzgledni¢ w omawianej regulacji prawo OK do dostepu do Stupéw w celu pomiaréw
Infrastruktury, odtgczania Abonentéw, s$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz
usuwania usterek lub awarii Infrastruktury.

Zdanie 2 omawianej czesci Projektu moze prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych.
Zaproponowane postanowienie moze nie by¢ do korica jasne, przez co Operator wyraza
obawe, iz - jesli zostanie ono utrzymane w takim ksztafcie - to Uczestnik postepowania moze
kwestionowac decyzje tut. Organu, obawiajac sie tego, ze - na skutek tej regulacji - Operator
zostanie zwolniony z obowigzku pozyskania tytutéw prawnych do nieruchomosci, nad
ktorymi bedzie podwieszat swoje kable.

8. Czesc | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 Punkt 4 Zdanie 2
Postanowienie stanowi, ze:

Prace planowe, jak i sama Infrastruktura nie mogq uniemozliwiac korzystania ze Stupéw, w szczegdinosci
nie moggq ograniczac ciggtosci i niezawodnosci swiadczenia przez OU ustug zapewnienia oswietlenia.

Operator wnosi 0 jego zmiane na nastepujace:

Prace planowe, jak i sama Infrastruktura nie mogq uniemozliwia¢ QU korzystania ze Stupéw w celu
zapewnienia_oswietlenia, w szczegolnosci nie mogq ogranicza¢ ciggtosci i niezawodnosci $wiadczenia
przez OU usfug zapewnienia oswietlenia.

£d Zgodnosc ¢ orug

Dodanie podkreslonej czesci jest zasadne, albowiem znamiennym jest, ze"wykonana

prawidtowo Infrastruktura — przez sam fakt jej umieszczenia na Stupie, bez.I .
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prawidtowos¢ wykonania prac — moze hipotetycznie np. uniemozliwiaé skorzystanie ze
Stupow przez innego przedsigbiorce telekomunikacyjnego badz wykorzystanie Stupéw przez
OU w innym celu niz zapewnienie oswietlenia ulicznego.

9. Czesc | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 Punkt 4 Zdanie 3

Postanowienie stanowi, ze:

Wszelkie prace mogq byc wykonane tylko przez upowaznione przez OK osoby posiadajqce wymagane
przepisami prawa uprawnienia i kwalifikacje.

Operator wnosi o0 jego zmiane na nastepujace:

Wszelkie prace wykonywane przez OK na podstawie Decyzji i Umow szczegdtowych powinny byé

realizowane przez osoby posiadajqce wymagane przepisami prawa uprawnienia i kwalifikacje.
Zdaniem Operatora, postanowienie to nieprawidtowo sugeruje, ze:

*+ osoby wykonujgce jakiekolwiek czynnosci dotyczgce Infrastruktury powinny
kazdorazowo dysponowa¢ dokumentem umocowania i mdc go okaza¢ w kazdej
chwili OU (co jest w praktyce niewykonalne, albowiem, nawet jesli Operator korzysta
z ustug podwykonawcow, to zleca wykonanie prac danemu przedsiebiorstwu, a nie
konkretnemu Kowalskiemu, od ktorego nie sposéb wymagac posiadania przy sobie
dokumentu petnomocnictwa);

** OU ma prawo kontrolowa¢ osoby wykonujgce jakiekolwiek czynnosci dotyczace
Infrastruktury i wymaga¢ od nich okazania dokumentu, z ktérego wynika

L)

upowaznienie do wykonania prac;

- a ponadto, w zwiazku z jego trescig, moze dochodzi¢ do sporéw na tle tresci upowaznienia
do realizacji prac.

Podkreslenia wymaga, ze OK bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ wobec OU za wykonywanie —
w jego imieniu i na jego rzecz - prac na Infrastrukturze przez jakiekolwiek podmioty i bez
wzgledu na to, czy bed3q one posiadaty dokument upowaznienia. Wprowadzenie wymogu
posiadania upowaznienia nie jest zatem uzasadnione.

10. Czesc | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 Punkt 5

Projekt w omawianym postanowieniu m.in. nakazuje OK uzytkowanie Infrastruktury zgodnie
z jej przeznaczeniem i wymogami prawidiowe] eksploatacji. Odnoszac sie do tego
postanowienia, Operator wskazuje, ze nie sposob okresli¢, z jakich przyczyn Projekt odnosi
sie do sposobu uzytkowania Infrastruktury przez OK, skoro nie jest ona przedmiotem
udostepnienia i stanowi wytgczng wtasnosc OK.

Nie sposéb tei jednoznacznie okresli¢, co naleizy rozumieé przezzﬁ‘wfrﬁ?gﬁfigr&t%%“am
eksploatacji np. w odniesieniu do kabla swiattowodowego i dlaczego OK ma p zyjmgwac na

nnl N
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siebie jakiekolwiek zobowigzania wobec OU z tytutu uzywania tego kabla, w tym wypetniania
wymogow prawidtowej eksploatacji.

11. Cze$éé | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 Punkt 6

Obowigzek posiadania stosownych certyfikatow moze dotyczy¢ tylko tych elementéw
Infrastruktury, co do ktorych ich posiadanie jest wymagane przepisami powszechnie
obowigzujgcego prawa. W zaproponowanym w Projekcie postanowieniu brak jest zas
takiego zastrzezenia i powinno ono zostac¢ dodane.

Projekt w ogdle nie powinien stanowi¢ o wymogach dotyczacych Infrastruktury, albowiem to
wytagcznie OK ponosi odpowiedzialnos¢ za zainstalowane przez siebie elementy
Infrastruktury. Infrastruktura stanowi wytgczng wiasnos¢ OK. OU nie powinien zatem
posiadac¢ prawa do weryfikowania np. tego, czy Infrastruktura OK posiada certyfikaty oraz
czy te certyfikaty sg stosowne.

12. Czes¢ | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 Punkt 9

Omawiane postanowienie daje OU prawo do zastepczego usunigcia szkody, wyrzadzonej OU
przez OK, na koszt OK, w sytuacji, gdy OK szkody tej nie usunie w terminie 7 dni od dnia
uzyskania informacji o szkodzie. Zaproponowany termin na usuniecie szkody jest za krotki
i powinien wynosi¢ 14 dni, ewentualnie, w przypadku utrzymania terminu 7-dniowego,
nalezy zastrzec, ze w tym przypadku chodzi o dni robocze, a nie o dni kalendarzowe.
Obowigzek usuniecia szkody w tak krotkim terminie, jak 7 dni kalendarzowych, jest dla OK
zbyt uciazliwy i moze skutkowac tym, ze jego dochowanie w wielu przypadkach nie bedzie
mozliwe z przyczyn niezaleznych od OK. Ewentualnie nalezy zastrzec, ze termin ten ulega
wydtuzeniu o czas niezbedny do usunigcia szkody w przypadku, gdy OK oczekiwac bedzie na
dostawe materiatow lub urzadzen potrzebnych do usuniecia szkody, jak réwniez, gdyby
okazato sie, ze proces technologiczny wykonywania danych prac nie moze zostac zakoriczony
w tak krotkim terminie.

Ponadto, w ocenie Operatora, mozliwosc skorzystania przez OU z tego prawa powinna byc
uzalezniona od uprzedniego wezwania OK - i to na pi$mie pod rygorem niewaznosci - do
usuniecia szkody w dodatkowym, co najmniej 7-dniowym terminie i bezskutecznego uptywu
terminu wyznaczonego w tym wezwaniu.

Nalezatoby rowniez doprecyzowac, w jaki sposob zostanie ustalona wysokosc kosztow, ktore
OK bedzie miat obowigzek zwrdci¢ OU, a takze przyznac¢ OK prawo do ich weryfikacji, w tym
do zakwestionowania kosztow nieuzasadnionych bgdz wygérowanych. OU powinien zostac
zobowigzany do dochowania nalezytej starannosci w zakresie zminimalizowania wysokosci
kosztow, ktorymi zostanie obcigzony OK.

a zgodnos€ z oryginaten
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Zasadnym jest takze wytgczenie odpowiedzialnosci OK z tytutu szkody wyrzadzonej OU badz
innym uzytkownikom Stupow, jesli szkoda ta wynika z tego, ze OK zastosowat sie do
Warunkow Technicznych lub do innego polecenia OU.

13. Czes¢ | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 Punkt 10

W komentowanym postanowieniu zostata przewidziana mozliwos¢ natychmiastowego
usunigcia szkod przez OU we wtasnym zakresie na koszt OK. Przestankg skorzystania przez
OU z tego trybu nie powinna by¢ potrzeba przywrdcenia zasilania, a potrzeba przywrdcenia
oswietlenia. OU nie jest bowiem operatorem elektroenergetycznym.

Zdaniem Operatora, powinien tu zosta¢ wprowadzony obowigzek niezwtocznego
poinformowania OK przez OU o przystgpieniu do usuwania szkody w tym trybie. Wraz z tg
informacja lub pozniej, OK powinien mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z konkretna przyczyna
zastosowania tego trybu w danym przypadku.

Nalezatoby rowniez:

< doprecyzowac, w jaki sposéb zostanie ustalona wysokosc kosztow, ktore OK bedzie
miat obowigzek zwrocic OU;

<+ przyzna¢ OK prawo do ich weryfikacji, w tym do zakwestionowania kosztow
nieuzasadnionych bgdz wygdérowanych.

OU powinien zostac zobowigzany do dochowania nalezytej starannosci w zakresie
zminimalizowania wysokosci kosztow, ktorymi zostanie obcigzony OK.

Ponadto, Operator zaznacza, ze z uwagi na to, iz:
“* OK jest pozbawiony w omawianym przypadku jakiejkolwiek decyzyjnosci;

“* OU nie ponosi zadnych sankcji za skorzystanie z analizowanego trybu usuwania
szkod, pomimo braku spetnienia przestanek wprowadzonych w Czesci | Rozdziat 3
Podrozdziat 3.2 Punkt 10

- OU moze naduzywac przyznanych w tym ustepie uprawnien, w celu naprawienia szkod na
koszt OK, bez oczekiwania na uptyw 7 dni i obcigzenia OK tymi kosztami w wysokosci
oderwanej od rzeczywistych kosztéw czynnosci naprawczych. Postanowienie wymaga zatem
zmiany w szerszym zakresie, w celu zabezpieczenia interesu OK.

14. Czesc¢ | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 Punkt 11 12

W omawianym postanowieniu tut. Organ wprowadza obowigzek pokrycia przez OK kosztow
poniesionych przez OU z tytufu realizacji zamierzenia inwestycyjnego OK, w szczegdlnosci
kosztéw wywofanych kolizjq techniczng miedzy elementami InfrastrukZarysedelementami, .,
Infrastruktury OU. Postanowienie to jest nieprawidtowe i stanowi pole — a wrecz Z’EFHMEE do
oczywistych naduzyc¢ ze strony OU. :

W
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Po pierwsze, nie zostato wyjasnione, jakiego zamierzenia inwestycyjnego OK majg dotyczyc
koszty poniesione przez OU, ktore zwroci¢ ma OK.

Po drugie, nie zostato jasno wskazane, o jakie koszty chodzi i w jakim terminie ma nastgpic

ich zwrot. W omawianym postanowieniu nie wprowadzono zamknigtego katalogu kosztow,

ktéore OK ma zwrdcié, a jedynie przedstawiono ich przyktadowe wyliczenie. Taki sposob
regulacji moze stuzy¢ OU do obcigzania OK kosztami swojej dziatalnosci (np. kosztami

zatrudniania pracownikdw obstugujgcych Zapytania). Jesli OK ma ponosi¢ jakies dodatkowe
koszty z tytutu dostepu do Stupdw, nalezy jednoznacznie wskazac¢ te koszty, a takie

dookresli¢ to, w jakim terminie ma nastepowac ich zwrot. Omawiane koszty powinny zostac

opisane precyzyjnie (tj. w formie zamknigetego katalogu). Zdaniem Operatora,
zaproponowana regulacja stanowi¢ moze podstawe dla OU do proby obcigzenia OK tymi
kosztami, ktére tut. Organ uznat za niezasadne na etapie wyliczenia optaty za dostep.

Aktualnie zaproponowany sposdb regulacji nie spetnia kryterium precyzyjnosci. Nie tylko nie
wyliczono kosztéw enumeratywnie, ale i niejednoznacznie opisano te z nich, ktore zostaty
w tym zakresie wymienione dla przykiadu. Nie jest bowiem chociazby jasne, co nalezy
rozumie¢ przez koszty wywotlane kolizjg techniczng miedzy elementami Infrastruktury
a elementami infrastruktury OU.

Zaproponowane w Projekcie zapisy s3 nieostre i bedg wywotywaty spory OU z OK. Omawiana
regulacja stawia w zasadzie OK przed faktem dokonanym — wymaga od OK zaptaty kaidej
kwoty, ktorg OU przedstawi OK jako koszt poniesiony z tytufu realizacji zamierzenia
inwestycyjnego OK. Co prawda, zastrzezono, ze OK jest uprawniony do z3adania
przedstawienia dokumentow potwierdzajagcych poniesienie kosztow przez OU, ale nie
wprowadzono obowigzkdw udostepnienia takich dokumentéw przez OU na tak zgtoszone
zgdanie, terminu na ich udostepnienie oraz regulacji, ktora - bez ryzyka naliczenia np.
odsetek za nieterminowg ptatnos¢ - pozwalataby OK wstrzymac sie z zapfatg do czasu
zapoznania sie dokumentami przedfozonymi przez OU. Niezasadnie ograniczono prawo OK
do z3dania jedynie dokumentow, ktore potwierdzg, ze OU dany koszt ponidst oraz wskazano,
ze prawo to przystuguje OK jedynie w razie wagtpliwosci (brak wyjasnienia, o czyje
watpliwosci chodzi). Nie zostata przewidziana zadna procedura, wedtug ktorej OK magtby:

.
- ..

brac udziat w podjeciu decyzji co do tego, czy nalezy ponies¢ dany koszt (czy jest on
naprawde konieczny i uzasadniony w danym przypadku);

wptywac na wysokos¢ kosztow;

sprawdzi¢, czy faktycznie chodzi o koszt w_catosci zwigzany z zamierzeniem
inwestycyjnym OK;

zweryfikowaé to, czy OU nie prébuje dokonaé subsvdiowanimm%goa%s&“ 7y
kosztem OK nie probuje dofinansowac swojej dziatalnosci w zakresie zapewmema
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T “radca prawny-

rasPtaczer



TiBlega

BAZANSKI GRABIEC KANCELARIA
Raciciw Prawrych Sodika Partnersia

oswietlenia czy tez poczyni¢ naktadow, celem umozliwienia zrealizowania inwestycji
innemu przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu;

< czy dany koszt nie zostal juz zwrdécony przez innego przedsiebiorce
telekomunikacyjnego;

< zweryfikowac to, czy OU zaksiegowat dany koszt wytacznie jako koszt poniesiony w
celu udostepnienia Stupa na rzecz OK;

% zrezygnowac z dostepu z uwagi na nieoptacalnos¢ inwestycji, powstata na skutek
szacowanych/zamierzonych kosztéw OU.

15. Czesc | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 Punkt 14

Nalezy dodac zastrzezenie, ze OK nie ponosi odpowiedzialnosci za przestrzeganie przepiséw
w trakcie prac zwigzanych z wykonaniem Umow Szczegétowych, jesli prace te s3 realizowane
przez OU badi podmioty, ktére nie dziataja na zlecenie OK. W szczegdlnosci brak w
postanowieniu zastrzezenia, ze to OU ponosi odpowiedzialnos¢ za osoby, ktére w jego
imieniu wykonujg Umowy Szczegotowe.

16. Czesc | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 Punkt 15

Projekt stanowi o tym, ze:

OK ponosi odpowiedzialnosc za utrzymywanie porzqdku, w tym sprzgtanie w czasie prowadzenia prac

i uprzgtniecie miejsca po ich wykonaniu.
Bioragc pod uwage, ze przedmiotem decyzji nie jest dostep do nieruchomosci, obowigzek
uprzatnigcia miejsca prac nie powinien by¢ regulowany w Projekcie. Obowigzek ten nie
dotyczy bowiem kwestii korzystania z infrastruktury technicznej, a obejmuje zasady
korzystania z nieruchomosci, na ktorej infrastruktura techniczna jest posadowiona. Warunki
i zasady korzystania przez OK z nieruchomosci, na ktorych posadowione sg stupy, a nad
ktorymi OK bedzie podwiesza¢ wtasne kable, bedg wyczerpujaco regulowaty wtasciwe
oswiadczenia/umowy/decyzje, z ktorych wynika¢ bedzie tytut prawny OK do zajmowania
danej nieruchomosci. OK moze omawiane obowigzki przyjmowac na siebie wytgcznie wobec
dysponenta nieruchomosci, OU nie powinien weryfikowac tego, czy OK je realizuje.

17. Czesc¢ | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 Punkt 16 Zdanie 1

Nieprawidtowe jest natozenie na OK obowigzku kazdorazowego informowania OU
o przypadkach  fizycznego  udostepnienia przez OK  innym  przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym Infrastruktury podwieszonej na Stupach. Wprowadzenie takiego
obowigzku nie ma racjonalnego uzasadnienia, albowiem nie wp a\a\;agoggot;‘rrg?é.c::ys}g%nku
prawnego taczacego OK z OU, w tym na wysokos¢ optat uiszczanych przez @Qknaarzecz OU.
W takiej sytuacji nie dochodzi bowiem do zmiany wtasciciela Infrastruktury/ badz zakresu
Infrastruktury podwieszonej na Stupach, a korzystanie ze Stupow (zarown 'OI(, jak
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i przez podmiot, ktéremu OK udostepnit Infrastrukture) odbywac sie bedzie na podstawie
decyzji i Umowy Szczegdtowej zawarte] pomiedzy OK a OU, a odpowiedzialnosé¢ za
Infrastrukture spoczywa na OK. Operator wnosi zatem o0 usuniecie omawianego
postanowienia.

Umowy zawierane pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi sg zwykle objete
poufnoscia, wiec OK — przekazujac informacje OU w wykonaniu decyzji — naruszatby kontrakt
zawarty z innym przedsiebiorcg telekomunikacyjnym.

Z uwagi na to, ze QU nie jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, moze dla niego nie by¢
jasne, co rozumiec przez fizyczne udostepnienie Infrastruktury i moze dochodzi¢ do sporéw
na tle wyktadni tego okreslenia. Okreslenie powinno zatem zosta¢ objasnione
w uzasadnieniu decyzji.

18. Czesc | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.3 Punkt 3 Zdanie 2

Postanowienie wymaga uzupefnienia, poniewai nieprawidiowo pomija obwigzek
udostepnienia Stupow w celu:

* odftaczenia Abonentow;

<+ Swiadczenia przez OK ustug telekomunikacyjnych za posrednictwem Infrastruktury
podwieszonej na Stupach;

» eksploatacji Infrastruktury;

<+ pomiarow Infrastruktury;

*» usuwania usterek Infrastruktury innych niz Awarie;

*» wymiany zniszczonych lub zuzytych elementow Infrastruktury.
19. Czes€ | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.3 Punkt 4

Projekt przyznaje OU generalne prawo do kontroli tego, czy OK nie narusza postanowien
decyzji lub Umowy Szczegdtowej. Operator wnosi 0 usuniecie tego postanowienia.

Gdyby postanowienie miato sie ostac¢ w decyzji, nalezatoby dookreslic:
** czego dokfadnie (tzn. ktorych obowigzkéw umownych OK) kontrola moze dotyczy¢;
* jak kontrola ma by¢ przeprowadzana;

*» w jaki sposob i z jakim wyprzedzeniem OK bedzie zawiadamiany o zamiarze
przeprowadzenia kontroli;

“* na jakich zasadach OK moze w kontroli uczestniczyc;

<+ w jakiej formie i terminie OK moze ustosunkowac sie do wynikOw-RGBE@IPSC 2 oryginater
Katowice

Kamila NS#erd-Ptaczek
radca prawny



mBle

BAZANSHKI GRABIEC KANCELARIA
Raccow Prawnych Spiia Parmersks

<+ jakie maja byc¢ skutki kontroli.

OU nie powinien w ogodle posiada¢ prawa do kontroli wykonywania poszczegélnych
obowigzkéw przez OK, poniewaz jest wobec OK réwnorzedng strong kontraktu.
W poszczeg6lnych postanowieniach Projektu przewidziano juz szereg mozliwosci, w ktérych
w zasadzie OU ma prawo sprawdzac, czy OK nalezycie projektuje i wykonuje prace w zakresie
Infrastruktury. Omawiane postanowienie dawatoby OU nieuzasadnione prawo do
nadzorowania dziatalnosci OK — tym bardziej, ze aktualna jego tres¢ daje OU prawo do
nieograniczonego nekania OK przez OU czynnosciami kontrolnymi, w nieograniczonym
zakresie.

20. Czesc | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.3 Punkt 5

Po stronie OU powinien zostac przewidziany obowigzek podjecia dziatari majacych na celu
doprowadzenie do zaprzestania nieprawidiowego uzywania Stupéw przez innego
przedsigbiorce telekomunikacyjnego, ktéry wyrzadzit OK szkode (tj. obowiazek odpowiedniej
reakcji OU na szkodg wyrzadzong OK). Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze jedynie OU —
jako dysponent Stupéw i strona umowy o dostepie do stupéw, na podstawie ktérej sprawca
szkody tych Stupdw bedzie uzywat — bedzie posiadat instrumenty prawne do wymuszenia na
tym sprawcy zaprzestania nieprawidlowego uzywania Stupow. Zasadne jest zatem
zobowigzanie OU w omawianym ustepie do podjecia odpowiednich czynnosci (z wiasne;j
inicjatywy oraz na wniosek OK) oraz okreslenie odpowiedzialnosci OU za zaniechanie w tym
zakresie.

21. Czes¢ | Rozdziat 4 Punkt 2-7

.....

maja zostac udostepnione bezposredmo na podstawie decyzji wydanej w tej sprawie, ma
mie¢ wypowiedzenie Umowy Szczegétowej przez OU. Wszak w takiej sytuacji nie dojdzie do
wyeliminowania z obrotu prawnego tej decyzji (przepisy powszechnie obowigzujacego
prawa nie przewidujg takiego skutku), jak réowniez OK nie bedzie miat prawa do ponownego
wystgpienia o wydanie decyzji o dostepie do tych samych latarni.

22. Czes€ | Rozdziat 4 Punkt 3 Podpunkt a

Postanowienie stanowi, ze:

OU moze wypowiedziec Umowe Szczegdlowq, ktdrej dotyczy konkretne naruszenie wskazane ponizej,
w kazdym czasie, ze skutkiem natychmiastowym, w przypadku:

a) wykorzystywania przez OK Stupow, bedgcych przedmiotem tej Umowy Szczegdlowej w sposcb

powodujgcy szkody | nie zaprzestania tego typu naruszeri w terminie 14 (czternastu) dni od dnia

otrzymania od OU pisemnego zqdania zaniechania tych naruszen, lub [...].  Za Zodnosc¢ z oryginar.
Katowice

Powinno zostac¢ doprecyzowane, ze w omawianym postanowieniu chodzi wytacznie,o szkody

Pa——
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w infrastrukturze technicznej OU badz w infrastrukturze technicznej innych niz OK
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, podwieszonej na Stupach, ktérych dotyczy ta Umowa
Szczegotowa.

Ponadto, omawiane postanowienie powinno stanowi¢ o tym, ze zadanie zaprzestania
naruszen powinno mie¢ forme pisemng pod rygorem niewaznosci. W aktualnym brzmieniu
regulacji nie zostat za$ wprowadzony rygor dla zastrzezonej formy pisemnej zagdania.

23. Czesc¢ | Rozdziat 4 Punkt 3 Podpunkt b

W celu usuniecia ewentualnych watpliwosci powinno zostac jasno okreslone, ze OK - bez
uzyskiwania odrebnych zgéd OU - moze swiadczy¢ ustugi dostepu hurtowego do
Infrastruktury podwieszonej na Stupach.

Ponadto, rowniez w tym przypadku mozliwosc rozwigzania Umowy Szczegotowej powinna
zosta¢ uzaleiniona od uprzedniego wezwania OK na piSmie pod rygorem niewaznosci do

zaprzestania naruszen i od braku zmiany postepowania OK po wezwaniu.
24. Czesé | Rozdziat 4 Punkt 3 Podpunkt ¢

Wedtug Projektu, OU ma prawo do rozwigzania Umowy Szczegotowej w trybie
natychmiastowym w przypadku stwierdzenia, ze OK wykonat jakiekolwiek prace na Stupach
bez ich zgtoszenia OU oraz niezgodnie z zaakceptowanym Projektem. Doprecyzowania
wymaga, jakie kategorie zachowan OK majg uprawnia¢ OU do skorzystania z omawianego
prawa. Przyktadowo, wykonanie bez zgtoszenia np. prac w zakresie usuwania niecierpigcej
zwtoki Awarii Infrastruktury lub przegladu Infrastruktury (np. po silnym wietrze) - bez
jakiegokolwiek oddziatywania na Stupy i bez wyrzadzenia w nich szkody - nie powinno
uprawnia¢ OU do rozwigzania Umowy Szczegotowej w trybie natychmiastowym.

Rozwigzanie Umowy Szczegodtowej powinno by¢ poprzedzone umozliwieniem OK usuniecia
naruszen.

25. Czesc | Rozdziat 4 Punkt 4 Podpunkt a

Projekt uprawnia OU do rozwigzania Umowy Szczegotowej z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, jesli OK trzykrotnie naruszy swoje obowigzki
umowne w stosunku do danej Umowy Szczegotowej. Nie jest zasadne to, ze nie zostaty
enumeratywnie wymienione obowigzki, ktérych naruszenia moze dotyczy¢ ta sankcja.
Wedtug Projektu, OK przyjmuje bowiem na siebie szereg obowigzkow, ktorych naruszenie
nie powinno by¢ kontrolowane przez OU i nie powinno przyznawac¢ OU zadnych uprawnien
(np. naruszenie przepisow BHP przy wykonywaniu prac czy brak uprzatniecia nieruchomosci,

na ktérej wykonywano prace). £a 280dn0os¢ z orygina:
SHald

. — . e Ay : Katowice .
Ponadto, omawiane postanowienie powinno stanowi¢ o tym, ze zadanie do zaptr%‘gﬁma
naruszen powinno mie¢ forme pisemn3 pod rygorem niewaznosci. W aktualny ieni
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regulacji nie zostat zas wprowadzony rygor dla formy pisemnej z3dania.
26. Czes¢ | Rozdziat 4 Punkt 4 Podpunkt b

Postanowienie powinno stanowi¢ o tym, ze wezwanie do zaptaty - wystosowane przed
rozwigzaniem Umowy Szczegétowej - powinno mie¢ forme pisemng pod rygorem
niewaznosci.

27. Czes$c | Rozdziat 4 Punkt 6

Zaproponowana regulacja jest nieprawidtowa, albowiem pozostaje w razacej sprzecznosci
z przepisami ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych, zwanej dalej ,Ustawg” oraz regulacjg innych postanowien Projektu
(w szczegolnosci Czescig | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 Punkt 11). Brak jest podstaw do tego,
aby OK pfacit za dostep do Stupéw w sytuacji gdy, z uwagi na rozwigzanie Umowy
Szczegotowej przez OU, nie bedzie z nich korzystat.

Ustawa nie stanowi o mozliwosci nakazania OK uiszczania jakichkolwiek innych optat za
dostep niz opfaty pobierane tytutem zwrotu czesci kosztéw, ktére ponosi OU w zwiazku z
utrzymaniem infrastruktury (a w zasadzie w zwigzku ze wzrostem ogélnych kosztéw
utrzymania, wynikajagcym z zapewnienia dostgpu OK). Ustawa nie stanowi tym bardziej o
mozliwosci nakazania OK uiszczania optat za dostep, ktérego nie ma. Niezgodne z tymi
przepisami jest zatem zobowigzanie OK do zaptaty za okres jednorocznego dostepu, przy
braku zapewnienia OK mozliwosci korzystania w tym okresie ze Stupéw. W opisywanym
przypadku, po rozwigzaniu Umowy Szczegétowej, OK nie bedzie korzystat ze Stupow, wiec
OU nie bedzie ponosit zadnych kosztow z tytutu korzystania z tej infrastruktury przez OK.
W swietle regulacji Ustawy, brak jest zatem podstaw do zobowigzania OK do uiszczania optat
za dostgp w tym okresie. Tut. Organ — wbrew ustawowej regulacji - nieprawidtowo
przyjmuje, ze optaty za dostgp do Stupow maja stanowi¢ dla OU zrédio przychodu, a nie
jedynie stuzy¢ pokryciu kosztéw generowanych przez udostgpnienie infrastruktury
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu.

Co wigcej, zgodnie z zaproponowang regulacja, OU miatby w opisywanej sytuacji podwéjnie
si¢ wzbogaci¢ kosztem OK — albowiem mogtby obcigzy¢ OK poniesionymi przez siebie
kosztami na podstawie Czesci | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 Punkt 11 Projektu, a ponadto
mogtby zada¢ od OK zaptaty swoistej kary umownej w postaci opfat za dostep za okres
pozostaty do zakoriczenia pierwszego roku obowigzywania Umowy.

Tut. Organ pomija zupetnie to, ze zwolnienie Stupéw przez OK umozliwia OU udostepnienie
tej infrastruktury technicznej innym przedsigbiorcom telekomunikacyjnym i pobieranie -

Kamila MiZera-Ptaczel
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rekompensowac¢ kara umowna przewidziana w omawianym ustepie. Ponadto, niektore
zachowania OK tut. Organ bezzasadnie obwarowat kilkoma sankcjami, albowiem z tych
samych przyczyn OU moze:

<+ naliczy¢ OK karg umowng;
%+ rozwiaza¢ Umowe Szczegotowg w trybie natychmiastowym;

< w przypadku rozwigzania Umowy Szczegotowej w ciggu jednego roku od dnia jej
zawarcia - zadac od OK zaptaty dodatkowej kary umownej w postaci opfat za dostep,
pozostatych do uiszczenia do zakonczenia pierwszego roku obowigzywania Umowy
Szczegotowej.

Niewatpliwe przewidziane przez tut. Organ rozwigzania sg nazbyt dotkliwe dla OK, a przede
wszystkim nieproporcjonalne. Projekt powinien wyraznie stanowic o tym, ze - w odniesieniu
do jednego zdarzenia - OU moze skorzystac tylko z jednej sankcji.

Nie sposob takze pominaé tego, ze w komentowanym postanowieniu zabrakto wyjasnienia,
w jakim terminie OK ma uisci¢ kare umowng opisang w tej regulacji.

Nie jest takze wfasciwe to, iz obowigzku, o ktérym mowa, nie ograniczono do sytuacji,
w ktorych wypowiedzenie Umowy Szczegotowej jest dokonywane przez OU.

28. Czesc | Rozdziat 5 Punkt 1 Podpunkt a

Omawiana kara umowna stanowi s$rodek nieadekwatny do ochrony interesow OU
w przypadku wykonania podwieszenia Infrastruktury niezgodnie z projektem. Nieistotna
niezgodnos$¢ wykonanego podwieszenia z projektem, nie powinna by¢ kwalifikowana jako
samowolne wykonanie prac (zwfaszcza w kontekscie braku uregulowania w Projekcie tego,
0 czym nie powinny stanowi¢ Warunki Techniczne) — a przez to - nie powinna dawac¢ OU
prawa do naliczenia kary umowne;j.

Ponadto, z postanowienia wynika, ze kara umowna ma byc naliczana wowczas, gdy OK
wykona prace bez zgody OU na wykonanie prac. Tymczasem, Projekt zawiera braki w
zakresie okreslenia procedury uzyskiwania takiej zgody (mowa jest o dokonywaniu
zgtoszenia prac, a nie o uzyskiwaniu zgody na ich wykonanie) - co skutkuje tym, ze za brak
uzyskania zgody, nie powinna zosta¢ przewidziana kara umowna. Podkreslenia wymaga, ze
brak regulacji procedury uzyskiwania zgody moze stanowi¢ Zrodto powainych konfliktow
pomiedzy OU a OK. Projekt stanowi bowiem jedynie o tym, ze OK ma - przed rozpoczeciem
prac - zgtosi¢ zamiar ich wykonania OU w okreslonym terminie na formularzu Zgfoszenia
dostepu do Stupow. Nie zostato jednak okreslone:

< w jakim terminie OU ma na to zgtoszenie odpowiedziec; s 2g0dnosé z orveina,
Ratowice

.

% w jakiej formie OU ma na to zgtoszenie odpowiedziec;

‘(."Jln”ﬂ. L
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-
%+ jakie s przestanki odmowy udzielenia przez OU zgody na wykonanie zgtoszonych
przez OK prac.

Co prawda, formularz Zgtoszenia przewiduje miejsce na potwierdzenie terminu dostepu, ale
nie zawiera miejsca na udzielenie zgody przez OU i nie okresla w tym zakresie procedury.

Jedynie wprowadzenie scisle okreslonych terminéw odpowiedzi na zgloszenie (i
obwarowanie ich dochowania karami umownymi) oraz jednoznaczne okreslenie przestanek
odmowy wyrazenia zgody na wykonanie zgtoszonych prac, pozwoli na bezkonfliktowa
wspotprace OU i OK, a przede wszystkim na sprawne wykonywania prac przez OK.

W omawianym postanowieniu nalezy wyraZnie doprecyzowal, ze kara umowna jest
naliczana w stosunku do tych Stupéw, ktérych dotyczy samowolne wykonanie prac, a nie za$
wedtug liczby Stupéw objetych tg sama czy tez wszystkimi Umowami Szczegétowymi.

29. Czes€ | Rozdziat 5 Punkt 1 Podpunkt b

W celu usuniecia ewentualnych watpliwosci, powinno zostaé jasno okre$lone, ze OK - bez
uzyskiwania odrebnych zgéd OU - moze s$wiadczy¢ ustugi dostepu hurtowego do
Infrastruktury podwieszonej na Stupach.

W omawianym postanowieniu nalezy rowniez wyraznie doprecyzowac, ze kara umowna jest
naliczana w stosunku do tych Stupéw, ktérych dotyczy poddzierzawa/oddanie w inng forme
korzystania podmiotom trzecim, a nie zas wedtug liczby Stupow objetych t3 samga czy tez
wszystkimi Umowami Szczegotowymi.

30. Czes€ | Rozdziat 5 Punkt 2

Zgodnie z Projektem, kara umowna przewidziana za:

samowolne wykonanie przez OK (tzn. bez zawarcia Umowy Szczegdlowej, bez zgtoszenia prac do OU, bez
zgody OU na dokonanie prac lub niezgodnie z zaakceptowanym Projektem) instalacji Infrastruktury, prac
planowych na Infrastrukturze lub zmian na Stupach

- ma by¢ naliczana za kazdy dzied, od dnia poinformowania OK o stwierdzonych
nieprawidtowosciach, do dnia usuniecia stanu niezgodnego z Decyzja lub Umowa
Szczegotowa. Nie sposob jednak okresli¢, co OK miatby uczynic, aby usung¢ stan niezgodny z
Decyzjg lub Umowg Szczegotowa w kontekscie wykonania prac planowych na
Infrastrukturze. Znamiennym pozostaje, ze w odniesieniu do prac planowanych, ktére nie
polegaja na instalacji Infrastruktury (wszak zachowanie to zostato osobno — tj. obok prac
planowych - wymienione w zacytowanej regulacji), kara umowna powinna by¢ naliczana
jednorazowo (tj. w okreslonej kwocie za stwierdzenie samowolnego wykonania prac
planowych) — nie sposob bowiem okresli¢, jak OK miatby usunac’zgrz%%edrqlanowe wykonane

OSC Z Ooryginai.
samowolnie. Katowice

Ponadto, ze zdarzerh obwarowanych karg umowng nalezatoby jasno wytgczy¢ _
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OK wchodzace w zakres prac planowych, ktory w swietle Projektu nie wymagaja zgody OU.
31. Cze$é | Rozdziat 5 Punkt 3 Podpunkt a

Kara umowna powinna przystugiwaé¢ OK takie w przypadku naruszenia przez OU terminéw
okreslonych w Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.3.

32. Czesé | Rozdziat 5 Punkt 3 Podpunkt b

Omawiana kara umowna zostata zapisana w taki sposéb, ze nie sposob okresli¢, kiedy tak
naprawde OK mogtby z niej skorzystac. Projekt stanowi ogdlnie o obowigzku OU w zakresie
zapewnienia OK mozliwosci wykonania prac planowych na Infrastrukturze i usuwania Awarii
Infrastruktury. W pozostatym zakresie dokument jest zas wewnegtrznie sprzeczny, albowiem
w niektérych czesciach stanowi o tym, ze wykonanie przez OK prac na Infrastrukturze
wymaga ich uprzedniego zgtoszenia OU, @ w innych czesciach wskazuje, ze jest wymagane
nie tylko zgioszenie, ale i uzyskanie zgody OU na wykonanie prac. W przypadku prac
planowych polegajacych na przegladach Infrastruktury po zjawiskach atmosferycznych i
Awariach, OK ma obowigzek powiadomienia OU w formie przyjetej przez strony.

Jednoczesnie, jak zostato juz wskazane powyiej, Projekt jedynie reguluje procedure
dokonywania zgtoszenia prac przez OK, a nie stanowi w ogole o procedurze udzielania zgody
przez OU na ich wykonanie. Tut. Organ powinien zatem jednoznacznie okreslic, czy
(i w odniesieniu do ktorych zdarzen/czynnosci) uznaje za wystarczajace przeprowadzenie
prac po ich zgtoszeniu (oraz jaka ma by¢ forma zgtoszenia/powiadomienia/zawiadomienia),
czy tez - w ocenie tut. Organu - wymagane jest nie tylko zgtoszenie, ale i udzielenie przez OU
zgody na wykonanie prac. W tym ostatnim przypadku niezbedne bytoby jednak uzupetnienie
Projektu o procedure udzielania takiej zgody. Aktualnie wydaje sie bowiem, ze w zakresie
uzywanych pojec¢ i wprowadzonych regulacji panuje chaos, co nie pozwoli OK na proste
okreslenie, co w danej sytuacji ma uczynic, aby postgpic wiasciwie.

Nie sposob okresli¢, czy OU ma prawo odmowi¢ wyrazenia zgody na wykonanie przez OK
prac planowych lub na usuniecie Awarii, a takze, na czym miatoby polegac nieudostepnienie
OK Stupow przez OU w tym celu.

33. Czes¢ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 Punkt 7 i 8, ale i Cze$c Il Rozdziat 1§ 2 w ogdlnosci
Postanowienie stanowi, ze:

OU, w przypadku zmiany stanu faktycznego mozliwosci dostepu do Stupow jaki nastgpi po wydaniu
Decyzji, udziela odpowiedzi negatywnej, jezeli: [...].
Postanowienie jest niezrozumiate i powinno zostac usuniete. Decyzja stanowi o obowigzku
zapewnienia przez Udostepniajagcego dostepu do Stupdw na rzecz Operatora. Nie sposob
okresli¢, z jakich przyczyn, blizej niedookreslona zmiana stanu faktycznegénozliwoscive. .
dostepu do Stupow miataby znosi¢ ten obowigzek, ktory ma by¢ uregulowany w!\ d‘e&%

1[0 -B3-Lonmn
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administracyjnej. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze w art. 19 ust. 4 Ustawy nie zostata
wskazana przestanka zmiany stanu faktycznego mozliwosci dostepu do Stupow, przez co jej
wprowadzenie w Projekcie jest bezprawne.

Prezes UKE, wprowadzajac omawiane postanowienie do Projektu, nie odpowiedziat na
pytanie, jak Operator mogtby domagac sie dostepu do Stupéw po wydaniu decyzji, gdyby
Udostepniajacy niezasadnie odmowit jego zapewnienia, powotujac sie na zmiane stanu
faktycznego mozliwosci dostepu do Stupéw. Wszak w takiej sytuaciji, Operator nie bedzie
mogt zwrdci¢ si¢ do Prezesa UKE z wnioskiem o zapewnienie dostepu, bowiem bedzie
istniata juz prawomocna decyzja o tym dostepie, ktéra — w opisywanej sytuacji — nie zapewni
Operatorowi zadnej ochrony prawne;.

Przy aktualnej tresci Projekt nie daje Operatorowi prawa do korzystania ze Stupdw, a jedynie
okresla procedure/zasady, na jakich Operator moze ubiegac sie o dostep do Stupéw. Projekt
przyznaje bowiem Udostepniajagcemu prawo do odmowy zapewnienia dostepu do Stupow,
wymusza na Operatorze skfadanie zapytar o mozliwos¢ zapewnienia dostepu do Stupéw
i wnioskow o zawarcie Umowy Szczegétowej o dostepie do Stupéw. Kwestie ta Operator
nakreslit na wstepie pisma. Projekt powinien stanowié¢ bezposrednio o dostepie Operatora
do Stupdw (tj. nie powinien zobowigzywac Operatora do skfadania dodatkowych zapytan czy
wnioskow, celem pozyskania takiego dostepu iwprowadzaé¢ procedury, ktéra daje
Udostepniajagcemu mozliwosé odmowy dostepu). Stupy, ktérych dotyczy to postepowanie, z
mocy Projektu powinny sie stawac przedmiotem Umowy Szczegdtowej.

Z uwagi na powyzsze Rozdziaty 1i 2 Czesci Il wymagaja reasumpgiji.
34. Czesc |l Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 Punkt 7 Podpunkt a

Tres¢ postanowienia bfednie sugeruje, ze wzgledy techniczne moga oznacza¢ takie cog
innego niz stan techniczny Stupéw (uzyty zwrot w szczegdlnosci.) Postanowienie wymaga
zmiany badz doprecyzowania poprzez wskazanie, jak inaczej rozumieé¢ brak mozliwosci
udostepnienia Stupéw z uwagi na wzgledy techniczne.

35. Czesc Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 Punkt 7 Podpunkt e
W omawianej regulacji powinno zostac¢ objasnione, jak rozumie¢ pojecie odrebnej oferty.
36. Czesc Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 Punkt 13
Zgodnie z formularzem Whniosku o zawarcie Umowy Szczegétowej, OK do wniosku ma
zatgczyc:
Oswiadczenie OK, podpisane przez osoby upowaznione do reprezentacji OK, ze stan faktyczny i prawny
ustalony na podstawie Zapytania nie ulegf zmianie.

Nie zostato jednak wyjasnione, w jakim celu to oswiadczenie ma zostacZpeterOK ﬂoa_one‘.

oraz, czego dotyczy stan faktyczny i prawny, do ktorego odnies¢ sie ma OIJ< %%‘8 by OK?

Kamila Wég
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Stupéw? zamiaru wykonania przez OK inwestycji telekomunikacyjnej?). Operator wnosi o
usuniecie obowiazku przedktadania takiego oswiadczenia, bowiem nie ma ono prawnego
umocowania.

37. Czesé Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 Punkt 3

W omawianym postanowieniu oraz w dalszej czesci Projektu nalezy ujednolici¢
wprowadzong terminologig, bowiem nie sposéb okresli¢, czy poszczegolne okreslenia zostaty
uzyte przez Prezesa UKE na oznaczenie tozsamych czynnosci, czy tez trzeba przyjac, iz
okreslenia te majg odmienne znaczenie. Odnosi sie to do nastgpujacych okreslen:

<+ zgloszenie uwag do Projektu;

<+ 2adanie od OK dodatkowych wyjasnien lub zmian w Projekcie;
* niezaakceptowanie Projektu;

“*» odrzucenie Projektu.

Jesli wskazane powyzej okreslenia majg znaczenie odmienne, nalezy wyraznie wskazac skutki
tych czynnosci i przestanki ich wykonania oraz to, co OK ma uczyni¢ po zrealizowaniu przez
OU tych czynnosci. W szczegdlnosci, uwaga ta tyczy sie tego, jak rozumiec odrzucenie
Projektu, na ktorym etapie procedury dostepowej moze do niego dojsc i jakie sg skutki
takiego odrzucenia dla catosci procedury dostepowe;j.

Nie jest tez jasne, jakie sa zasady postepowania w przypadku, gdy OK wprowadzi zmiany
w projekcie na skutek uwag OU. Projekt nie precyzuje, czy OK musi wéwczas ponownie
ztozy¢ projekt do zatwierdzenia, w jakim terminie OU ma go rozpatrzec¢ i czy moze go
ponownie zakwestionowac.

38. Czesc Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.3 Punkt 5

Umowa Szczegétowa nie powinna powielaé informacji zawartych w Projekcie. Aktualnie zas
we wzorze powielono czesc postanowien Projektu.

39. Czesc Il Rozdziat 2 Punkt 5-6

Wyijasnienia wymaga, jaki byt zamyst tut. Organu co do procedury odbioru kwitowanej
podpisaniem protokotu odbioru. Jesli strony maja wspolnie przeprowadzi¢ czynnosci
odbiorowe, to nie wydaje sie celowe umozliwienie OU zakwestionowania Protokotu Odbioru
w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania od OK.

40. Czesc Il Rozdziat 2 Punkt 9

Projekt stanowi o tym, ze jesli OK nie usunie, w terminie okreslonym przez OU, niezgodnosci
podwieszenia Infrastruktury z projektem, to OU moze na jego koszt roztaczy€ I'ﬁﬂ:fstra’kture

K3tQ wice

lub dokonac jej demontazu. Sankcja przewidziana w tym postanowieniu jest zbyt daleko

. e a- Pta(-zpr
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idaca. Podjecie przez OU jakichkolwiek dziatari powinno zosta¢ poprzedzone wezwaniem OK
- na pismie pod rygorem niewaznosci - do usunigcia niezgodnosci w okreslonym terminie, zag

ewentualne dziatania OU w omawianym zakresie powinny dotyczy¢ usuniecia niezgodnosci
podwieszenia z projektem, a nie demontazu Infrastruktury.

41. Czesc Il Rozdziat 3 Punkt 3

Wprowadza sie szczegdlng procedure modernizacji Infrastruktury, ktéra moze mieé
zastosowanie, o ile techniczne uwarunkowania dotyczqce Stupéw objetych przebiegiem
modernizowanej Infrastruktury pozwalajq na tymczasowe zawieszenie obu Kabli
telekomunikacyjnych. Nalezy doprecyzowa¢, kto, kiedy i w jakiej formie ma decydowa¢ o
tym, czy w danym przypadku ta przestanka zostata spetniona, w szczegélnosci istotne jest to,
czy OK posiada uprawnienie do samodzielnej oceny tego, czy przestanka ta ziscita sie w
danym przypadku.

Objasnienia wymaga takze, czy w takiej sytuacji OK ma pfaci¢ osobno za kazdy kabel
podwieszony na Stupie w czasie modernizacji.

42. Czesc Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.1 Punkt 1
Pracami planowymi powinny by¢ réwniez pomiary Infrastruktury.
43, Czesc Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.1 Punkt 2-6

Brak jest uzasadnienia do tego, aby OK zobowiazany byt uzgadniaé z OU terminy przegladu
czy pomiarow swojej Infrastruktury. Spostrzezenie to jest tym bardziej zasadne, jesli weimie
sig¢ pod uwage, ze OU nie musi uzgadnia¢c z OU terminu jakichkolwiek czynnosci
wykonywanych na Stupach, a w okredlonych przypadkach ma jedynie obowigzek
uprzedniego poinformowania OK o zamiarze wykonania prac planowych.

Nie wyjasniono, jak ma nastapic zgtoszenie prac planowych innych niz okreslone w punkcie
1 podpunkt a — wedtug punktu 3 nie obowigzuje w tym przypadku formularz zgtoszenia, za$
zgodnie z punktem 2 (sprzecznym z punktem 6) prace te wymagaja zgtoszenia do OU.

Nie ma oparcia w przepisach prawa limitowanie tego, ile razy OK ma prawo przeprowadzaé
prace planowe na swojej Infrastrukturze — nalezy zatem usungc punkt 4.

44, Czeéc Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.1 Punkt 7i 8

Po wykonaniu prac planowych opisanych w Czesci Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.1 Punkt 1
Podpunkt a, strony maja kazdorazowo sporzadzi¢ protokot odbioru wykonanych prac. Nie
zostato jednak okreslone, w jakim celu dokument ten ma zosta¢ sporzadzony, w tym, jakie
jest uzasadnienie do angazowania stron w takim zakresie. Protokét w omawianym zakresie
jest zbedny. Tym bardziej, ze w przypadku prac planowych wykodywardehsprzesYOUf hie
zostat wprowadzony obowigzek sporzgdzania protokotu. i

1 0 /G8 /2020
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Przewidziane zostato w tym zakresie to, ze strona moze odmoéwic podpisania protokotu, ale
nie zostat okreslony skutek takiej odmowy.

45. Czesé Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 Punkt 5
Nalezy rozwazy¢ dodanie w tym zakresie postanowienia, ze:

< jeéli OU w miejsce udostepnionych Stupow planuje wybudowac nowe Stupy, to OK
bedzie miat pierwszenstwo skorzystania z tej infrastruktury technicznej, w zakresie
wolnych zasobdw, w celu podwieszenia Infrastruktury;

<+ OK przystuguje prawo pierwokupu Stupéw, a OU moze dokonac ich zbycia na rzecz
innego podmiotu, jesli OK np. w terminie 21 dni nie zdecyduje si¢ na kupno Stupow.

46. Czes¢ Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3 Punkt 1

Nalezy okres$li¢c alternatywng procedure powiadomienia, z ktérej strony beda mogly
skorzystaé, jesli nie uda im sie powiadomic telefonicznie drugiej strony o wystgpieniu Awarii.

47. Czes€ Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3 Punkt 3

Zaproponowany termin, z wyprzedzeniem ktorego OK ma zgtosi¢ OU potrzebe usuniecia
Awarii, nie jest uzasadniony. OK powinien mie¢ prawo do przystapienia do usuwania Awarii
bezposrednio po zgtoszeniu OU potrzeby wykonania prac. Co wigcej, postanowienie to
ujawnia znaczng dyskryminacje pozycji OK, bowiem w przypadku, gdy OU usuwa Awarig
swojej sieci, a prace te mogg mie¢ wplyw na Infrastrukture, OU ma obowigzek
poinformowania o tym fakcie OK, ale informacji tej nie musi przekaza¢ w okreslonym
terminie, a takze nie zostat okreslony zakres informacji, ktore takie zgfoszenie powinno
zawierac.

48. Czesc 1l Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3 Punkt 8

Analogiczna zasada co do tej, ktéra zostata uregulowana w tym postanowieniu, powinna
zosta¢ przewidziana odnosnie do kosztow usuwania Awarii Infrastruktury - albo
w omawianym postanowieniu, albo w Czesci | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 Punkt 8. Zasadne
jest zatem tozsame uregulowanie odpowiedzialnosci OU poprzez wprowadzenie
postanowienia o tresci:

Awarie Infrastruktury bedq usuwane przez OK na wfasny koszt, chyba Ze zdarzenie bedqgce przyczyng
Awarii bedzie nastepstwem okolicznosci, za ktore odpowiedzialnosc ponosi OU.

49, Czesé€ Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3 Punkt 10

Usuniecie Awarii, moggcej mie¢ wplyw na Infrastrukture, zostanie potwierdzone przez

Strony na formularzu Protokot Awarii. Nie zostato jednak okreslone, w jakim geldrdckunenti a1
ten ma by¢ sporzadzany, w tym, jakie jest uzasadnienie do angazowania stro
zakresie. Zdaniem Operatora, w tym przypadku protokét jest zbedny.

Kamila Mizela-Ptaczek
12 297215 v.ithiegal.e selrelanal@ihloadea prawny
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50. Czesc Il Rozdziat 5 Punkt 1

Przewidziano za krétkie terminy na usuniecie Infrastruktury. Ich dotrzymanie nie bedzie
mozliwe. Terminy powinny wnosi¢ co najmniej 14 dni. Operator wnosi o wprowadzenie
dtuzszych terminow.

51. Czesc Il Rozdziat 5 Punkt 3

Postanowienie jest nieprawidiowe. W poczatkowej jego czesci jest mowa o podwieszeniu
przez Operatora Infrastruktury na Stupach w sposéb niezgodny z decyzjg. Brak jest jednak
doprecyzowania, o jakie niezgodnosci chodzi w tym zakresie. W podpunkcie b mowa jest za$
o tym, ze niezgodnos¢ moze polega¢ na zajeciu Stupow (czyli tych latarni, ktére
Udostepniajacy ma udostepni¢ Operatorowi na podstawie decyzji) bez tytutu prawnego do
podwieszenia Infrastruktury. Z postanowienia tego wynika zatem, ze decyzja wydana w tym
postepowaniu nie dostarczy Operatorowi tytutu prawnego do podwieszenia kabli na Stupach
— co nie jest zasadne, bowiem Operator wystapit do Prezesa UKE wiasnie o wydanie decyzji,
ktora dostarczy mu tytutu prawnego do podwieszenia kabli na Stupach.

Zagadnienie to zostato juz szczegotowo omowione na wstepie pisma.
52. Czes¢ Il Rozdziat 5 Punkt 3 lit. ¢

Termin usuniecia Infrastruktury, aktualnie opisany poprzez uzycie pojecia niedookreslonego
natychmiastowy, powinien zostac zastgpiony wskazaniem konkretnego terminu, liczonego

w dniach.
53. Czesc Il Rozdziat 5 Punkt 4

Przewidziane w tym postanowieniu sankcje s3 zbyt dotkliwe dla OK. Stanowi ono bowiem o
tym, ze jesli OK nie usunie swojej Infrastruktury ze Stupéw w terminie okreslonym w punkcie
1 lub 3, to OU ma prawo naliczy¢ kare umowa oraz usungac Infrastrukture na koszt i ryzyko
OK, w tym przeciac Kable telekomunikacyjne podwieszone na Stupach. W przypadku, gdy OU
zdecyduje sie na usuniecie Infrastruktury, mozliwos¢ naliczenia kary umownej powinna byc
wytaczona. Mozliwos¢ skorzystania przez OU z prawa do usuniecia na koszt i ryzyko OK
Infrastruktury ze Stupow powinna by¢ uzaleizniona od uprzedniego wyznaczenia OK na
pismie pod rygorem niewaznosci dodatkowego terminu na usuniecie Infrastruktury.

Przede wszystkim jednak, brak jest jakichkolwiek podstaw do tego, aby decyzja stanowita o
zrzeczeniu sie roszczen odszkodowawczych przez OK. Organ, okreslajgc warunki dostepu, nie
jest uprawniony do sktadania takich oswiadczen w imieniu OK, czy tez do nakazywania OK

ich ztozenia.

- . Za zgodnosc¢ z oryginate
54. Czes$¢ Il Rozdziat 1.2 Punkt 1 05¢ 2 01

Nalezy wyraZnie wytgczy¢ pobieranie optat za Kable abonenckie. Aktualnie nie jest jasne to,
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czy Operator ma ptaci¢ za Kabel abonencki podwieszony na Stupie, jeéli na danym Stupie
podwieszony jest wytacznie Kabel abonencki. Innymi sfowy, decyzja powinna wprost
przesgdzaé to, czy Operator ma ptaci¢ za dostep do Stupa woweczas, gdy jest na nim
podwieszony tylko Kabel abonencki i nie zostal na nim podwieszony Kabel
telekomunikacyjny niebedacy Kablem abonenckim.

Ponadto, nalezy wyraZnie przesadzi¢ w decyzji (chociazby w jej uzasadnieniu):

<+ czy brak ponoszenia optat za Kable abonenckie jest zalezny od tego, na ilu Stupach
ten rodzaj Kabla zostat podwieszony;

L7
.‘O

jak nalezy liczy¢ kable podwieszone na Stupie w przypadku, gdy dochodzi do
rozgatezienia kabla na Stupie. Np. w sytuacji, gdy kabel 48], wchodzacy na stup,
zostaje na tym samym stupie rozdzielony na dwa kable 24J, wychodzace z tego stupa.
Nie sposob bowiem aktualnie ustali¢, czy wowczas nalezy osobno liczy¢ kable
wychodzace ze Stupa po rozgatezieniu.

Majac na uwadze powyisze, wnosze o uwzglednienie wyze] nakreslonego stanowiska
Operatora i dokonanie odpowiednich zmian Projektu.

kamila Mizera-Ptaczek
radca prawny
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