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01-211 Warszawa

dotyczy: projektu decyzji DR.-WWM.6171.98.2022

W nawiazaniu do informacji o konsultacjach projektu decyzji w sprawie ustalenia
warunkéw dostepu dla Enter T&T sp. z 0.0. do nieruchomosci i budynkéw znajdujacych sig
w zasobach naszej spGtdzielni, Spéldzielnia Mieszkaniowa im. H. Cegielskiego w Poznaniu
(dalej ,,Spétdzielnia”) przedstawia swoje stanowisko odnosnie projektu decyzji z wnioskiem

0 jego uwzglednienie w finalnej tresci decyzji.

1) Kwestia zakresu nieruchomosci objetych mozliwoscia wykonania instalacji

wewnatrzbudynkowych.

Na podstawie projektu decyzji, Prezes UKE umozliwit dla Enter T&T sp. z 0.0. wykonania

instalacji telekomunikacyjnych w nastepujacych budynkach :

a) przy ul. Gérna Wilda 99, 101, 103 (nr KW: PO2P/00007312/0),
b) przy ul. 28 Czerwca 1956r. nr 251/7, 251/14, 251/36 (nr KW: PO2P/00229433/6),



c) przy ul. Pamigtkowej 15 (nr KW: PO2P/00019052/6),
d) przy ul. Powstanczej 6 (nr KW: PO2P/00045967/4),
e) przy ul. Wybickiego 7 (nr KW: PO2P/00000583/1).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wydajac decyzje o dostepie do nieruchomosci i budynkodw,
Prezes UKE powinien oprze¢ sie na stanie faktycznym i prawnym istniejagcym w dniu
wydania decyzji. Kwestia ta jest o tyle istotna, iz w budynkach nalezacych do Spétdzielni
stale rozbudowywana jest infrastruktura $wiattowodowa i dostepnos¢ tej infrastruktury
ulegta zmianie od momentu, w ktérym Prezes UKE wezwal Fiberhost S.A., EAST&WEST
Sp. z 0.0., Orange Polska S.A., Netia S.A. oraz Swiattowéd Inwestycje sp. z 0.0. do

przedstawienia danych o dostepnej infrastrukturze Swiattowodowej.

Wedlug wiedzy Spoétdzielni w budynkach przy ul. Gérna Wilda 99, 101, 103 od kwietnia
2023 r. dostepna jest sie¢ $wiattowodowa wykorzystujgca kable $wiattowodowe jako

medium transmisyjne, ktéra to sie¢ by¢ wykorzystana przez Enter T&T sp. z 0.0.

Tym samym, okolicznos¢ ta wymaga zmiany zakresu budynkéw, w ktérych zrealizowana
moze by¢ nowa infrastruktura $wiattowodowa. Nie jest bowiem prawdziwe stwierdzenie
zawarte w projekcie decyzji, iz: ,,Na podstawie zebranych informacji Prezes UKE stwierdzil,
ze Operator nie ma mozliwosci skorzystania z istniejqcych instalacji telekomunikacyjnych
Budynkow 11, albowiem istniejqce w Budynkach II instalacje telekomunikacyjne, nawet jesli
5q przystosowane do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o
przepustowosci co najmniej 30 Mb/s, to nie odpowiadajq zapotrzebowaniu Operatora ze
wzgledu na technologie swiadczenia ustug telekomunikacyjnych (art. 30 ust. 1a pkt 4 ustawy
O wspieraniu rozwoju). Z tego wzgledu na Udostepniajqcym  spoczywa obowigzek
zapewnienia Operatorowi dostepu polegajqcego na umozliwieniu wykonania instalacji
telekomunikacyjnych Budynkéw II wykorzystujqcych kable swiattowodowe jako medium

transmisyjne (art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o wspieraniu rozwoju).” (projekt decyzji, s.
14).

Ponadto wedlug wiedzy Spdldzielni w trakcie budowy znajduje sie sie¢ $wiattowodowa na
nieruchomosci, w tym w budynku, przy ul. Powstariczej 6 w Poznaniu, ktorej odbior jest
planowany na czwarty kwartal 2023 roku. Po zakoficzeniu budowy sie¢ swiattowodowa

bedzie mogla zosta¢ wykorzystana przez Enter T&T Sp. Z 0.0.



2) Budowa wiasnych przylaczy przez Enter

Spotdzielnia podtrzymuje swoje stanowisko, ze w zakresie doprowadzenia do budynkéw
Spotdzielni przytaczy telekomunikacyjnych, az do punktéw styku w budynkach, a nastepnie
ich utrzymania, eksploatacji, przebudowy lub remontu (punkt 1 Wniosku) — wniosek jest

zasadny jedynie pod warunkiem spehienia przestanki okre§lonej w art. 30 ust. 1 in fine

ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j.
Dz.U. z 2022 r. poz. 884, z p6zn. zm., dalej ,ustawa o wspieraniu rozwoju”), tj. jezeli
dostep ma na celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku. W ocenie Spétdzielni
Operator nie wykazal spelnienia tej przestanki. W projekcie decyzji, Prezes UKE nie

odnidst sie do argumentacji Spotdzielni w tym zakresie.

Spotdzielnia wnosi o uwzglednienie argumentacji przedstawionej powyzej w finalnej tresci

decyzji Prezesa UKE.




