KANCELARIA RADCY PRAWNEGO
EWA WISNIEWSKA

Gdansk, dnia 22 czerwca 2023 r.

Szanowny Pan Tomasz Bator

Zastepca Dyrektora Departamentu Regulacji
Urzad Komunikacji Elektronicznej

ul. Gietdowa 7/9

01-211 Warszawa

dotyczy: DRWWM.6171.99.2022.34

Dziatajac jako petnomocnik WITRONIC EAST CABLE DIVISION sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu
(dalej: ,Wnioskodawca” lub ,Operator’) na podstawie Petnomocnictwa, ktore nie zostato
odwotane ani nie wygasto (odpis w aktach sprawy) w zwigzku z Zawiadomieniem z dnia 31
maja 2023 r. (data wptywu: 05.06.2023 r) o rozpoczeciu postgpowania konsultacyjnego
dotyczacego projektu decyzji ustalajacej warunki dostepu do nieruchomosci i budynkow
znajdujacych sie w zasobach Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Osiedle Mtodych” w Poznaniu (dalej:
,Udostepniajacy” lub ,Spétdzielnia”) w celu zapewnienia telekomunikacji w tych budynkach,
dostepnej na stronie https://bip.uke.gov.pl/konsultacje-i-wyniki-konsultacji/konsultacje-
projektu-decyzji-prezesa-uke-dla-witronic-east-cable-division-sp-z-0-0-z-siedziba-w-
poznaniu,2548.html (dalej: ,Projekt Decyzji") przedstawiam ponizsze stanowisko.

1. Operator w catosci podtrzymuje swoj wniosek z dnia 3 pazdziernika 2022 r. o wydanie przez
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: ,Prezes UKE") decyzji w sprawie dostepu
do nieruchomosci, w tym do posadowionych na nich budynkéw oraz punktéw stykow,
wymienionych szczegétowo w Zataczniku do w/w wniosku pozostajacych w zasobach
Spotdzielni lub przez nig zarzadzanych, polegajacego na:

. umozliwieniu doprowadzenia przytacza telekomunikacyjnego az do punktu styku,
Il. wykonaniu przytaczy telekomunikacyjnych do budynkéw, w szczegolnosci poprzez
doprowadzenie do punktéw styku linii kablowych swiattowodowych,
lll.  umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynkow,
IV. umozliwieniu korzystania z punktu styku,
V. w przysztosci, po wykonaniu instalacji umozliwieniu utrzymywania, eksploatacji,
przebudowy lub remontu powstatej infrastruktury,
VI. umozliwieniu wejécia na teren nieruchomosci, w tym do budynkéw, w zakresie
niezbednym do korzystania z dostepu,

w celu zapewnienia telekomunikacji w tych budynkach.
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2. Zgodnie z pkt Il Projektu Decyzji Prezes UKE odmawia ustalenia warunkéw dostepu
Operatora do Nieruchomosci |, w tym Budynkéw |, polegajacego na umozliwieniu
wykonania instalacji telekomunikacyjnych w Budynkach |, w celu zapewnienia
telekomunikacji w Budynkach |. W uzasadnieniu motywow przysztego rozstrzygniecia
wskazuje sie min. ze nie jest mozliwe ustalenie warunkoéw dostepu Operatora do Budynkow
| polegajacego na umozliwieniu wykonania przez Operatora instalacji telekomunikacyjnej w
technologii FTTH wykorzystujacej kable Swiattowodowe jako medium transmisyjne. Jak
wskazuje Prezes UKE, wbrew twierdzeniom Operatora nie zaktualizowato sie uprawnienie
Operatora do wybudowania wiasnych instalacji telekomunikacyjnych w Budynkach |. Na
poparcie tych twierdzen Prezes UKE wyjasnia, Ze dziatanie Operatora zwigzane z podjeciem
wspotpracy dotyczacej wykorzystania infrastruktury innego podmiotu znajdujacej sie na
nieruchomosci nie moze ogranicza¢ sie do jednorazowej proby nawigzania wspétpracy z

witascicielem instalacji telekomunikacyjnej budynku. W okolicznosciach niniejszej sprawy
chodzi o Fiberhost S.A. (dalej: ,Fiberhost”), ktory pozostawit bez odpowiedzi wniosek

Operatora w zakresie mozliwosci zawarcia umowy o dostep do infrastruktury
telekomunikacyjnej nalezacej do Fiberhost, znajdujacej sie na nieruchomosciach i
budynkach bedacych w zasobach Spoétdzielni lub przez nig zarzadzanych. Prezes UKE
zarzuca takze, ze Operator nie podjat dziatan zmierzajacych do wyjasnienia powodow braku
odpowiedzi Fiberhost na w/w wniosek Operatora, ani nie ponowit swojego wystgpienia do
Fiberhost. W ocenie Prezesa UKE, szczegdlnie w $wietle potwierdzenia w toku postepowania
przez Fiberhost mozliwosci wykorzystania jego infrastruktury przez Operatora, przestanka o
ktorej mowa jest w art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku z art. 30 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 7
maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych Dz.U.2023.733 (dalej:
ustawa o wspieraniu rozwoju), nie zostata spetniona.

3. W ocenie Operatora zaprezentowane wyzej stanowisko Prezesa UKE jest
nieuprawnione, bowiem nie ma ono oparcia w obowigzujacych przepisach prawa.
Zaden przepis prawa, a juz w szczegolnosci ustawa o wspieraniu rozwoju, nie naktada na
podmiot ubiegajacy sie o dostep do nieruchomosci, w tym budynkow obowigzku
wielokrotnego wystepowania do wiasciciela instalacji telekomunikacyjnej budynku z
zapytaniem o dostep do tej samej instalagji, jak réwniez nie okresla ile razy nalezy ponawiac
takie wystapienie, ani jak dtugo operator ma oczekiwac na stanowisko udostepniajacego w
tej sprawie. Statoby to bowiem w kolizji z ratio legis art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju,
ktorego celem jest skuteczna likwidacja nieuzasadnionych i bezpodstawnych blokad w
dostepie do nieruchomosci. Za tym stanowiskiem przemawia takze wyposazenie Prezesa
UKE przez ustawodawce w konkretne narzedzia wiadcze i decyzyjne w celu zwalczania
monopoli ze strony wiascicieli i zarzadcow nieruchomosci, jak i jedynych posiadaczy
infrastruktury telekomunikacyjnej.

Podobnie, zaden przepis prawa, w szczegolnosci ustawy o wspieraniu rozwoju, nie stanowi
o obowigzku podmiotu ubiegajacego sie o dostep do nieruchomosci, w tym budynkow,
wyjaénienia powodéw braku odpowiedzi whasciciela instalacji telekomunikacyjnej budynku
na wniosek przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o dostep do tej instalacji. Powyzsze
oznacza, ze projekt rozstrzygniecia przewidziany w pkt Il Projektu Decyzji zasadza si¢ na
pozaprawnych przestankach odmowy dostepu, nieprzewidzianych w ustawie o wspieraniu

ey
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rozwoju, a wrecz z nig sprzecznych. W konsekwengji tego, projektowane rozstrzygniecie w
zakresie pkt Il Projektu Decyzji naruszac bedzie prawo.

Whioskodawca podkresla, ze wyktadnia przepisu art. 30 ust. 1a pkt 1) ustawy o wspieraniu
rozwoju, zgodnie z ktorym ,wtasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku nie podejmuje
negogjacji (...)" , zastosowana przez Prezesa UKE w uzasadnieniu pkt Il Projektu Decyzji jest
oczywiscie wadliwa. Za tym stanowiskiem przemawia zarowno wykfadnia jezykowa przepisu
art. 30 ust. 1a pkt 1) ustawy o wspieraniu rozwoju, jak i wyktadnia funkcjonalna przepisu art.
30 ust. 1 pkt 3) lit. b ustawy o wspieraniu rozwoju. Jak wynika ze stownika jezyka polskiego
PWN dostepnego w serwisie internetowym https://sjp.pwn.pl/, podjgé — podejmowac¢ ma
nastepujace znaczenie:
1. «uniesc¢ w gore»
2. «przedsiewzigd jakies dziatanie, rozpoczgc cos, zwykle ponownie»
3. «zareagowac na cos$ dziataniem»
4. «przytgczyc sie do rozmowy, spiewu itp.»
5. «przyjqc kogos jako goscia»
Innymi stowy, cytowany wczesniej przepis art. 30 ust. 1a pkt 1) ustawy o wspieraniu rozwoju
nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze wiasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku nie
rozpoczyna negogjacji, nie reaguje na wniosek w sprawie dostepu jakim$ dziataniem. W
okolicznosciach sprawy Fiberhost bedgcy wiascicielem instalacji telekomunikacyjnej w
Budynkach | zignorowat wniosek Operatora, ktory to wniosek oczywiscie inicjowat
rzeczone negocjacje. Brak odpowiedzi ze strony Fiberhost na w/w inicjatywe
Whioskodawcy jest w istocie rownoznaczny z odmowa Fiberhost i taki tez wniosek ptynie
z funkcjonalnej wyktadni przepisu art. 30 ust. 1 pkt 3) lit b ustawy o wspieraniu rozwoju.
Funkcjg tego przepisu jest bowiem przeciwdziatanie obstrukcji whasciciela instalacji
telekomunikacyjnej budynku w procedurze uzyskania dostepu do tego budynku przez
innego przedsiebiorce telekomunikacyjnego w celu $wiadczenia w nim ustug
telekomunikacyjnych.

Nie moze zejé¢ z pola widzenia, ze Fiberhost to przedsiebiorca, a wigc podmiot
profesjonalny, korzystajacy z pomocy publicznej oraz znacznie wigkszy pod wieloma
wzgledami takimi choéby jak organizadja, struktura czy wielkos¢ obrotu od Wnioskodawcy,
co Prezes UKE winien wzig¢ pod uwage z urzedu oceniajac reakgcje (a istocie jej brak) ze
strony Fiberhost na inicjatywe Wnioskodawcy. Zignorowanie przez Fiberhost wystapienia
Operatora, nieudzielenie mu przez Fiberhost odpowiedzi w dtugim przeciez okresie czasu
(od wystapienia przez Operatora z wnioskiem do Fiberhost do momentu ztozenia wniosku
do Prezesa UKE mineto ponad pét roku) dowodzi tego, ze Fiberhost w rzeczywistosci nie
jest zainteresowany wspotpraca z Operatorem, a juz w szczegolnosci nie jest
zainteresowany udostepnieniem mu instalacji telekomunikacyjnej w Budynkach | na
zasadach regulowanych.

Nalezy jeszcze raz podkredli¢, iz zgodnie z przepisami ustawy o wpieraniu rozwoju
wiasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci, niebedacy przedsigbiorca
telekomunikacyjnym, jest obowiazany zapewnié przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu
dostep do nieruchomoéci, w tym do budynku oraz punktu styku, polegajacy min. na
umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli: b) istniejaca
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instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug
szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s nie jest
dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Aby
uniknaé¢ watpliwosci, ustawodawca w jednej z nowelizacji ustawy o wspieraniu rozwoju
postanowit doprecyzowa¢ w jakich okolicznosciach przestanke braku dostepnosci
infrastruktury lub nieodpowiadaniu przez nig na zapotrzebowanie przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego wiasciciel nieruchomosci (uzytkownik, zarzadca), a w konsekwencji
Prezes UKE winien uzna¢ za speiniona. Mianowicie, zgodnie z art. 30 ust. 1 a ustawy o
wspieraniu: Warunek, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3 lit. b (istniejagca instalacja
telekomunikacyjna nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowana), uwaza si¢ za
spetniony w szczegélnosci, gdy: 1) wtasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku
nie podejmuje negocjacji z przedsigbiorcq telekomunikacyjnym w sprawie dostepu do
tej instalacji. Z tych przyczyn nalezy uznac, ze spetniona zostata przestanka wymagana do
uzyskania przez Operatora dostepu do Nieruchomosci |, w tym Budynkéw |, o ktorej mowa
jest w art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy o wspieraniu rozwoju, . ,instalagja
telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna”. Projektowana
Decyzja winna zatem te okoliczno$¢ oczywiscie uwzgledniac w ten sposob, ze Prezes UKE
ustali warunki dostepu Operatora do Nieruchomosci | i Il, w tym Budynkow | i Il, zgodnie
z wnioskiem Operatora. Pozostawienie Projektu Decyzji w obecnym ksztafcie bedzie
skutkowato razacym naruszeniem przepisow prawa.

4. W $wietle uzasadnienia Projektu Decyzji odmowa udzielenia Operatorowi dostgpu do
Nieruchomosci |, w tym Budynkéw | jest takze konsekwencja potwierdzenia mozliwosci
wykorzystania przez Operatora infrastruktury Fiberhost. Prezes UKE powotuje w tym
zakresie dane z SIDUSIS oraz pismo Fiberhost z dnia 27 stycznia 2023 r. Nie sposob jednak
zgodzi¢ sie tymi ustaleniami. Nie dos¢ bowiem, ze Fiberhost zignorowat wniosek
Operatora o dostep do instalacji telekomunikacyjnej na Nieruchomosciach |, w tym
Budynkach | to, jak wynika z akt innego postepowania wszczetego przez Prezesa UKE z
whniosku Operatora (znak sprawy: DR WWM.6171.80.2023.2 pismo Fiberhost do Operatora
z 4 listopada 2022 r.), Fiberhost zaoferowat Operatorowi jedynie dostep do ustugi BSA na
warunkach stricte komercyjnych zastrzegajac jednoczesnie, ze w zakresie modelu
wspotpracy oczekiwanego przez Operatora realizuje go na zasadach regulowanych, a
zatem tylko w takim zakresie, w jakim zobowiazuja go do tego przepisy i dziatania
whasciwych organdéw. Przypomnie¢ nalezy, ze w obu sprawach wniosek Operatora do
Fiberhost dotyczyt dostepu do istniejacej instalacji telekomunikacyjnej budynkow
bedacych w zasobach Spétdzielni lub przez nig zarzadzanych, a nie dostepu do ustugi BSA
oferowanej obecnie przez Fiberhost. Ustuga BSA Fiberhost nie spetnia oczywiscie celu
Whnioskodawcy, jakim jest dostep do infrastruktury telekomunikacyjnej posadowionej w
lokalizacjach wskazanych przez Operatora. Ponadto, na podstawie warunkow $wiadczenia
ustugi BSA oferowanych przez Fiberhost Wnioskodawca nie bedzie w stanie zaoferowac
swoim przyszlym klientom konkurencyjnych warunkéw $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, tak pod wzgledem ceny, jak i jakosci. Oferta hurtowa Fiberhost nie
podlega kontroli, ani akceptacji ze strony regulatora co rodzi ryzyko, ze jej zmiany
narzucane jednostronnie przez Fiberhost beda skrajnie niekorzystne dla Wnioskodawcy,
niemozliwie wiec bedzie zachowanie przez niego stabilnych i przewidywalnych warunkow
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prowadzenia dziatalnosci telekomunikacyjnej, w szczegdlnosci wobec Abonentow
Whnioskodawcy. Z tych przyczyn argument powotany w uzasadnieniu pkt Il Projektu
Decyzji, jakoby zachodzita mozliwos¢ wykorzystania infrastruktury Fiberhost przez
Operatora, a ponadto Ze nie s3 znane przyczyny pozwalajagce uznac instalacje
telekomunikacyjne Budynkéw | nalezace do Fiberhost za niedostepne dla Operatora badz
nieodpowiadajace jego zapotrzebowaniu, jest chybiony i niezgodny ze stanem
faktycznym, a ponadto prowadzi do ugruntowania dziatan monopolistycznych i
antykonkurencyjnych, co stoi w sprzecznosci z celami Prezesa UKE. Powyzsze przemawia
za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku Operatora o wydanie decyzji o dostepie takze w
zakresie Nieruchomosci |, w tym Budynkow .

5. Na koniec podkreéli¢ nalezy, ze w oparciu o dotychczasowe analizy i kalkulacje
Whnioskodawcy powielenie przez niego infrastruktury telekomunikacyjnej objetej
wnioskiem z dnia 3 pazdziernika 2022 r. we wszystkich nieruchomosciach, w tym
budynkach nim objetych jest ekonomicznie uzasadnione. Ponadto, w ocenie Operatora
istnieja takze mozliwosci techniczne do zrealizowania przez niego inwestycji skutkujacej
powieleniem rzeczonej infrastruktury we wszystkich budynkach, w tym réwniez w
Budynkach |. W swietle powyzszego nieuprawnione jest zatem twierdzenie Prezesa UKE
zawarte w uzasadnieniu pkt Il Projektu Decyzji, jakoby istniejgce instalacje
telekomunikacyjne Budynkéw | spetniaty zapotrzebowanie Operatora w aspekcie
technologicznym, ale takze ze wzgledoéw ekonomicznych, a ponadto, by ponoszenie przez
Whioskodawce kosztéw budowy wiasnych instalacji telekomunikacyjnych Budynkow | byto
ekonomicznie nieuzasadnione. Twierdzenia te stanowig subiektywng oceng organu
nieznajdujacag pokrycia w materiale sprawy. Sktadajac wniosek o wydanie decyzji o
dostepie do Nieruchomosci, w tym Budynkow, celem Operatora nie byto i nie jest
,unikniecie zbednego przeznaczania znacznych srodkow na inwestycje infrastrukturalne”.
Operator jest w petni éwiadomy i gotowy do poniesienia wydatkéw inwestycyjnych
bowiem te, wg jego najlepszej wiedzy, pozwolg zaoferowac uzytkownikom koncowym
konkurencyjna oferte ustug telekomunikacyjnych. Przetamanie monopolu Fiberhost, jaki
wystepuje oczywiécie na zasobach Spotdzielni lub na nieruchomosciach i budynkach przez
nig zarzadzanych bedzie oczywiscie korzystne dla ich mieszkancow. Bez watpienia oferta
detaliczna, jaka Operator bedzie mogt zaproponowa¢ w oparciu o wiasne instalacje
budynkowe bedzie tarisza od tej, ktora musiatby skalkulowac w oparciu o korzystanie z
sieci Fiberhost wnoszac na jego rzecz optaty miesieczne i optate jednorazowa rzedu
kilkuset ztotych. Powyzsze przemawia za stanowiskiem, zgodnie z ktorym uzyskanie przez
Operatora dostepu do wszystkich nieruchomosci, w tym budynkéw wymienionych we
wniosku Operatora z 3 pazdziernika 2022 r. nies¢ bedzie dla ich mieszkancow szereg
korzysci, w szczegolnosci zwigzanych z rozwojem konkurencji na tym rynku i mozliwoscia
zaproponowania konsumentom konkurencyjnej oferty.

Z wszystkich tych powodéw, projektowane rozstrzygniecie winno ulec zmianie, zgodnie z
powotang wyzej argumentacjq.

i Rl Evsuse

Ewa Wisniewska
Radca
Gd/Gd/2777
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