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STANOWISKO KONSULTACYJNE
dotyczace projektu decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
w sprawie zmiany umowy o dostepie telekomunikacyjnym Orange Polska S.A. do sieci
szerokopasmowej Fiberhost S.A., wykonanej z wykorzystaniem $rodkéw publicznych

Dziatajgc w imieniu KIKE, przedstawiam stanowisko dotyczace projektu decyzji (dalej: Projekt
Decyzji lub Projekt) Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes UKE) w tej
sprawie, opublikowanego na stronie internetowej tut. Urzedu w dniu 2 czerwca 2023 r.

I Przedmiot postepowania

Przedmiotem niniejszego postepowania sa wnioski (zaréwno Fiberhost, jak i OPL) o wydanie
decyzji zmieniajgcej umowe ramowa Fiberhost o dostepie telekomunikacyjnym do sieci
szerokopasmowej wykonanej z wykorzystaniem srodkéw publicznych przyznanych w ramach
Dziatania 1.1 Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa (dalej: POPC) nr TRH163368, zawartej
w dniu 27 marca 2019 r. pomiedzy Fiberhost a OPL, regulujgcej zasady dostepu OPL do sieci
szerokopasmowej Fiberhost, wykonanej z wykorzystaniem srodkéw publicznych, przyznanych
w ramach drugiego konkursu Dziatania 1.1. POPC (dalej: Umowa Ramowa lub Umowa).

Fiberhost wnosit o dostosowanie Umowy Ramowej do oferty ramowej Fiberhost pt. Oferta
Ramowa dostep telekomunikacyjny do sieci szerokopasmowej wykonanej z wykorzystaniem
srodkow publicznych przyznanych w ramach Dziafania 1.1 POPC drugi i trzeci konkurs (dalej




OR POPC2/2021), zaakceptowanej przez Prezesa UKE w dniu 13 lipca 2021 r.

Z kolei OPL domagat sie implementacji do Umowy Ramowej uregulowan dotyczacych
promocji, w istocie zgodnych z kolejng wersja oferty ramowej Fiberhost, zaakceptowang w
drodze tzw. milczacej zgody Prezesa UKE w postgpowaniu o znaku DR.WPS.6082.18.2022
(nazwang w Projekcie OR POPC2/2022) oraz wykreslenia z Umowy Ramowej postanowier
uprawniajacych Fiberhost do wypowiedzenia Umowy Ramowej bez podania przyczyny z
zachowaniem 6-miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Przedmiot postepowania KIKE rekonstruuje na podstawie lektury Projektu, poniewaz nie
uczestniczy w postepowaniu na prawach strony. W tym miejsce nalezy ZWroci¢ uwage na
przepis art. 31 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(dalej jako KPA) w zw. z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(dalej jako UstPT), z ktérych w ocenie Izby wynika, ze Prezes UKE winien byt zawiadomic KIKE
0 wszczeciu postepowania.

Izba wyjasnia, ze cztonkowie KIKE zgtaszajg jej nieustannie problemy na tle dostgpu hurtowego
do sieci, ktérych dysponentem jest Fiberhost. Izba z duzym niepokojem przyjmuje wiadomos¢,
e Prezes UKE w Projekcie niejako aprobuje postepowanie Fiberhost, polegajagce w zasadzie
na wymuszaniu na operatorach korzystajacych akceptacji wszelkich, proponowanych przez
0SD zmian umoéw o dostepie do sieci wykonanych ze srodkéw publicznych, w tym w zakresie
tzw. essentialic negotii, w szczegdlnosci ceny ustug, przy braku jakiegokolwiek ograniczenia
zakresu dopuszczalnych zmian.

Juz na wstepie tego pisma KIKE wnosi o reasumpcje podejscia Prezesa UKE do tego
zagadnienia i poddanie tej kwestii dyskusji z przedstawicielami rynku telekomunikacyjnego
(np. w ramach prac Zespotu doradczego Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej do spraw
hurtowych cen ustug telekomunikacyjnych w sieci stacjonarnej dla inwestycji dotowanych ze
srodkéw Unijnych), zwracajac jednoczesnie uwage na to, ze wynik tego postepowania bedzie
miat zasadniczy wptyw nie tylko na stosunki prawne pomiedzy OPL a Fiberhost, ale i na szereg
umow, jakie z Fiberhost majg zawarte inni przedsiebiorcy telekomunikacyjny. Postgpowanie
to bedzie takie niewatpliwie oddziatywa¢ catosciowo na rynek dostepu hurtowego i - jesli
Prezes UKE nie zmieni swojego stanowiska w tej sprawie - wptynie na uksztattowanie na tym
rynku nowej praktyki, pogarszajgcej znacznie sytuacje operatorow korzystajgcych oraz
niewatpliwie majgcej negatywny skutek dla uzytkownikow koncowych.

Trzeba wszak pamietac o tym, Zze zaden z operatorow korzystajgcych nie zakupuje od Fiberhost
(czy innego operatora sieci dostepowej) ustug w innym celu niz $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych na rzecz swoich abonentéw — ostatecznym ,konsumentem” tych ustug
jest uzytkownik koricowy. W przypadku zmian warunkéw dostepu telekomunikacyjnego,
operator korzystajacy bedzie musiat ,wymusi¢” toisame zmiany warunkéw umowy
abonenckiej zawartej z uzytkownikiem koncowym, z czego, na tg chwile nie posiada do tego
mechanizmow prawnych, ktore bytyby aprobowane przez Prezesa UKE czy tez przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako Prezes UOKIK). Operator
korzystajacy, jako jedynie posredni uzytkownik/konsument ustug hurtowych, nie moze zas
ponosic¢ negatywnych konsekwencji zmian ofert hurtowych operatora sieci dostepowej.



Nie bez znaczenia pozostaje takie okolicznosé, ze niniejsze postepowanie dotyczy sieci
telekomunikacyjnej wykonanej ze $rodkéw publicznych, ktéra powstata, nie celem
wzbogacenia sie operatora sieci dostepowej, a po to, aby zapewni¢ dostep do Internetu dla
uzytkownikéw koricowych na obszarach, na ktérych byto mato prawdopodobne, aby sieci te
powstaty w ramach inwestycji komercyjnych. Przy rozstrzyganiu tej sprawy nie sposéb
pomingc zatem tego, jakiego typu sieci dotyczy Umowa Ramowa i jaki byt cel przyznania na jej
wykonanie srodkéw publicznych. Zdaniem KIKE, w Projekcie okolicznoéci tej nie zostata
przypisana nalezyta waga.

Powyzsze jest istotne takze z tej perspektywy, ze Projekt Decyzji, a nastepnie decyzja, bedg
stanowi¢ warunki rynkowe w zakresie dostepu telekomunikacyjnego dla catego rynku, a moze
i (uzupetniajgco) warunki rynkowe w zakresie dostepu do infrastruktury technicznej
operatorow sieci elektroenergetycznych. Z tej perspektywy, koniecznym jest usuniecie z
Projektu Decyzji postanowieri, ktére uniemozliwiaja korzystanie przez OPL z sieci
szerokopasmowej na sprawiedliwych i niedyskryminacyjnych warunkach, naruszajgc tym
samym interes uzytkownikow koricowych.

1. Zasadnicze stanowisko
KIKE w niniejszym pismie pragnie zajg¢ stanowisko odnosnie do:

1) Czescil Rozdziatu 3 Podrozdziatu 3.2 ust. 10-18 Umowy Ramowej - to jest odnosnie do
wprowadzenia przez tut. Organ regulacyjny do Umowy Ramowej mechanizmu
automatycznego dostosowania Umowy Ramowej do obowiazujacej oferty hurtowej
Fiberhost. Na mocy tej zmiany, Fiberhost bedzie uprawniony do automatycznego
wprowadzenia zmian do Umowy Ramowej, z catkowitym pominieciem stanowiska
OPL, a nawet wbrew woli OPL, co generuje po stronie OPL wysokie ryzyko biznesowe
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j;

2) Czescil Rozdziatu 4 Podrozdziatu 4.2 ust. 5 Umowy Ramowej —to jest, co do przyznania
Fiberhost prawa do rozwigzania Umowy z zachowaniem 6-miesiecznego okresu
wypowiedzenia, w przypadku zmiany tresci, zakresu lub warunkéw wykonywania
obowigzku zapewnienia dostepu hurtowego, bedgcego podstawg do $wiadczenia
ustug na podstawie Umowy, po uprzednim wezwaniu OK do dostosowania Umowy do
zmienionych warunkéw realizacji tego obowigzku. W ocenie KIKE, zmiany tresci,
zakresu lub warunkow wykonywania obowigzku zapewnienia dostepu hurtowego, jesli
nie bedg wynikaty z umowy o dofinansowanie lub z przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa, lub decyzji Prezesa UKE wydanej w stosunku do wszystkich
beneficjentow danego naboru POPC, nie powinny prowadzi¢ do tak drastycznego
skutku, jakim jest rozwigzanie Umowy;

3) Czesci | Rozdziatu 2 ust. 7 Umowy Ramowej - to jest w zakresie przyjecia, iz OPL i
Fiberhost sg zobowigzani do dostosowania Umowy Ramowe] kazdorazowo, jezeli z
przepisow o pomocy publicznej, decyzji, umdw lub innych aktéw, na podstawie ktérych
nastgpito finansowanie ze srodkéw publicznych sieci POPC, wynika¢ bedg inne zasady
i warunki dostepu - z tej przyczyny, iz postanowienie to jest niejasne, nie ogranicza



zakresu zmian, nie wskazuje konkretnie, jakie obowigzki winien w takiej sytuacji
spetnié OPL, jak i stwarza pole do naduzy¢ ze strony Fiberhost;

4) Czescil Rozdziatu 2 ust. 14 Umowy Ramowej - to jest do przyjecia, izw przypadku braku
przytacza doprowadzonego do danego punktu adresowego do sieci POPC, OSD pobiera
optaty za doprowadzenie przytgcza zgodnie z cennikiem —z tej przyczyny, ze nie zostato
wskazane, czyjg wiasnos$¢ stanowi¢ ma przylacze, nie przewidziano mozliwosci
zapewnienia przytacza przez OK, jak i rekompensaty dla OK na wypadek rozwigzania
Umowy Ramowej w sytuacji, gdyby przytacze, ktére zostato wykonane na koszt OK,
miato wejs¢ w sktad majgtku OSD

- bowiem to wiaénie te postanowienia s najbardziej istotne w punktu widzenia okolicznosci,
ktore KIKE nakreélita w pierwszej czesci tego pisma. Niemniej jednak, nie nalezy kwestii tej
interpretowac jako wyrazu aprobaty ze strony KIKE dla pozostatej czesci Projektu.

Uwzglednienie stanowiska konsultacyjnego KIKE umozliwi wydanie zgodnejz prawem decyzji,
ujmujacej wole stron, udzielajacej ochrony prawnej OPL i zapewniajgcej niedyskryminujace
oraz proporcjonalne warunki dostepu, zabezpieczajgce interesy uzytkownikéw koricowych.

1. Wprowadzenie automatycznego mechanizmu zmiany Umowy Ramowej, jak
i prawa 0SD do wypowiedzenia Umowy z uwagi na brak zgody OK na zmiang jej
tresci

Prezes UKE w Projekcie Decyzji, a konkretnie w Czesci | Rozdziatu 3 Podrozdziatu 3.2, ust. 10-
18 Umowy Ramowej, przyznat stronie uprawnienie do zgdania wprowadzenia zmian w tresci
tej Umowy, w ten sposob, ze w przypadku zmiany warunkéw wspoétpracy, okreslonych w
aktualnie obowigzujgcej ofercie ramowej OSD, dotyczgcej dostepu telekomunikacyjnego do
sieci szerokopasmowej wykonanej z wykorzystaniem s$rodkéw przyznanych w ramach
dziatania 1.1 POPC drugi konkurs, kazda ze stron Umowy ma prawo zgdac¢ odpowiedniego
dostosowania tresci Umowy, w tym aktualizacji cennika.

KIKE zwraca uwage na to, ze w ust. 10 nie powotano sie na to, aby prawo do ztozenia
stosownego zgdania przystugiwato stronom badi kazdej ze stron. Taki, a nie inny sposéb
regulacji — biorgc pod uwage dalsze ustepy (w szczegdlnosci ustep 14) — w ocenie KIKE byt
celowy i prowadzi do tego, ze omawiane zgdanie, na tle regulacji umownych, przystugiwac
bedzie w zasadzie wytgcznie OSD. Co prawda, postanowienia Umowy mowig tez o
uprawnieniach OK, ale z ich zasadniczej tresci wynika, ze jedynym podmiotem, ktéry moze sie
sprzeciwi¢ zmianie, jest OSD. Dodatkowo, OSD moze skutecznie zablokowac¢ wdrozenie do
Umowy zmiany wnioskowanej przez OK.

Zaproponowany przez Prezesa UKE mechanizm zmiany Umowy w zasadzie sprowadza sie do
tego, ze zmiana ta nastepuje automatycznie z woli OSD, zas brak zgody OK na takowa zmiane
uniemozliwia realizacje nowych zamoéwien. Co wiecej, procedura zmiany Umowy w tym trybie
rozpoczyna sie wytacznie w sytuacji, w ktorej OSD opublikuje na swojej stronie internetowej
zmieniong oferte hurtowa. Innymi stowy, OPL nie jest wtadny ze swojej strony zainicjowac
omawianej procedury, bowiem nie jest moze zastgpic OSD w opublikowaniu zmienionej oferty
hurtowe;j.



To OSD jest jedynym podmiotem wtadnym narzuci¢ zmieniong tre$¢ kontraktu, w przypadku
braku zgody OPL na wprowadzenie zmian do Umowy Ramowej. Innymi stowy, to OSD ma
prawo jednostronnie dostosowac tres¢ Umowy Ramowej (narzuci¢ OPL treé¢ kontraktu), do
wiasnej oferty hurtowej, ktéra co prawda zostata zaakceptowana przez Prezesa UKE, ale nie
podlega konsultacjom publicznym.

Jednoczesnie, nalezy zwréci¢ uwage, ze bezpodstawnie proponuje sie w Projekcie Decyzji, aby
OSD miat mozliwos¢ wedtug tej procedury wprowadzenia do umowy takze innych zmian niz
te, ktore bedg wynikac z dokonania przez Prezesa UKE akceptacji zmian w ofercie hurtowej
tego podmiotu. Okolicznos¢ ta wynika z tej czeéci ust. 11, ktérg KIKE zaznaczyta ponizej na
czerwono. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego PWN!:

migdzy innymi «wyrazenie informujgce o tym, ze oprdcz wymienionych rzeczy, oséb, sytuacji itp.
istniejq tez inne, odnoszgce sie do tego, o czym mowa»

Taki sposob redakcji moze takze prowadzi¢ do innej wyktadni, a to jest do tego, ze Fiberhost
moze wprowadzi¢ zmiany do swojej oferty hurtowej bez akceptacji Prezesa UKE. W obu
przypadkach regulacja jest nieprawidtowa.

Jak stanowi bowiem Projekt Decyzji:

11. Procedura zmiany Umowy, Zz zaakceptowania zmian
wprowadzonych w Ofercie (obejmujgcej wzér Umowy) przez Prezesa UKE, rozpoczyna sie z
dniem opublikowania przez OSD zmienionej Oferty na swojej stronie internetowej, w miejscu
publikacji Oferty ("Publikacja"). [...]

14. W przypadku nieosiggnigcia przez Strony porozumienia w drodze negocjacji, niepodjecia
negocjacji lub oswiadczenia drugiej Strony o braku zgody na wprowadzenie zmian wskazanych
w Zawiadomieniu, OSD po upfywie 3 peifnych Okreséw Rozliczeniowych od doreczenia
Zawiadomienia drugiej Stronie poprzez SK, ma prawo odméwi¢ realizacji nowych Zaméwien
OK|[.].

15. Zawiadomienie stanowi integralnq czes¢ Umowy, zas$ zmiana dokonana w mysl
postanowien ust. 10 powyzej nie wymaga sporzqdzenia aneksu w formie pisemnej.

Powyzsze powoduje, iz OPL jest de facto pozbawiony realnego wptywu na tresé, jak i ksztatt
zmian, a hipotetyczne negocjacje, ktore majg poprzedza¢ wprowadzenie zmian, bedg mie¢
charakter jedynie pozorny, poniewaz Fiberhost i tak bedzie uprawniony do automatycznego
ich wprowadzenia, jak réwniez do zablokowania mozliwosci realizacji nowych zamdwien w
przypadku zmian proponowanych przez OPL.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na dalszg czesc¢ ust. 11, ktdra nie zostata zacytowana powyiej, a
to jest, ze:

Poczynajqc od dnia Publikacji OSD, w terminie 30 dni kalendarzowych, ale nie pézniej niz do
korica Okresu Rozliczeniowego, w ktdrym nastgpita Publikacja, zobowigzany jest do wystania
zawiadomienia (,Zawiadomienie”) do OK. Zawiadomienie zawiera w szczegdlnosci informacje o
tym, Ze termin jego doreczenia jest terminem rozpoczecia negocjacji, o wprowadzanych
zmianach wraz z ich uzasadnieniem, pouczenie o umownych skutkach odmowy nowych

1 Zrédio: https://sip.own.pl/slowniki/mi%C4%99dzy%20innymi.html [dostep w dniu 30 czerwca 2023 r.]




warunkéw oraz braku reakcji na Zawiadomienie. OK rowniez jest uprawniony do wystania
Zawiadomienia do OSD.

Z postanowienia tego wynika, ze opublikowanie zmian w ofercie hurtowej OSD daje Fiberhost
prawo do wystania do OK zawiadomienia. OPL tez moze wysta¢ do OSD zawiadomienie, w
ktorym — kuriozalnie - ma pouczyé Fiberhost o umownych skutkach odmowy nowych
warunkdw oraz braku reakcji na Zawiadomienie — czyli o tym, ze jesli OSD sie nie zgodzi na
zmiany proponowane przez OPL, to OPL poniesie negatywne konsekwencje tego
postepowania, bowiem da to Fiberhost prawo do odmowy realizacji nowych zaméwien.

W tresci uzasadnienia Projektu Decyzji, a konkretnie na str. 8 Projektu, Prezes UKE wskazuje,
iz
[..] Prezes UKE obowigzany byt dostosowac warunki wspotpracy Stron do warunkdw
przewidzianych w OR POPC2/2022/publ. jako najbardziej aktualnej wersji OR POPC2,
zawierajqcej aktualne warunki zapewnienia Dostepu do Sieci POPC2, z zastrzezeniem dokonania
modyfikacji wspomnianych warunkéw Dostepu w wybranych przypadkach, gdy przemawiaty za
tym szczegdlne okolicznosci (ich uzasadnienie omdwiono w dalszej czesci uzasadnienia Decyzji).

W tym miejscu KIKE zwraca uwage, iz branza telekomunikacyjna nie brata udziatu w ustalaniu
warunkow OR POPC2/2022 i nikomu - poza Fiberhost i Prezesem UKE - nie jest znany przebieg
postepowania w przedmiocie ustalenia tych warunkéw. Z niepokojem Izba przyjmuje za$
wiadomos¢ wskazang na str. 8 Projektu, jakoby warunki te zostaty jednostronnie ustalone
przez Fiberhost, a Prezes UKE je zaaprobowat w drodze tzw. milczacej zgody.

Powyisze oznacza, iz Fiberhost, w przypadku utrzymania tresci Projektu Decyzji, bedzie
uprawniony do automatycznego wprowadzania zmian do Umowy Ramowej, ktore wynikac
beda m.in. ze zmiany oferty hurtowe]j tego OSD, na ktorg to tres¢ oferty OPL ani zaden inny
przedsiebiorca telekomunikacyjny nie bedg mieli zadnego wptywu, a ktérej postanowienia,
warunki i wytyczne bedg musieli stosowac.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Prezesa UKE, jakoby koniecznos¢ dostosowania
Umowy Ramowej do oferty hurtowej Fiberhost OR POPC2/2022/publ., byta konieczna z uwagi
na przestanke niedyskryminacji, albowiem OSD przy zawieraniu lub aneksowaniu uméw o
dostep do sieci POPC2 (i analogicznie Prezes UKE, wydajac decyzje) powinien stosowac
jednakowe warunki umowne. Tutaj Izba zaznacza, iz OK, ktéry Umowe Ramowg zawart w
2019r. i na podstawie ktorej ztozyt zamowienia na ustugi, w oparciu o ktdre swiadczy ustugi
telekomunikacyjne na rzecz swoich abonentéw, nie jest w takiej samej czy jednakowe;j
sytuacji, co inny przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktory aktualnie (to jest w 2023 r.) zamierza
nawigzac¢ wspotprace z OSD, w tym rozpoczac sktadanie zamdwien.

Drugi z tym podmiotow moze bowiem podjac¢ swiadoma deczyje co do tego, czy zdecyduje sie
zwigzac warunkami aktualnej oferty hurtowej Fiberhost, jak i ma mozliwos¢ odwzorowania ich
tresci w umowach zawieranych z abonentami, dla ktérych ustugi bedzie dostarczat z
wykorzystaniem dostepu telekomunikacyjnego zapewnianego przez Fiberhost.

OPL za$ postanowit zwigzac sie z OSD umowg ramowg o konkretnym brzmieniu, ustalonym
wedtug owczesnej tresci oferty hurtowej Fiberhost i odwzorowanym w, zawartych w
pozniejszym czasie i obowigzujacych po dzis dzier, umowach abonenckich. Majgc na uwadze:



** zwigzanie umowami abonenckimi;

%* ponoszenie przez dostawce ustug odpowiedzialnosci za zerwanie uméw abonenckich
przed uptywem terminu, na jaki zostaty zawarte;

** stanowisko Prezesa UOKiK co do tego, iz dostawca ustug moze rozwigza¢ umowe
abonencka wytgcznie z waznych przyczyn, enumeratywnie okreslonych w tej umowie;

%+ art. 3853 pkt 20 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, zwanej dalej ,UstKC”
i brak mozliwosci jednostronnej zmiany umowy abonenckiej bez przyznania
abonentowi prawa do jej wypowiedzenia oraz bez mozliwosci zgdania zwrotu ulg
przyznanych abonentowi w zwigzku z zawarciem umowy;

% art. 385° pkt 19 UstKC i stanowisko Prezesa UOKiK oraz Prezesa UKE co do braku
dopuszczalnosci jednostronnej zmiany umowy abonenckiej bez zawarcia w umowie
odpowiednio uksztattowanej klauzuli modyfikacyjnej;

% czas potrzebny do znalezienia alternatywnej mozliwoéci <wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w danej lokalizacji

- OPL nie jest w takiej samej badZ jednakowej sytuacji, co drugi z opisanych powyzej
przedsigbiorcow. Okolicznosci tej zdaje sie nie dostrzega¢ Prezes UKE, stwierdzajac, ze owa
tozsama badz jednakowa sytuacja sprowadza sie do zakwalifikowania danego podmiotu jako
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego kierujgcego wniosek o zapewnienie dostepu
telekomunikacyjnego przez Fiberhost.

KIKE przypomina takze, iz zasada swobody uméw polega na przyznaniu stronom kontraktu
prawa do uksztaftowania tresci umowy wedtug swego uznania, byleby treé¢ lub cel umowy nie
sprzeciwiaty sig jej wlasciwosci, ustawom ani zasadom wspétzycia spotecznego. Za zgodna z ta
zasadg nie sposob uznac sytuacji, w ktorej OSD bedzie mégt - na podstawie wytacznie swojej
woli - dokonac nieograniczonych zmian w Umowie. Prezes UKE Projektem Decyzji dokonuje
nieuprawnionej ingerencji w tres¢ kontraktu tgczacego strony, powotujac sie na klauzule
generalng - koniecznos¢ zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu.
Rownoczesnie, Prezes UKE zmienia postanowienia Umowy w sposdb niekorzystny dla OPL (co
w oczywisty sposob dyskryminuje tego operatora) i dodatkowo wprowadza do Umowy
mechanizm, ktory pozwala OSD na dokonanie w kazdym czasie zmian do kontraktu, w ten
sposob, aby kontrakt ten byt zgodny z ofertg hurtowg Fiberhost (na ktdrej tres¢ OPL nie miat
wptywu), wbrew woli OPL oraz bez uwagi na interes spoteczny, tj. interes abonentéw OPL, dla
ktorych ustugi sg zapewnianie z wykorzystaniem sieci Fiberhost.

Nie sposob zrozumiec, dlaczego w ocenie Prezesa UKE to gorsze rozwigzania/mechanizmy
umowne — pod wzgledem ochrony intereséw operatoréw korzystajgcych oraz ich abonentéw
- powinny by¢ standardem we wspdtpracy OPL i Fiberhost, i do ktérych - w konsekwenc;ji -
powinny by¢ dostosowywane wszelkie kontrakty telekomunikacyjne, jakie ma zawarte OSD z
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi.

Dalej, nie jest jasne, co tut. Organ miat na mysli, wskazujgc na stronie 9 Projektu Decyzji, iz:



[...] utrzymywanie przez Fiberhost na potrzeby relacji z OPL proceséw w przestarzatym ksztaicie
uregulowanym w dotychczasowym brzmieniu Umowy Ramowej, przy jednoczesnej migracji
takich procesow w relacjach z innymi PT majgcymi umowy dostosowane do aktualnej wersji OR
POPC2/2022/publ. powodowatoby po stronie Fiberhost koniecznos¢ utrzymywania procesow
niezgodnych z aktualng wersjq OR POPC2 wylqcznie na potrzeby obstugi OPL (generujgc
dodatkowe koszty sprzetowe, osobowe i w zakresie oprogramowania), co byloby
nieproporcjonalnym utrudnieniem w stosunku do potrzeby zapewnienia otwartego dostepu
hurtowego do Sieci POPC2, naruszajqc przestanke proporcjonalnosci przewidziang w art. 27 ust
6 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju.

KIKE zwraca uwage, iz Prezes UKE w zakresie uzycia sformutowania procesy w przestarzatym
ksztafcie postuguje sie niejako sloganem/klauzula generalng, z ktdrego nie sposob
wyprowadzi¢ merytorycznej treéci czy konkretnych stanéw faktycznych. Tut. Organ nie
wskazat, jakie mechanizmy/procesy/procedury Umowy Ramowej w aktualnej tresci w jego
ocenie sa przestarzate i ktérych utrzymanie w aktualnym ksztatcie generowatoby dla OSD
dodatkowe koszty sprzetowe, osobowe i w zakresie oprogramowania, a takze, jaka bytaby
wysokos¢ tych kosztow.

Formutujac takie stwierdzenie w uzasadnieniu tak daleko idgcych zmian i stanowisk, jakie
prezentowane sg w Projekcie Decyzji, Prezes UKE winien byt zacza¢ od wyodrebnienia z
Umowy Ramowej takich proceséw i ograniczy¢ samg zmiane Umowy, jak i mozliwosc jej
jednostronnej zmiany w przysztosci, wylacznie do tych procesow. Znamiennym przy tym
pozostaje takie, ze przy takim uzasadnieniu dla tej modyfikacji Umowy, z dopuszczalnego
przedmiotowo zakresu zmian nalezatoby a priori wytaczy¢ zmiany dotyczace cennika, w tym
w zakresie wysokosci optat za ustugi hurtowe.

Izba nie zgadza sie rowniez ze stanowiskiem Prezesa UKE, jakoby utrzymanie w Umowie
Ramowej dotychczasowych (nieco mniej korzystnych) rozwigzan, przy jednoczesnym
oferowaniu przez Fiberhost innym operatorom telekomunikacyjnym warunkoéw zgodnych
z aktualng ofertg hurtowg OSD i zarazem bardziej korzystnych niz te, ktdre aktualnie
przewiduje Umowa, stanowitoby dyskryminacje OPL. Trzeba bowiem pamigtac, iz OPL jest
przedsiebiorcg, ktdéry funkcjonuje na rynku ustug telekomunikacyjnych nieprzerwanie od
kilkudziesieciu lat, i ktéry posiada wiedze, jak i doswiadczenie, ktore pozwalajg OPL
obiektywnie ocenié, ktére postanowienia umowne s3 dla niego korzystne, a ktore nie. Z tej
perspektywy, Prezes UKE nie powinien w sposéb wtadczy narzuca¢ zmian w kontrakcie
taczacym OSD i OPL, uzasadniajgc swoje dziatania potrzeba rzekomej poprawy sytuacji OPL i
celem wyeliminowania postanowien, ktére w ocenie Organu regulacyjnego s dla OPL
niekorzystne. Jezeli OPL bedzie chciat dokona¢ zmian w Umowie, moze przeciez wszczgc
negocjacje w przedmiocie zmiany Umowy, a w przypadku ich niepowodzenia, wystapic¢ do tut.
Organu z wnioskiem o wydanie decyzji w przedmiocie zmiany Umowy. W takim sam sposob
do Umowy powinny byé wdrazane zmiany wnioskowane przez OSD, ktére nie znajdg uznania
OPL.

Dziatanie Prezesa UKE w tej sprawie narusza takze zasade pewnosci obrotu gospodarczego.
Absolutnie niedopuszczalnym jest to, aby na rynku ustug telekomunikacyjnych uksztaftowana
zostata praktyka, polegajgca na tym, ze dochodzitoby do zmiany umowy kazdorazowo w



sytuacji, w ktorej jedna ze stron kontraktu wprowadzitaby zmiany do wtasnej oferty hurtowe;.
Z perspektywy operatorow korzystajacych, powyisze doprowadzitoby bowiem do
nieprzewidywalnosci pod wzgledem czestotliwosci, ram czasowych i zakresu zmian kontraktu,
jak réwniez uniemozliwitoby racjonalne ksztattowanie jego polityki w zakresie umoéw
detalicznych, regulujacych ustugi $wiadczone w oparciu o sieci POPC.

KIKE nie zgadza sie ze stanowiskiem prezentowanym przez Fiberhost, ze:

[...] strona umowy o dostepie hurtowym, obowigzana do stosowania zatwierdzonych przez
regulatora warunkdw ramowych, ma prawo zqda¢ od kontrahenta dostosowania indywidualnej
umowy do zmian wprowadzonych w tych warunkach rynkowych.

Zadanie takie powinno przystugiwaé nie stronom, a wytgcznie operatorom korzystajagcym. OSD
wydaje sie catkowicie pomija¢ fakt, iz dokonanie zmian w umowie o dostepie
telekomunikacyjnym powoduje takze konieczno$¢ nastepczej zmiany umow o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, zawartych przez OPL z jego wtasnymi abonentami - ktorymi w
znacznej czesci sa konsumenci - celem dostosowania tych kontraktéw do Umowy Ramowe;j.

OPL, a takze abonenci, ktorym OPL $wiadczy wtasne ustugi telekomunikacyjne, zawierajgc
umowy zgodzili si¢ na okreslone postanowienia umowne, w tym na jednoznacznie
sprecyzowane warunki finansowe korzystania z ustug. Oczywistym jest, iz strona kontraktu ma
prawo oczekiwa¢ jego wykonywania na uzgodnionych warunkach, a wprowadzenie
jakiejkolwiek zmiany do umowy powinno stanowié¢ wynik zgodnych ustaler stron, a nie
arbitralnego narzucenia nowej tresci.

Tymczasem, zdaniem OSD, umowa dostepowa, zawierana w oparciu o obowigzujgce w dacie
jej zawarcia ramowe warunki dostepu hurtowego, powinna by¢ nastepczo, kazdorazowo i
jednostronnie dostosowywana do zmian takich warunkéw. Powyisza optyke zaakceptowat
tut. Organ, poprzez zmiang obowigzujgcej Umowy Ramowej, w ten sposdb, ze Czeé¢ | Rozdziat
3 Podrozdziat 3.2 ust. 16 otrzymat brzmienie:

Strony zgodnie postanawiajq, ze warunki Umowy sprzed zmiany, o ktérej mowa powyzej
obowiqzujq dla Ustug, dla ktdrych Zamdwienie zostafo ztoione przed dniem wejscia w zycie
zmian, o ktérych mowa w ust. 10 powyzej:

a. w przypadku Zamowien na czas okreslony — do upfywu terminu, na ktéry zostafo ztozone
Zamadwienie,
b. w przypadku Zamdwieri na czas nieokreslony — do korica 3 petnych Okreséw Rozliczeniowych

od doreczenia Zawiadomienia drugiej Stronie poprzez SK, zas po upfywie ww. terminéw
obowiqzywac bedq nowe warunki Umowy zmienione zgodnie z Zawiadomieniem.

Jak wida¢, w przypadku niezaakceptowania przez OPL zmiany warunkéw umownych,
w sytuacji zamowien zawartych na czas nieokreslony, OSD bedzie $wiadczyt OPL ustugi na
warunkach dotychczasowych wytacznie przez 3 petne okresy rozliczeniowe, liczac od dnia
doreczenia OPL zawiadomienia o zmianie oferty hurtowej. Po uptywie tego okresu
obowigzywac beda nowe warunki umowne, odzwierciedlajace postanowienia oferty
hurtowej. W ocenie Fiberhost, strona umowy o dostepie hurtowym, obowigzana do
stosowania zatwierdzonych przez regulatora warunkow ramowych, ma prawo gda¢ od
kontrahenta dostosowania indywidualnej umowy do zmian wprowadzonych w tych



warunkach rynkowych. Na zasadzie analogii, takie samo uprawnienie powinno zatem
przystugiwaé OPL w stosunku do jego wiasnych abonentéw, celem dostosowania zapisow
umow zawartych z abonentami do warunkéw Umowy Ramowej.

Tymczasem, jednostronna zmiana umowy abonenckiej, stanowi rozwigzanie, ktore od lat jest
przedmiotem wielu dyskusji, jak rowniez wielu postepowari prowadzonych migdzy innymi
przez Prezesa UOKIK. Przyjmuje sig, ze:

dostawca ustug powinien dotrzymywac¢ zawartych umow, bowiem konsumenci
nabywajg prawa na podstawie tych umow;

jakiekolwiek zmiany umowy powinny mie¢ wyrazng podstawe prawng w przepisach
lub w umowie. Innymi stowy, przestanki materialnoprawne zmiany muszg by¢
okreslone co najmniej w umowie;

+ dopiero ziszczenie sie, $cisle okreslonej w umowie, przestanki zezwala na
wprowadzenie zmian w umowie. Przestanka powinna w sposob precyzyjny,
jednoznaczny i zrozumiaty wskazywac okolicznosci faktyczne warunkujgce zmiang
(przestanka nie moze byé blankietowa). Umowa powinna okresla¢ tez maksymalny
zakres zmian;

nie jest mozliwe jednostronne dokonanie zmiany umowy poprzez wprowadzenie do
niej klauzuli uprawniajacej dostawce ustug do zmiany umowy;

sposdb wprowadzenia jednostronnych zmian w umowie abonenckiej okresla art. 60a
UstPT — co oznacza, ze nalezy poinformowac abonenta o zmianie z wyprzedzeniem co
najmniej miesigca przed wprowadzeniem tych zmian w zycie. Jednoczesnie, abonent
powinien zosta¢ poinformowany o prawie do wypowiedzenia umowy w przypadku
braku akceptacji tych zmian, przy czym termin na realizacje tego prawa nie moze by¢
krétszy niz do dnia wejscia tych zmian w zycie.

Znamiennym jest, ze zaproponowane przez Prezes UKE rozwigzania dotyczgce zamowien
ztozonych na czas nieokreslony —abstrahujgc od mozliwosci zmiany okresu ich obowigzywania
na czas okreslony - nie zabezpieczajg nalezycie interesow abonentéw OPL. Podkreslenia zas
wymaga, ze jak wynika z Projektu, OPL postuguje sie aktualnie wytgcznie takimi zamowieniami.

Z daleko posunietej ostroznosci KIKE podnosi, ze Projekt nie przewiduje zadnego rozwigzania
zabezpieczajgcego OK i abonentéw OK w sytuacji, w ktorej termin obowigzywania zamowien
ztozonych na czas okreslony uptywatby wczesniej niz na 3 miesigce od momentu
powiadomienia OK o zmianie oferty. Zgodnie z przepisami UstPT, umowy abonenckie zawarte
na czas okreélony — o ile nie dojdzie do zawarcia aneksu zmieniajgcego okres ich
obowigzywania lub o ile abonent nie sprzeciwi sie temu w okreslonym terminie — przedtuzajg
sie automatycznie na czas nieokreslony. Wielu operatoréw telekomunikacyjnych w takiej
sytuacji nie zmienia wysokosci optat abonamentowych. OK nie zdazytby wprowadzic
analogicznych zmian do umowy abonenckiej (pomiedzy powiadomieniem abonenta o
planowanej zmianie, a sama zmiang musi uptynac co najmniej jeden miesigc) albo w ogdle nie
mogtby wprowadzi¢ analogicznych zmian do umowy abonenckiej (jesli nie wprowadzit
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uprzednio za zgodg abonenta do tej umowy abonenckiej odpowiedniej klauzuli
modyfikacyjnej).

Podsumowujgc tg cze$é stanowiska:

1) jezeli OPL w zawartych umowach z abonentami nie posiada odpowiedniej klauzuli, nie
przystuguje mu prawo do modyfikacji ich tresci w formie jednostronnego os$wiadczenia
z przyczyn innych niz nowelizacja przepisow prawa;

2) Prezes UOKIK jednoznacznie wypowiada sie o zakazie jednostronnego wprowadzenia
do umowy zawartej z konsumentem klauzuli modyfikacyjnej. Nalezy zatem odrzucié¢
rozwigzanie polegajace na dodaniu takich klauzul do obowigzujacych uméw przez
jednostronne oswiadczenie OPL. Jedyng akceptowalng formg zmiany umowy w tym
zakresie jest zawarcie stosownego aneksu do umowy, ktéry sprowadza sie do
wyrazenia przez abonenta zgody na zmiane;

3) nie jest okreslone stanowiska Prezesa UOKIK odnosnie do tego, czy w oparciu o
odpowiednie klauzule, OPL moze wprowadzi¢ zmiany w umowach abonenckich
obowigzujacych na czas okreslony;

4) w przypadku posiadania odpowiednich klauzul, OPL nie moze dokonaé jednostronnej
zmiany umowy abonenckiej bez przyznania abonentowi prawa do wypowiedzenia tej
umowy bez zwrotu ulg.

KIKE catkowicie sprzeciwia sie temu, aby Umowa zawierata mechanizm jej jednostronne;j
zmiany przez OSD. Wylacznie na wypadek, gdyby Prezes UKE zamierzat utrzymac
proponowang zmiang Umowy Ramowej, Izba podnosi, ze zmiana oferty powinna by¢
wdrazana w zaméwieniach zfozonych przed powiadomieniem OK o zmianie oferty nie
wczesniej niz na 6 miesiecy od momentu powiadomienia OK o zmianie oferty. Na tg chwile
Projekt pomija to, ze zmiany oferty (w szczegdInosci cenowe) oddziatujg na ustugi detaliczne,
jakie OK swiadczy w oparciu o siec Fiberhost. W przypadku ustug detalicznych $wiadczonych
na rzecz konsumentoéw, zmiana obowigzujgcych uméw jest prawnie ograniczona.

W tym kontekscie akceptacja przez tut. Organ automatycznego mechanizmu zmiany umowy,
wydaje sie aprobowac przedstawiong przez Fiberhost argumentacje w zakresie niezasadnoéci
skorzystania z mozliwosci, jakg daje art. 27 ust. 8 Ustawy, poprzez uznanie, iz rozwiagzanie to
jest nieracjonalne w kontekscie celow regulacyjnych art. 27 i nast. Ustawy z uwagi na:

dtugotrwatos¢ postepowania administracyjnego oraz potencjalnego postepowania
sgdowego;

- to, Zze postepowanie to bytoby zbedne, gdyz Prezes UKE nie moze nie zaakceptowaé
modyfikacji Umowy Ramowej wigzacej OSD, implementujacej zmiany oferty juz
wczesniej zaakceptowane przez ten Organ;

“* to, ze postgpowanie to jest sprzeczne z praktyka regulacyjna Prezesa UKE ostatnich lat:

“* to, Ze postgpowanie to nie chroni zadnego stusznego interesu operatora
korzystajacego, gdyz interes taki zostat juz uwzgledniony przy zatwierdzaniu zmian
oferty ramowej, na podstawie ktérych ma by¢ zmieniana Umowa Ramowa.
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Co ciekawe — i co potwierdza nieprawidtowos¢ stanowiska Prezesa UKE w tej sprawie -
podobnej optyki Prezes UKE stusznie nie prezentuje w postepowaniach prowadzonych
w oparciu o art. 20 i nastepne Ustawy, ktére przyznajg Prezesowi UKE uprawnienie do
wydania decyzji w sprawie okre$lenia warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury
technicznej albo zmiany umowy o takim dostepie. KIKE przypomina chociazby, iz w przypadku
infrastruktury technicznej, do ktérej dostep rowniez jest regulowany poprzez ramowe warunki
zapewnienia dostepu, Prezes UKE nie uznaje za zasadne przyznania operatorom sieci
elektroenergetycznych uprawnienia do jednostronnej zmiany umowy. W przypadku braku
osiagniecia porozumienia w zakresie zmiany umowy dostepowej, strony takiej umowy, celem
wprowadzenia modyfikacji w jej tresci, musza zwrécic¢ si¢ do Prezesa UKE z wnioskiem o
wydanie decyzji zmieniajgcej umowe. Analogiczne zasady powinny by¢ zatem zastosowane w
tej sprawie. Nalezy podkresli¢ bowiem, ze zgodnie z art. 8 § 2 KPA w zw. z art. 206 ust. 1 UstPT:

Organy administracji publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstepujq od utrwalonej praktyki
rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym.

Takze zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo Przedsigbiorcow:

Organ bez uzasadnionej przyczyny nie odstepuje od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w
takim samym stanie faktycznym i prawnym.

Odwotujac sie do tej zasady, trzeba tez podnies¢, ze tut. Organ stusznie nie wyrazit zgody na
wprowadzenie analogicznego rozwigzania umownego w przypadku zatwierdzenia oferty
ramowej OPL. Mianowicie, w postepowaniu w przedmiocie zmiany i zatwierdzenia
zmienionych projektow:

oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym w oparciu o technologie miedziang
(Oferta CU);

oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym w oparciu o technologie
$wiattowodowa (Oferta FTTH);

- w zakresie zapewnienia dostepu do hurtowe] ustugi lokalnego dostepu w statej lokalizacji
oraz zapewnienia dostepu do urzadzer dostepu szerokopasmowego oraz dostepu do weztéw
sieci telekomunikacyjnej uzywanych na potrzeby szerokopasmowej transmisji danych
kierowanej do lokalnej petli abonenckiej, Prezes UKE? jednoznacznie wskazat, iz:

Dodatkowo zgodnie z art. 43 ust. 6 Pt operator, na ktdrego zostat natozony obowigzek, o ktérym
mowa w art. 42 ust. 1, jest obowiqzany do zawierania umdw o dastepie telekomunikacyjnym na
warunkach nie gorszych, dla pozostatych stron umowy, niz okreslone w zatwierdzonej ofercie, o
ktérej mowa w ust. 1, lub ustalonej decyzjq Prezesa UKE. Zapisy oferty ramowej majq zatem
skutek prawny wyftgcznie wobec operatora, na ktdrego zostat nafozony obowigzek, o ktdrym
mowa w art. 42 ust. 1 Pt. Zgodnie z Decyzjami SMP 3a i 3b Prezes UKE wyznaczyt OPL jako
przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczqcej pozycji rynkowej (operatora SMP) i nafozyf
obowigzek z art. 42 wust. 1 Pt. Warunki wspdfpracy pomiedzy przedsigbiorcami
telekomunikacyjnymi okresla umowa lub decyzja Prezesa UKE zastepujgca umowe. Oferta

ramowa stanowi minimalne warunki jakie operator SMP musi zaproponowac OA, ale nie wytgcza

2 Zrédto: https://bip.uke.gov.pl/decyzje/oferty-ramowe/zatwierdzenie-ofert-ramowych-orange-polska-s

a-,46.htm! [dostep w dniu 30 czerwca 2023 r.]
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mozliwosci zawarcia _przez Strony umowy na_zasadzie swobody umdw na warunkach
korzystniejszych przy zachowaniu zasady _niedyskryminacji. Wobec powyiszego, jezeli
lakiekolwiek postanowienie oferty ramowej ma ksztaftowac relacje pomiedzy OPL a OA, to musi
Zostac wprowadzone do umowy w_drodze aneksu (na podstawie negocjacji, a nie jak
zaproponowata OPL automatycznie w wyniku wydania decyzji Prezesa UKE zmieniajgcej oferte
ramowg, bez potrzeby aneksowania umowy) lub decyzji zmieniajgcej umowe (ktdrej wydanie
nastepuje w postepowaniu administracyjnym, po przeprowadzeniu negocjacji).

Niezaleznie od powyzszego, strony mogq wprowadzi¢ takie dodatkowe rozwigzanie w ramach
negocjacji umowy w przypadku obopdlinej zgody.

Wobec powyiszego, jesli Projekt zostanie utrzymany w proponowanym ksztatcie, dojdzie do
naruszenia wyzej wskazanej zasady pogtebiania zaufania.

Izba zgadza sie ze stanowiskiem OPL, iz wprowadzenie do Umowy mechanizmu automatyczne;j
jej zmiany, generuje po stronie OK wysokie ryzyko biznesowe prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z uwagi na to, ze:

1) kontrakt ten bedzie cechowat sig nieprzewidywalnoscia pod wzgledem czestotliwosci,
ram czasowych i zakresu zmian, ktére mogg zosta¢ w nim wprowadzone, a ktére to
mogq negatywnie oddziatywac na racjonalne ksztattowanie polityki OPL w zakresie
umow detalicznych, regulujacych ustugi $wiadczone w oparciu o sieci szerokopasmowe
POPC;

2) OPL nie ma zadnego wptywu na oferte hurtowa 0SD, do ktdrej automatycznie ma by¢
dostosowywana Umowa Ramowa. Dokument ten nie podlega konsultacjom
publicznym;

3) negocjacje w przedmiocie zmiany, ktére hipotetycznie moga by¢ prowadzone przez
OSD i OPL, bedq miata charakter jedynie pozorny, poniewaz Fiberhost i tak bedzie
uprawniony do automatycznego wprowadzenia zmian, niezaleinie od stanowiska OPL;

4) wprowadzanie narzuconych przez OSD zmian do Umowy Ramowej moze utrudnié badz
uniemozliwic OPL $wiadczenie wtasnych ustug detalicznych;

5) wprowadzenie zmian postulowanych przez Fiberhost moze prowadzi¢ do negatywnych
konsekwencji dla catego rynku, np. wprowadzenie planowanej przez Fiberhost
waloryzacji optat o poziom inflacji moze doprowadzi¢ do spirali podwyzek na rynku
telekomunikacyjnym, gdyz wzrost optat na rynku hurtowym prowadzitby do
koniecznosci odzwierciedlania tych podwyzek na rynku detalicznym i w konsekwenc;ji
taki wzrost mogtby przyczyniac sie do wzrostu cen w innych obszarach rynku, a zatem
przyczyniac sie do kreowania wiekszej inflacji w Polsce;

6) OPL, celem dostosowania uméw zawartych z wtasnymi abonentami, bedzie zmuszony
do wypowiedzenia wszystkich ustug detalicznych abonentom, ktorym ustuga jest
dostarczana w oparciu o ustugi hurtowe Fiberhost bad? do dostarczania
wspomnianych ustug ze stratg, co facznie moze spowodowaé utrate duzej liczby
abonentow przez OPL;
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7) zmiany wprowadzane przez Fiberhost z duzg dozg prawdopodobienstwa spowoduja,
7e OPL bedzie zmuszony ponies¢ duze koszty wdrozenia (dostosowanie systemow IT,
systeméw billingowych, wdrozenie odrebnych planéw taryfowych i innych rozwigzan
narzucanych przez Fiberhost);

8) omawiane uprawnienie pozbawia OPL ochrony prawnej z tego wzgledu, ze Prezes UKE,
bedacy Organem regulacyjnym w zakresie telekomunikacji, przestaje decydowac o
treéci i zakresie zmian na wypadek sporu. Umowa nie stanowi o tym, aby procedura
automatycznej zmiany Umowy ulegata zawieszeniu w przypadku, gdy jedna ze stron
zwrdci sie do Prezesa UKE o wydanie decyzji w przedmiocie zmiany Umowy;

Co wiecej, KIKE zwraca uwage, ze wedtug proponowanych w Projekcie rozwigzan,
Umowa ma podlegaé¢ automatycznej zmianie po uptywie 3 okresow rozliczeniowych
od doreczenia drugiej stronie propozycji zmiany. W sytuacji zatem, w ktérej OK nie
bedzie inicjatorem zmiany i nie bedzie wyrazat zgody na modyfikacje, bedzie mogt
jedynie zadaé przywrdcenia poprzedniego brzmienia kontraktu w postepowaniu przed
Prezesem UKE, po zainicjowaniu odpowiednich negocjacji — zas rozstrzygniecie w tym
przedmiocie zapewne zostanie wydane na dtugo po automatycznej zmianie Umowy i
nie przyniesienie zadnych efektow dla OK.

Nie sposdb takie pomingé tego, ze wedtug proponowanych w Projekcie rozwigzan,
uznanie przez Prezesa UKE, ze OSD niezasadnie domagat sie zmiany Umowy, nie
skutkuje przywréceniem po stronie OSD obowigzku realizacji nowych zamoéwien.
Projekt stanowi wytgcznie, ze:

W przypadku nieosiggniecia przez Strony porozumienia w drodze negocjacji, niepodjecia
negocjacji lub oswiadczenic drugiej Strony o braku zgody na wprowadzenie zmian
wskazanych w Zawiadomieniu, OSD po uplywie 3 petnych Okresow Rozliczeniowych od
doreczenia Zawiadomienia drugiej Stronie poprzez SK, ma prawo odmdwic realizacji
nowych Zamowieri OK.

9) 0SD bedzie mégt wykorzystywac przyznane mu uprawnienia do narzucania nadmiernie
wygorowanych cen, czy tez narzucania ucigzliwych warunkow umownych.

KIKE wspiera takze argumentacje OPL w zakresie zasadnosci usuniecia z Umowy Ramowej
uprawnienia Fiberhost do wypowiedzenia Umowy, ktdére aktualnie Projekt przewiduje w
Czesci | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.7 ust. 5 Umowy z powodu tego, ze:

1) takie uregulowanie powoduje, ze OPL zmuszony jest do bezkrytycznego
zaakceptowania proponowanych przez OSD zmian oraz pozbawiony jest prawa do ich
negocjacji, albowiem Fiberhost ma m.in. prawo do wypowiedzenia Umowy;

2) wypowiedzenie Umowy Ramowej przez Fiberhost narusza interes uzytkownikow
koricowych OPL z tego wzgledu, ze OPL nie bedzie mogt kontynuowac Swiadczenia
ustug na ich rzecz na dotychczasowych warunkach (okres wypowiedzenia Umowy
Ramowej to 6 miesiecy);
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3)

4)

omawiane uprawnienie w sposdb oczywisty stanowi wypaczenie wymogu zapewnienia
dostepu hurtowego przez okres 7 lat od zakofczenia realizacji projektu, z czego dostep
do infrastruktury nie jest ograniczony w czasie;

OSD bedzie mégt wykorzystywaé przyznane mu uprawnienia do narzucania nadmiernie
wygorowanych cen, czy tez narzucania ucigzliwych warunkéw umownych, pod
rygorem skorzystania z uprawnienia do wypowiedzenia Umowy.

KIKE podziela takze argumentacje OPL zaprezentowana na stronie 16 Projektu Decyzji, iz:

1)

2)

3)

4)

zasada niedyskryminacji nie moze by¢ rozumiana jako uniwersalne stosowanie
tozsamych warunkéw dla wszystkich podmiotéw, bez wziecia pod uwage okolicznosci
faktycznych, wtasciwych dla sytuacji kazdego z tych przedsigbiorcow, ale powinna by¢
rozumiana jako stosowanie warunkdw ekwiwalentnych, w stosunku do podmiotéw o
podobnych sytuacjach, [..] wymdg niedyskryminacji nalezy adresowad raczej do
Prezesa UKE, ktory nie powinien ustala¢ warunkéw dostepu w sposéb zasadniczo
odmienny od tych jakie sq ustalone w innych, podobnych przypadkach?;

zmiany w umowach powinny stanowi¢ skutek wytacznie aneksu do umowy, ktorego
zawarcie jest poprzedzone prowadzeniem negocjacji lub decyzji zmieniajacej umowe,
ktorej notabene wydanie takie jest poprzedzone prowadzeniem negocjacji przez
strony tej umowy;

na skutek automatycznych zmian Umowy, OPL nie bedzie posiadat wiedzy w
przedmiocie najwazniejszych postanowien umownych. Izba zwraca uwage, ze
automatyczny mechanizm zmiany umowy spowoduje, ze zawarta umowa bedzie
mogta zosta¢ zmieniona w kazdej chwili i w sposéb dowolny, a OPL nie bedzie miat
zadnego wptywu na zmiane warunkéw umownych;

aktualne ceny OSD w zakresie MFH (budynkéw wielorodzinnych) w znacznej mierze
odbiegajg od cen obowigzujacych na rynku, a podwyzki postulowane przez Fiberhost
spowodujg, Ze optaty te beda jeszcze wyisze.

Przechodzac do stanowiska Prezesa UKE, wyrazonego na str. 17-21 Projektu, KIKE dodatkowo
wskazuje, co nastepuje:

L7
...

L)
o

nie sposdb uznac, jakoby obowigzujaca oferta hurtowa Fiberhost zawierata wywazony
zestaw praw i obowigzkow, odpowiadajacy aktualnym potrzebom OSD i OPL. KIKE w
niniejszym stanowisku konsultacyjnym wskazata na szereg nieprawidtowosci w
zakresie aktualnej tresci oferty hurtowej Fiberhost, w tym w szczegdlnosci na
mozliwos¢ wypowiedzenia przez OSD Umowy bez podania przyczyny;

OSD winien mie¢ prawo do zmiany obowigzujagcej Umowy o dostepie
telekomunikacyjnym z uwagi na zmiane oferty hurtowej wytacznie w przypadku, w
ktorym nowe warunki bytyby dla OK korzystniejsze, anizeli warunki dotychczasowe;

¥ St. Pigtek, Prawo Telekomunikacyjne. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2019 Legalis, Komentarz do art. 28, teza
7, [w]: Projekt Decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr DR.WIT.6174.10.2020., str. 6.

15



< brak mechanizmu dostosowania uméw nie bedzie wptywaé na mozliwos¢ oferowania
poréwnywalnych ~warunkéw dostepu hurtowego réznym przedsigbiorcom
telekomunikacyjnym, z tego wzgledu, iz OSD moze przeciez skorzystac¢ z mechanizmu
zmiany zawartych umoéw, ktéry zostat przewidziany w art. 27 ust. 8 Ustawy.

Odnoénie do twierdzenia Prezesa UKE, iz zastosowanie automatycznej zmiany Umowy pozwoli
na oferowanie przedsiebiorcom telekomunikacyjnym toisamych warunkéw w zakresie
dostepu hurtowego w tym samym czasie - co w ocenie Organu jest zgodne z zasadg
niedyskryminacji - wskaza¢ nalezy, iz nie mozna zréwnywac sytuacji i tym samym arbitralnie
narzuca¢ tozsamych postanowieri umownych w stosunku do przedsigbiorcéw, ktérzy zawarli
z 0SD umowe przed wprowadzeniem zmian i moja zawarte z abonentami umowy o okreslonej
treéci (ktore okreslajg miedzy innymi ceny ustug), ktorym swiadczg ustugi wiasne, przy
wykorzystaniu ustug hurtowych, w stosunku do przedsigbiorcéw, ktérzy dopiero chcg zawrzeé
umowe ramowa i nastepczo umowy abonenckie. Okoliczno$¢ ta zostafa juz szczegotowo
przedstawiona powyzej.

Analogiczna argumentacja znajduje zastosowanie w zakresie tego, iz dodanie postanowien
wskazanych przez OPL w zakresie stosowania promocji, z pominieciem dostosowania Umowy
Ramowej do oferty hurtowej stosowanej przez Fiberhost (dla sieci POPC2), mogtoby
spowodowad, iz OPL korzystatby de facto z lepszych warunkéw dostepu hurtowego, anizeli
pozostali przedsiebiorcy. Po raz kolejny KIKE wskazuje, iz nie mozna zrownywac sytuacji
przedsiebiorcy, ktory swiadczy juz ustugi wtasne abonentom, przy wykorzystaniu sieci
Fiberhost, do przedsiebiorcy, ktdry takie ustugi dopiero swiadczy¢ zamierza w niedalekiej
przysztosci. Nie sposéb rowniez stwierdzic, o jakich kosztach méwi Prezes UKE, ktore miatby
poniesé Fiberhost, a zwigzanych z obstugg OPL. Organ nie precyzuje, ani tez nie wyjasnia, jakie
s3 to koszty oraz jaki miatby byé ich wzrost.

Dla Izby catkowicie niezrozumiate s wywody tut. Organu regulacyjnego w zakresie tego, ze:

co do zasady nie mozna mowic¢ o automatycznym wprowadzaniu zmian do Umowy Ramowej
wynikajqcej ze zmiany oferty hurtowej, gdy: kazdorazowo tego rodzaju zmiany powinny byc
poprzedzone negocjacjami (mechanizm dostosowania nie wylqgcza ustawowego uprawnienia
Stron do negocjowania zmian Umowy Ramowej)

- przy rownoczesnym przyznaniu na rzecz Fiberhost uprawnienia do jednostronnej zmiany
Umowy. Skoro zmiany zaproponowane przez OSD do Umowy ,wchodzg” automatycznie, to w
jakim celu Fiberhost miatby prowadzi¢ negocjacje z OPL? Oczywistym jest, iz w takiej sytuacji
OSD skorzysta z uprawnienia nadanego mu przez Prezesa UKE i kazdorazowo bedzie
wprowadzat zmiany bez prowadzenia negocjacji bgdz pozorujgc ich prowadzenie.

KIKE zgadza sie z tym, iz w zakresie akceptacji oferty hurtowej OSD, Prezes UKE bierze pod
uwage wymagania stanowigce zatacznik do umowy o dofinansowanie oraz wytyczne i
rekomendacje Prezesa UKE w sprawie dostepu hurtowego do sieci POPC, niemniej jednak, nie
nalezy traci¢ z pola widzenia tego, iz w procesie akceptacji oferty hurtowej bierze udziat
wytacznie Prezes UKE. Dodatkowo, sytuacji nie zmienia okolicznos¢, ze rekomendacje Prezesa
UKE byly poddane konsultacjom publicznym. Zaden ze wspomnianych dokumentéw nie
przewiduje automatycznej zmiany umowy, celem dostosowania tresci kontraktow do nowych
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warunkéw hurtowych, jak i nie stanowi o prawie OSD do wypowiedzenia umowy z uwagi na
brak zgody OK na zmiane obowiazujacej Umowy. Proponowane aktualnie przez Prezesa UKE
rozwigzania nie byty zatem konsultowane z przedstawicielami branzy telekomunikacyjnej, ani
osobno, ani w ramach konsultacji dot. rekomendacji Prezesa UKE w sprawie dostepu
hurtowego do sieci POPC.

Izba nie zgadza sie z Prezesem UKE, jakoby w $wietle proponowanych w Projekcie rozwiazan,
OPL nie byt zobowigzany do przyjecia warunkéw zmienionej oferty hurtowej. O braku
obowigzku mozna by méwic¢ wytgcznie wéwczas, gdyby konsekwencjg nieprzyjecia propozycji
zmienionej oferty hurtowej nie bytoby wypowiedzenie Umowy i mozliwoé¢ odmowy
wykonania nowych zamdwien, jak réwniez, gdyby nie dochodzito do modyfikacji Umowy
wobec wyrazenia sprzeciwu przez OPL.

KIKE zgadza sig z tym, iz mechanizm automatycznej zmiany Umowy nie wytgcza mozliwosci
ztozenia przez OPL wniosku do Prezesa UKE o rozstrzygnigcie sporu w przypadku
niepowodzenia negocjacji, niemniej jednak, powyisze uprawnienie nie zablokuje
wprowadzenia do Umowy zmian arbitralnie narzuconych przez OSD. Postepowanie przed UKE
0 zmiang postanowieri umownych, jak juz sygnalizowano powyiej, trwa od kilku do kilkunastu
miesigcy, zatem OPL bedzie zmuszony stosowa¢ niekorzystne postanowienia umowne, co
najmniej do chwili wydania rozstrzygniecia przez organ regulacyjny.

Odnosnie do tego, ze kazdorazowa zmiana wysokosci optat w ofercie hurtowej zwigzana jest
z akceptacjg Prezesa UKE, KIKE wskazuje, iz akceptacja wzrostu cen hurtowych przez Prezesa
UKE nie rozwigze problemu, jaki spowoduje jednostronna zmiana wysokosci optat w
obowigzujacych umowach o dostepie hurtowym, przed ktérym stanie kazdy przedsiebiorca
telekomunikacyjny, a zwigzanego z tym, ze aktualnie przedsiebiorcy telekomunikacyjni nie
mogg skorzysta¢ bez ryzyka utraty abonenta z zadnego mechanizmu prawnego, ktory
pozwalatby im na zmiang obowigzujgcej umowy abonenckiej, w drodze jednostronnego
o$wiadczenia woli, z przyczyn innych niz nowelizacja przepiséw prawa. Innymi stowy, w
przypadku zmiany Umowy w zakresie wysokosci optat, OK nie bedzie miat mozliwoéci
dokonania analogicznej zmiany cen w umowach detalicznych.

KIKE nie zgadza sig z postawiong przez Prezesa UKE tezg na stronie 19 Projektu Decyzji, iz
mechanizmu dostosowywania Umowy nie nalezy taczyé z koniecznoécig poniesienia przez OPL
kosztéw, zwigzanych z wprowadzeniem tej zmiany w zycie. Stosunek kosztéw do zmiany
kontraktu bedzie kazdorazowo zaleiny od tresci samej umowy. Z tej perspektywy hipoteza
postawiona przez Prezesa UKE jest zbyt daleko idgca. Nie mozna odgdrnie zaktadaé, iz zadna
ze zmian w Umowie nie spowoduje koniecznosci poniesienia przez OPL zwiekszonego kosztu
jej wdrozenia w zycie.

Izba przyznaje, iz Fiberhost nie ma obowigzku oferowania lepszych warunkéw hurtowych od
tych zawartych w ofercie hurtowej zaakceptowanej przez Prezesa UKE i opublikowanej na jego
stronie internetowej, niemniej jednak, réwnoczesnie OSD ma obowigzek dotrzymywania
postanowien zawartych umoéw (pacta sunt servanda) - co zdaje sie wyklucza¢ wprowadzony
w Projekcie Decyzji mechanizm automatycznej zmiany Umowy. Niniejsza sprawa nie dotyczy
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tego, jakie warunki wspdtpracy ma oferowac Fiberhost podmiotom, z ktérymi nie ma
zawartych umow.

Nieadekwatny jest argument Prezesa UKE, iz Projekt jest zasadny z tej przyczyny, ze
postanowienia kwestionowane przez OPL, w tym postanowienia dotyczace mechanizmu
zmiany Umowy, sg aktualnie stosowane w praktyce rynkowej (w tym w ofertach hurtowych)
przez Fiberhost oraz Nexera sp. z 0.0. Fakt zastosowania okreslonego rozwigzania w ofertach
zawierania umow w ramach przedsiebiorstw prowadzonych przed dwa podmioty (z czego
jednym z nich jest strona postepowania, a oba te podmioty sq operatorami wytacznie
hurtowymi, ktére wspodtpracuja ze sobg®), kwestionowanego przez pozostatych
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, w zadnej mierze nie moze reprezentowac catego rynku
telekomunikacyjnego. Podang przez Prezesa UKE informacje o tym, ze analizowane
rozwigzanie jest wdrozone w ofertach hurtowych dwéch przedsigbiorcéw, nalezatoby
zestawic z informacjg o tym, w ofertach hurtowych ilu przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
brak takich postanowien.

Nie mozna w sposob 0:1 przenosi¢ rozwigzan/postanowiert umownych, ktére obowigzujg w
kontrakcie danego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, do umowy, ktérg zwigzany jest inny
przedsiebiorca telekomunikacyjny. KIKE nie zgadza sig, iz zasada niedyskryminacji w
najczystszej postaci oznacza jednakowe traktowanie wszystkich przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, co miatoby uzasadnia¢ wprowadzenie przez Prezesa UKE do Umowy
Ramowej mechanizmu automatycznej zmiany kontraktu. Zasada niedyskryminacji nie polega
na bezrefleksyjnym stosowaniu, w stosunku do kazdego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego,
takich samych rozwigzan umownych, ktére w stosunku do danego przedsiebiorcy bedg
korzystne, natomiast w przypadku innego przedsigbiorcy juz sie nie sprawdza. lzba
przypomina, iz wymadg niedyskryminacji nalezy adresowac raczej do Prezesa UKE, ktory nie
powinien ustala¢ warunkow dostepu w sposob zasadniczo odmienny od tych jakie sq ustalone
w innych, podobnych przypadkach’. Dodatkowo, jednakowe traktowanie przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych powinno dotyczy¢ przedsiebiorcow, ktdrzy znajduja sie w takie samej
sytuacji faktycznej i prawnej.

1. Przytacza
Czesc | Rozdziat 2 ust. 14 Projektu Decyzji stanowi, ze:

W przypadku braku przyfqcza doprowadzonego do danego Punktu Adresowego do sieci POPC,
OSD pobiera opfaty za doprowadzenie przytqcza zgodnie z Cennikiem.

W ocenie KIKE, postanowienie wymaga zmiany z tego powodu, iz aktualnie nie wiadomo:
“ czyjg wlasnoscig staje sie takie przytgcze - OPL czy OSD;

z jakiego powodu Prezes UKE wytgczyt mozliwos¢ doprowadzenia przytacza przez OK,
bez uiszczenia optaty na rzecz OSD;

4 Zrédto: https://www.openallies.eu/pl/powolanie-fundacji-open-allies.htm| [dostep w dniu 30 czerwca 2023 r.]

% St. Pigtek, Prawo Telekomunikacyjne. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2019 Legalis, Komentarz do art. 28, teza
7, [w]: Projekt Decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr DR.WIT.6174.10.2020., str. 6.
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jesli przytacze ma by¢ wykonywane na koszt OK (za optata) i wejé¢ w skiad majatku
OSD, to czy opfata za doprowadzenie przytgcza jest zwracana OK w przypadku, w
ktorym zrezygnuje on z korzystania z ustugi hurtowej w danym punkcie adresowym, a
z ustugi tej zacznie korzystac inny przedsiebiorca.

Izba stoi na stanowisku, iz OK powinien mie¢ prawo do zapewnienia przytacza we wiasnym
zakresie. Jedli za$ miatoby by¢ ono wykonywane przez OSD na koszt OK i stawac sie wtasnoscig
OSD, w sytuacji, w ktérej OK przestawatby z niego korzysta¢, optata za jego doprowadzenie
powinna mu by¢ zwracana. Nie sposéb bowiem znalez¢ uzasadnienia do przyjecia odmiennego
rozwigzania, bowiem gdy OPL zwalnia przytagcze, OSD moze udostepni¢ je innemu
przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu i czerpaé z niego zyski.

. Kompleksowa zmiana tresci Umowy Ramowej

Prezes UKE, argumentujac zasadno$¢ wprowadzenia przez siebie szerokich zmian do Umowy,
wskazuje, ze:
Nalezy przy tym réwniez pamietac, ze szeroki zakres iqdania Stron (zwfaszcza Fiberhost) w
przedmiocie dostosowania Umowy Ramowej do OR POPC2/2021 powodowat, ze w przypadku
uwzglednienia danego Zqdania, dokonywana w Umowie Ramowej zmiana musiata miec
charakter kompleksowy w celu zachowania spdjnosci z innymi postanowieniami tej umowy
(utrzymanymi w dotychczasowym brzmieniu bqdz dodanymi lub zmodyfikowanymi), jednakze
przy zachowaniu granic sporu zakreslonych przez Strony w negocjacjach oraz Whnioskach
o decyzje.
KIKE nie zgadza sie ze stanowiskiem organu, ktory arbitralnie przyznaje sobie prawo do
prowadzenia postepowania, a nastepczo zmiany Umowy w zakresie wykraczajgcym poza
zakres wnioskow stron o wydanie decyzji, ktore zakreslaja ramy postepowania. Brak jest
jakichkolwiek podstaw do tego, aby w postepowaniach prowadzonych na wniosek
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych Prezes UKE wifadny byt zmienia¢ postanowienia
umowy, ktore:

nie byty przedmiotem negocjacji prowadzonych przed zainicjowaniem postepowania
administracyjnego;

nie byty objete wnioskiem stron o wszczecie postepowania administracyjnego;

nie byty objete wnioskami stron wyrazonymi w stanowiskach zgtaszanych w toku
postepowania.

KIKE stoi rowniez na stanowisku, iz Prezes UKE nie posiada kompetencji w przedmiocie
dodawania, z inicjatywy wtasnej, nowych postanowien do Umowy. Z daleko idacej ostroznosci,
na wypadek podnoszenia przez tut. Organ, jakoby jego ingerencja w tres¢ Umowy byta
uzasadniona potrzeba:

ujednolicenia zapisow uméw o regulujgcg zasady dostepu do sieci szerokopasmowych
wykonanych z wykorzystaniem srodkéw publicznych;

wdrozenia rozwigzan alternatywnych do tych, o ktére wnoszg strony

- a takze, jakoby w postepowaniu prowadzonym na wniosek strony umowy o wydanie decyzji
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zmieniajacej umowe, zadaniem Prezesa UKE nie byto jedynie rozstrzygniecie kwestii spornych,
azadaniem tym byto réwniez okreslenie nowych warunkéw dostepu do sieci
szerokopasmowych wykonanych z wykorzystaniem srodkéw publicznych, KIKE wskazuje, iz
dziatania te powodowatyby catkowite wypaczenie uprawnienia przyznanego stronom na
podstawie art. 27 ust. 8 Ustawy. Zrownywatoby to tez instytucje zmiany umowy z ustaleniem
warunkéw dostepu przy jej braku. Nalezy kategorycznie odroznic sytuacje, w ktorych strony
domagaja sie ustalenia nowych warunkéw dostepu, od sytuacji, w ktorych strony wnoszg
jedynie o zmiane poszczegdlnych postanowier umowy, czego wydaje sig nie dostrzegac Prezes
UKE w wydanym Projekcie Decyzji.

1. Podsumowanie

Konsultowany Projekt Decyzji nie tylko nie usuwa najistotniejszych problemow zwigzanych
z realizacjy Umowy, ale réwniez tworzy kolejne, dodatkowe punkty zapalne na linii
wspotpracy OSD i OPL. Z tego wzgledu KIKE wyraza przekonanie, iz Prezes UKE nie zbadat
kompleksowo wszystkich okolicznosci sprawy oraz zastosowat rozwigzania, ktére finalnie beda
utrudniaé realizacje praw OPL. Przy ustaleniu proponowanego ksztattu Projektu Decyzji tut.
Organ nie wzigt pod uwage interesu uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych, jak i tego, ze
przedmiotowe postepowania wyznaczy kierunek rozpatrywania w przysztosci spraw o
podobnym przedmiocie.

Wnosze zatem o dokonanie odpowiednich zmian Projektu Decyzji poprzez uwzglednienie
uwag KIKE w ostatecznej tresci rozstrzygniecia.

Z powazaniem,

Karol Skupien

e

Prezes Zarzadu

Krajowa lzba Komunikacji Ethernetowej

Zatacznik:

1) wydruk informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu dla KIKE z rejestru
stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej
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