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STANOWISKO KONSULTACYJNE POLSKIEJ IZBY KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ
dotyczace projektu decyzji w sprawie o sygnaturze DR.WIT.6174.30.2022

W imieniu Polskiej [zby Komunikacji Elektronicznej (dalej: ,Izba” lub ,PIKE"), w pierwszej kolejnosci
pragne wyrazi¢ zadowolenie z faktu, ze Prezes UKE dazy w swojej dziatalnosci do usprawnienia
relacji pomiedzy operatorami telekomunikacyjnymi a operatorami systemow dystrybucyjnych,
ktérzy sa wiascicielami stupdw elektroenergetycznych. Stabilnos¢ relacji pomiedzy tymi
podmiotami ma bezposrednie przetozenie na jakosSc Swiadczonych ustug telekomunikacyjnych,
dlatego wazne jest, by wszelkie znaczace postanowienia umow ramowych zawartych miedzy nimi
byty odpowiednio dostosowane do realiow praktyki gospodarczej. By wesprzec ten proces, |zba
sktada swoje spostrzezenia wobec projektu decyzji Prezesa UKE zmieniajacej umowe ramowa nr
25/PGED/10/2022 z dnia 30 marca 2022 roku w przedmiocie okreslenia warunkéw zapewnienia
dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie stupéw elektroenergetycznych, taczaca OK i QU

(dalej: ,Umowa ramowa”).

Polska Izba Komunikacji Elektronicznej ul. Przemystowa 30, 00-450 Warszawa
tel.: (+48) 22 696 65 31, fax: (+48) 22 621 02 95, NIP: 973-06-12-134



Przede wszystkim, w petni popieramy decyzje Prezesa UKE o wyeliminowaniu z Umowy ramowej
obowiazku sktadania o$wiadczen przez OK o posiadaniu przez niego praw do umieszczania i
korzystania z infrastruktury na nieruchomosci nalezacej do podmiotu trzeciego. To wazny krok w
kierunku uproszczenia procesu inwestycyjnego. Jednoczesnie zwracamy sie z prosbg o
konsekwencje w tej praktyce oraz precyzyjne formutowanie zapisow w wydawanych decyzjach,

by te nie rodzity watpliwosci interpretacyjnych.

W opinii PIKE, niezasadnym dziataniem jest regulowanie w Umowie ramowej relacji pomiedzy OK
a dysponentami nieruchomosci, na ktorych zlokalizowana jest infrastruktura techniczna, a tym
samym bezprzedmiotowe podkreslanie zobowigzan cigzacych na OK z mocy prawa do uzyskania
od tych dysponentéw upowaznienia na korzystanie z nieruchomosci. W zwigzku z tym,
watpliwosci Izby budzi pkt. |. ppkt 2) projektu decyzji, wprowadzajacy do Umowy ramowej w
Czesci |. Rozdziat 4. Podrozdziat 4.2. ust. 2 zapis o nastepujacym brzmieniu: ,Prawo, o ktorym
mowa w ust. 1, nie uchybia prawom stron trzecich, w tym prawom wtascicieli nieruchomosci, na ktorych

zlokalizowane sq Stupy elektroenergetyczne. OK, przed realizacjg inwestyciji, zobowigzuje sie do

pozyskania_we wtasnym zakresie praw do umieszczania i korzystania z Infrastruktury na
nieruchomosciach, na ktérych bedzie umieszcza¢ Infrastrukture.”

- potrzeba zmiany -

Umowa ramowa nie powinna w zadnym stopniu regulowac kwestii posiadania przez OK
praw do umieszczania i korzystania z infrastruktury na nieruchomosciach podmiotéw
trzecich. Proponujemy wykreslenie z projektu decyzii zapisow wykraczajacych poza regulacie
warunkow zapewnienia dostepu do stupdw elektroenergetycznych. poprzez zmiane tresci pkt.
l. ppkt 2), dot. Czesci |. Rozdziatu 4. Podrozdziatu 4.2. ust. 2 Umowy ramowej i nadanie mu

nastepujacego brzmienia:

,Prawo, o ktérym mowa w ust. 1, nie uchybia prawom stron trzecich, w tym prawom wtascicieli
nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane sq Stupy elektroenergetyczne. OK—przed—realizaciq

Podkreslamy, ze postulat PIKE odnosi sie zaréwno wprost do projektu zmiany Umowy ramowej,
jak i do innych postepowan o tozsamej materii, zmierzajacych w przysztosci do zmiany umow

ramowych migdzy operatprami telekomunikacyjnymi a operatorami systemow dystrybucyjnych.



Intencjg Izby jest, by Prezes UKE wziat pod uwage przedstawiona niniejszym argumentacje w

swoje]j praktyce rozstrzygania takich spraw.

UZASADNIENIE

I Wykroczenie poza przedmiot rozpatrywanej sprawy administracyjnej

W niniejszej sprawie Prezes UKE orzec powinien na podstawie art. 22 ust. 1 3, art. 24a ust. 1,
art. 17 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych’i art.
104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego?, w zwiazku

z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne®.

Przepisy megaustawy wskazujg wyraznie, ze Prezes UKE posiada kompetencje do regulowania
relacji miedzy operatorem sieci dystrybucyjnej a operatorem telekomunikacyjnym w zakresie
dostepu do infrastruktury technicznej, w okreslonych w ustawie przypadkach. Megaustawa
precyzuje zakres tych kompetencji Prezesa UKE w przepisach art. 18 i n., wyraznie wskazujac, ze
moze on podejmowac czynnosci skierowane w celu ustalenia warunkéw dostepu do

infrastruktury technicznej, a zatem do uregulowania stosunkow miedzy OK i OU.

Tymczasem zwrocic nalezy uwage, ze kwestia posiadania przez OK prawa do umieszczania i
korzystania z infrastruktury na nieruchomosciach, na ktérych umieszczona jest inwestycja,
jest materia catkowicie przynalezng prawu cywilnemu. Tym samym, uregulowanie tego zakresu
spraw w Umowie ramowej przez Prezesa UKE jest zabiegiem niecelowym, wykraczajacym poza
ramy niniejszej sprawy administracyjnej. Jak juz bowiem wskazano, naczelnym celem

postepowania przed Prezesem UKE jest uregulowanie relacji miedzy stronami Umowy ramowej

i okredlenie zasad zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej. Wychodzac poza te ramy,

Prezes UKE wkracza w relacje OK z podmiotami trzecimi, jakimi sg dysponenci nieruchomosci, na
ktérych umieszczone sg stupy elektroenergetyczne, do czego nie jest uprawniony. Wydanie przez
Prezesa UKE decyzji w projektowanym ksztatcie bedzie stanowi¢ zatem naruszenie zasady

legalizmu, wystowionej w art. 6 KPA, przez wykroczenie poza zakres przyznanych kompetencii.

Co istotne, wydaniem decyzji bez podstawy prawnej bedzie wydanie decyzji poza sfera regulaciji
prawnej (zob. wyr. NSA z 24.03.1993 r., Ill SA 2211/92 i wyr. WSA w Warszawie z 14.04.2010
r. IV SA/Wa 1943/09) oraz wydanie decyzji administracyjnej w sferze stosunkéw

1Dz U.z 2023 r. poz. 733 ze zm., dale]: .megaustawa".
2Dz, U. 2023 r. poz. 775 ze zm., dalej: ,KPA".
¥ Dz. U. z 2022 r. poz. 1648 ze zm., dalej: ,Pt".



cywilnoprawnych (zob. wyr. NSA z 8.11.1995r., | SA 1690/94 i wyr. NSA z 12.05.1995 ., Il SA
217/94).

Co wiecej, Izba w dotychczasowej praktyce Prezesa UKE nie spostrzegta, by w sprawach o takim
samym stanie faktycznym i prawnym dokonywat on podobnych rozstrzygniec. Niniejsza sprawa
moze sta¢ sie zatem odstapieniem od utrwalone] praktyki rozstrzygania i jednoczesnie
naruszeniem zasady pewnpsci prawa wyrazonej w art. 14 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow’. Naruszenie art. 14 PP moze korelowac tez z naruszeniem innej kluczowej dla
postepowania administracyjnego zasady: zasady pogtebiania zaufania do wtadzy wyrazone] w
art. 8 § 112 KPA. Wadliwos¢ w tym zakresie moze skutkowac zmiang lub uchyleniem decyzji w
postepowaniu sadowym, w przypadku ztozenia odwotania od decyzji wydanej w projektowanym
ksztatcie (zob. wyr. WSA w Poznaniu z 13.10.2021 r., Il SA/Po 167/21).

Co wiecej, zgodnie z art. 10 ust. 1 PP, organ kieruje sie w swoich dziataniach zasada zaufania do
przedsiebiorcy, zaktadajac, ze dziata on zgodnie z prawem, uczciwie oraz z poszanowaniem
dobrych obyczajow. Prezes UKE naktadajac na OK zobowigzania cigzace juz na nim zmocy prawa
narusza te zasade. Nawet w uzasadnieniu projektu PP (Druk sejmowy VIII kadencji nr 2051, s. 32
- 33) wskazano, ze ,przedsiebiorca nie moze by¢ podmiotem z samego juz zatozenia podejrzanym,

co do ktorego suponuje si

Ze dziata (moze dziatac) bezprawnie, nieuczciwie lub nieetycznie. Organ
wtadzy publicznej musi w dobrej wierze zaktadac, Ze przedsiebiorca przestrzega prawa, szanuje etyke i
moralnos¢ publiczng oraz postepuje uczciwie w relacjach z innymi (...)". W zwiazku z tym, Prezes
UKE w ogdle nie powinien odnosic sie do kwestii wywiazywania sie z obowiazkéw przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, przyjmujac ze bedzie on postepowat zgodnie z przepisami prawa. Regulacja
Prezesa UKE w tym zakresie jest niepotrzebna.

Il.  Prawo do umieszczania i korzystania z infrastruktury na nieruchomosciach, na ktérych
umieszczone s3 stupy elektroenergetyczne w perspektywie prawa cywilnego

Relacje migdzy OK a dysponentami nieruchomosci, na ktorych zlokalizowana jest infrastruktura
techniczna nie naleza do ram niniejszej sprawy administracyjnej rozstrzyganej przez Prezesa UKE.
Relacje te sg bowiem regulowane przez przepisy i zasady prawa cywilnego, o czym wspomniano
powyzej. W zwiazku z tym, nie stosuje sie do nich przepisow szczegdinych zawartych w prawie
administracyjnym, w tym réwniez przepiséw megaustawy. Tym samym nie powinien rozstrzygac

o nich Prezes UKE, skoro nie ma ku temu wyraznej podstawy prawnej.

“ Dz. U.z 2023 r. poz. 221 (dalej: ,PP").



Podkresli¢ nalezy tez, ze relacje miedzy OK a dysponentami nieruchomosci pozostaja zupetnie
odrebne od relacji miedzy OK a OU. Cechuijg sie innym charakterem i celem. Co wiecej,
uzyskanie przez OK prawa do umieszczania i korzystania z infrastruktury na danej nieruchomosci
jest naturalnym i oczywistym warunkiem, ktory powinien zostac spetniony przez OK. Niemnigj
jednak, nie powinien to by¢ przedmiot interwencji dokonywanej przez Prezesa UKE i tym
samym nie powinien to by¢ element Umowy ramowej. Przy tym trzeba wspomniec, ze prawa
uzyskiwane przez OK mogg przyjmowac rozna forme. Moga byc udzielone przez dysponenta
nieruchomosci w sposob dorozumiany, mogg miec charakter umowy zawarte] w formie ustnej, a
w jeszcze inngj sytuacji moga byc to zasiedziane prawa rzeczowe. Od indywidualnej sprawy
zalezy zatem, jak OK pozyska dla siebie prawo do dokonania inwestycji na obszarze pojedyncze;
nieruchomosci. Co wazne, sposob w jaki to zrobi nie ma zadnego wptywu na stosunki prawne
OK i OU w zakresie dostepu do stupow elektroenergetycznych. Prawo do nieruchomosci OK w

7aden sposob nie dotyczy OU.

Idac dalej, w uzasadnieniu projektu decyzji, w zakresie odnoszacym sie do omawianej zmiany

(Czes¢ |. Rozdziat 4. Podrozdziat 4.2. ust. 2 Umowy ramowej), Prezes UKE wskazuje m.in., ze:

- ,(...) winteresie OK jest uregulowanie tych kwestii z osobami trzecimi".

— ,Obowiazek pozyskania zgdd wiasciwych podmiotow na wykonanie prac na danej
nieruchomosci dotyczy stosunku pomiedzy Operatorem a podmiotem posiadajacym
uprawnienia do nieruchomosci, a nie relacji pomiedzy Operatorem a Udostepniajacym.”.

— ,Za naruszenie prawa przystugujacego dysponentowi nieruchomosci bedzie odpowiadat
Operator, a nie Udostepniajacy, wobec ktérego uprawniony nie bedzie mogt wystapic z
roszczeniami.”.

—»  Zastosowane rozwigzanie spetnia wymogi proporcjonalnosci (jest konieczne dla
zapewniania, ze OK bedzie wykonywat w szczegdlnosci prace podwieszeniowe juz
posiadajac tytut prawny uprawniajacy do dostepu do nieruchomosci, na ktorych

przeprowadzane sg prace na Stupach elektroenergetycznych, jednakze bez nadmiernych

uciazliwosci w postaci kazdorazowego sktadania oswiadczenia przez OK) (...).".

Przytoczone powyzej fragmenty uzasadnienia wskazuja wprost, ze Prezes UKE posiada wiedze,
iz relacja miedzy OK a dysponentem nieruchomosci wykracza poza ramy relacji OK i OU oraz

kwestie ustalenia warunkéw zapewnienia dostepu do stupow elektroenergetycznych.



Warto rowniez przytoczyd, ze nawet w dalszej czesci uzasadnienia Prezes UKE zauwaza, ze ,Na
zasadzie swobody uméw Udostepniajacy i Operator ustalaja, czy posiadanie wymaganego
prawem tytutu prawnego (...) wykazane zostanie w drodze odpowiedniego oswiadczenia
Operatora czy tez poprzez ztozenie do Udostepniajacego poswiadczone] kopii uzyskanego tytutu
prawnego do korzystania z nieruchomosci (...)". W tym przypadku ponownie Prezes UKE
przyznaje, ze relacja miedzy OK a dysponentem nieruchomosci lezy w gestii zasad prawa
cywilnego, a OK i OU moga ja ustali¢ wg wiasnych przekonan w umowie szczegodtowej. Ten
fragment uzasadnienia jest jednak o tyle niepokojacy, ze Prezes UKE stwarza po stronie OU
niebezpieczne uprawnienie do okreslenia sposobu wykazania posiadania prawa OK do danej

nieruchomosci. Stanowi to utrudnienie inwestycyjne, o czym mowa szerzej w pkt V. pisma.

Syntetycznie ujmujac rzecz, prawo do umieszczania i korzystania z infrastruktury na danej
nieruchomosci nie powinno stanowi¢ elementu Umowy ramowej. Warunek legalnego
korzystania z cudzej nieruchomosci przez OK wynika z powszechnych zasad prawa i regulacja tej

materii w drodze decyzji administracyjnej pozostaje bezprzedmiotowa.

lll.  Niezgodnos¢ projektu decyzji z ogélnymi warunkami dostepu

Prezes UKE w tresci projektu decyzji uwzglednit fakt, ze OU jest adresatem decyzji Prezesa UKE
z dnia 12 lutego 2021 r., akreslajacej warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej

OU w zakresie stupow elektroenergetycznych linii nN oraz linii SN (dalej: ,Warunki dostepu").

Niebagatelne znaczenie dla projektu decyzji ma jednak fakt, ze zapis dotyczacy warunku
posiadania praw do umieszczania i korzystania z infrastruktury na nieruchomosciach zawarty w

projekcie decyzji wykracza poza postanowienia Warunkoéw dostepu majacych do niej
zastosowanie.

Powyzsza kwestia uregulowana jest w Warunkach dostepu w pkt 4.2.1. Prawa i obowiazki OK.
Warunki dostepu zawierajg nastepujace postanowienie, odmienne od projektu decyzji:

,OK jest uprawniony do podwieszenia Infrastruktury na Stupach elektroenergetycznych oraz jej
eksploatacji, dostepu do Stupow elektroenergetycznych w celu wykonywania prac planowych
wskazanych w Czesci Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.1 ust. 1, prac zwiqzanych z modernizacjg wskazang
w Czesci Il Rozdziat 3, oraz podtqczania Abonentow. Prawo to nie uchybia prawom stron trzecich, w

tym prawom wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane sq Stupy elektroenergetyczne.”.



Poréwnujac zatem Warunki dostepu oraz projekt decyzji dojs¢ nalezy do wniosku, ze gdyby
decyzja zostata wydana w projektowanym ksztatcie, to Prezes UKE wykroczytby poza ramy
wyznaczone Warunkami dostepu, w zakresie oznaczonym powyzej. W Umowie ramowej
znalaztoby sig bowiem zobowigzanie, ktére nie widnieje w Warunkach dostepu (,OK, przed
realizacjq inwestycji, zobowiqzuje sie do pozyskania we wtasnym zakresie praw do umieszczania i

korzystania z Infrastruktury na nieruchomosciach, na ktérych bedzie umieszczac Infrastrukture.’).

W opinii Izby, uzupetnienie zapisu Umowy ramowej o zobowigzanie o powyzszej tresci, moze

stanowic naruszenie ustalonych wczesniej Warunkow dostepu.

Warto rowniez zwrocic uwage na fakt, ze w Warunkach dostepu Prezes UKE nie rozstrzygnat,
kiedy konieczne jest pozyskanie zgod od wiasciciela nieruchomosci, na ktorej dokonywana jest
inwestycja. Nie bez przyczyny pozostawit te kwestie do unormowania wytgcznie OK, zwazajac
na to, ze kazda nieruchomosé¢ powinna by¢ potraktowana indywidualnie przez OK. Skoro zatem
Prezes UKE z jednej strony pozostawia swobode OK przy uregulowaniu praw do nieruchomosci,
a z drugiej w Umowie ramowej uwzglednia konkretne zobowiazanie, to zabieg ten jest nielogiczng

konsekwencja dotychczasowej praktyki Prezesa UKE.

IV. Utatwienia inwestycyjne a nowe zobowigzanie OK

Rozpoczac nalezy od tego, ze wszelkie utatwienia inwestycyjne w aktach regulacyjnych
odbierane s3 pozytywnie przez rynek telekomunikacyjny. Naturalnie, aprobuje je rowniez PIKE
i zrzeszeni w niej przedsiebiorcy. Wptyw utatwien inwestycyjnych odczuwaja takze bezposrednio
abonenci, do ktérych docieraja coraz to lepszej jakosci ustugi. Co wiecej, w niektorych
przypadkach, tak jak chociazby na obszarze biatych plam, ufatwienia inwestycyjne moga byc
zbawienne dla obywateli, ktorzy sa dotychczas wykluczeni z grupy odbiorcow np. szybkiego
stacjonarnego internetu. Oczywistym jest, ze im prostsze sg inwestycje, tym tatwiej jest zachecic
operatoréw do inwestycji nawet na trudnych pod tym katem terenach. Doceniamy zatem
zaangazowanie Prezesa UKE w sprawy zwigzane z dostepem do stupéw elektroenergetycznych.
Pozytywnie odbieramy tez fakt, ze Prezes UKE w drodze projektu decyzji w znacznej czesci
uwzglednit wniosek OK o zmiane Umowy ramowej, wprowadzajac do niej liczne zmiany
utatwiajace inwestycje i zawieranie umoéw szczegotowych. Jednoczesnie popieramy takie

dziatania, ktore ograniczaja formalnosci procesu inwestycyjnego, utatwiajac jego prowadzenie.

Wsrod takich zmian warto wyroznic:



— usuniecie obowiazku sktadania o$wiadczenia o uregulowaniu praw do umieszczania |
korzystania z infrastruktury na nieruchomosci nalezacej do podmiotu trzeciego,

— uregulowanie sposobu wyliczenia optaty za stup przyjmujac sposob kalkulacji per jeden
tzw. kabel przelotowy podwieszony do stupa, w miejsce kabla wchodzacego i
wychodzacego,

— usuniecie postanowier o dokumentacji powykonawczej sporzadzanej przez OK.

Przyktady te wskazuja, ze praktyka Prezesa UKE zmierza do utatwienia procesu inwestycyjnego
w telekomunikacji. Niezrozumiatym jest zatem dziatanie zmierzajace do skomplikowania
istniejacych obowiazkéw OK, jednoczesnie podejmuijac tak znaczace uproszczenia. Propozycja

Prezesa UKE w tym zakresie jest sprzeczna z motywem utatwien i uwzglednieniem wniosku OK.

Podkresli¢ warto jeden z fragmentow uzasadnienia decyzji, w ktorym Prezes UKE pisze o tym, ze
prace podwieszeniowe powinny by¢ prowadzone ,bez nadmiernych uciqzliwosci w postaci
kazdorazowego sktadania oswiadczenia przez OK" (s. 11). W tym migjscu ponownie zwrdci¢ nalezy
uwage, ze usuniecie obowigzku sktadania oswiadczenia nie moze by¢ zastapione wprowadzeniem
zobowigzania po stronie OK do zapewnienia sobie we wtasnym zakresie praw do nieruchomosci
przed inwestycja. Dodanie takiego zapisu tworzy ryzyko, ze OU bedzie zadat wykazania przez OK
tych praw - nawet przez ztozenie oswiadczenia. Prezes UKE powinien zapobiegac potencjalnym

naduzyciom OU, efektywnie usuwajac nadmiarowy obowiazek sktadania oswiadczen.

Izba pragnie podkreslic, ze samo usuniecie obowiazku sktadania oéwiadczenia przez OK odbiera

bardzo pozytywnie i jest wdzieczna Prezesowi UKE za interwencje w tym zakresie,

Na zastgpienie obowiazku nowym zobowigzaniem OK nalezy jednak spojrzeé¢ rowniez w szerokim
kontekscie. Zasadniczo w praktycznym wymiarze usuniecie obowiazku sktadania oéwiadczenia o
uregulowaniu praw do umieszczania i korzystania z infrastruktury na nieruchomosci nalezacej do
podmiotu trzeciego i wprowadzenie w jego miejsca zapisu tworzacego po stronie OK
zobowigzanie do zapewnienia sobie tych praw moze przynies¢ zupetnie niezamierzony efekt.
OU bedzie mégt bowiem na podstawie nowego zobowigzania zada¢ od OK wykazania ich
uregulowania w zasadniczo dowolny spos6b (nota bene takze poprzez ztozenie oéwiadczenia
przez OK, co stanowi kuriozum wobec propozycji Prezesa UKE dot. usuniecia obowiazku jego
ztozenia). Wbrew pierwszemu wrazeniu, nowy zapis mogtby bezpodstawnie poprawi¢ pozycje

OU w relacji z OK, utrudniajac jednoczesnie proces inwestycyjny i tworzac ryzyko sporéw.



Bezposrednim zamiarem Prezesa UKE jest usuniecie nadmiarowych zobowiazan, w tym réwniez
obowiazku sktadania przez OK powyzszych oswiadczen. Zamiar ten artykutowany jest przez
Prezesa UKE wielokrotnie w uzasadnieniu projektu decyzji (vide s. 11, 12). Niecelowym bytoby
zatem pozostawienie w projekcie decyzji otwartej mozliwosci dla OU do tego, by nadal zada¢ od
OK takich oswiadczen. Postulat usuniecia z projektu decyzji nowego zobowigzania naktadanego
na OK stanowi rozwigzanie dla tej sytuacji. Bez takiego zapisu obowiazek sktadania oswiadczen
zostanie catkowicie wyeliminowany z relacji miedzy OK i OU, urzeczywistniajac w ten sposob w

petni zamiar Prezesa UKE. Pozwoli to jednoczesnie zachowac jasnosc co do tego, ze OK - w

sytuacjach, w ktorych beda tego wymagaty przepisy prawa - powinien pozostawac w
uregulowanych stosunkach z dysponentami nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane sa stupy
elektroenergetyczne, a tres¢ Umowy ramowej nie ma do tych stosunkéw zastosowania. Nie ma
zatem uzasadnienia, by dodatkowo go komplikowac - celem wydania decyzji przez Prezesa UKE
jest przeciez wdrozenie precyzyjnych warunkow relacji miedzy OK a OU, a nowe niejasne zapisy
temu nie sprzyjaja. Skoro jest to zatem zabieg niecelowy, to Prezes UKE powinien z niego

zrezygnowac.

Nawiasem mowigc, wprowadzenie nowego obowigzku OK do Umowy ramowej zdaje sie
znajdowac swoje zrodto we wzorze umowy ramowej przygotowanej i opublikowanej dnia 26
maja 2021 r. przez Polskie Towarzystwo Przesytu i Rozdziatu Energii Elektrycznej (dalej:
,PTPIREE"). Wzor ten stanowit jednak wyrazne odstepstwo od Warunkéw dostepu na korzysc
wytacznie operatorow systemow dystrybucyjnych. PIKE zauwaza, ze we wzorze PTPIREE, ktory

zostat w_znacznej czesci skorygowany przez Prezesa UKE, znajdowaty sie zapisy dotyczace

kwestii praw do umieszczenia i korzystania z infrastruktury na nieruchomosciach (wbrew zapisom
Warunkow dostepu). Usuniecie wowczas takich zapisow przez Prezesa UKE, potwierdza jego
praktyke zmierzajaca do wyeliminowania nadmiarowych zobowiazan po stronie OK. Przyjecie
takiego kierunku dziatan pozwala na potwierdzenie interpretacji, iz po wydaniu decyzji z Umowy
ramowej zostang catkowicie usuniete obowiazki zwiazane ze sktadaniem oswiadczen przez OK.
Niemniej jednak, |zba nadal zauwaza potrzebe precyzyjnego ujecia tego elementu, stad postulat

usuniecia z projektu decyzji zobowiazania OK, o ktérym mowa.

V. Podsumowanie stanowiska

Na koniec, kierujemy do Prezesa UKE podziekowania za stuszne usuniecie z Umowy ramowej
obowiazku sktadania dodatkowe] dokumentacji (oswiadczen) przez OK. JesteSmy $Swiadomi, ze
nowe zobowiazanie naktadane na OK zostato wprowadzone do projektu decyzji, by dodatkowo

podkreéli¢, ze posiadanie prawa do nieruchomosci, na ktorej zlokalizowane sa stupy
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elektroenergetyczne jest obowiazkiem wytgcznie OK. Jak jednak wykazano, nie ma potrzeby. aby

Prezes UKE umieszczat tego rodzaju obowiazek w decyzji. Postulujemy zatem o jego

wyeliminowanie albo alternatywnie o wskazanie, ze OU nie bedzie uprawniony do zadania od

OK przedtozenia wszelkiej dokumentacji odnoszacej sie do prawa do nieruchomosci.

Odnoszac sie krotko do argumentow przedstawionych w stanowisku - wprowadzenie do Umowy
ramowej postanowien determinujacych sprawy, ktore zwiazane sg z relacjami OK i podmiotow
trzecich dysponujacych nieruchomosciami, na ktérych prowadzone sg inwestycje jest dziataniem,
ktore nie znajduje uzasadr{ienia. Po pierwsze, takie regulacje odnosza sie wprost do sfery prawa
cywilnego i relacji podmiotéw innych niz strony postepowania prowadzonego przez Prezesem
UKE. Stanowi to wykroczenie poza ramy sprawy administracyjnej i zakres kompetencji Prezesa
UKE, co jest powaznym czynnikiem przemawiajgcym za usunieciem zapiséw w tym przedmiocie

z projektu decyzji.

Po drugie, wskazanie takich zobowigzan w Umowie ramowej jest bezprzedmiotowe w zakresie,
w ktorym zobowiazanie takie istniatoby juz z mocy samego prawa. Podmiot prowadzacy
inwestycje na cudzej nieruchomosci jest zobowigzany do posiadania odpowiednie] zgody jej
dysponenta, pod rygorem poniesienia odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych prawem
cywilnym. Skoro zatem litera prawa nakazuje OK posiadanie odpowiednich praw i jednoczesnie
okresla zasady odpowiedzialnosci za ich brak, to regulowanie tego zakresu praw w Umowie

ramowej nie ma rzetelnego uzasadnienia.

Po trzecie i ostatnie, wprowadzenie zobowigzania do pozyskania przez OK praw do
nieruchomosci mogtoby stac sie przyczyng utrudnien inwestycyjnych, a co gorsza moze stac sie
rowniez czynnikiem zaburzajacym relacje miedzy OK i OU. Zaistniatoby ponadto istotne ryzyko
nadinterpretowania zapisu umownego przez OU. Zdecydowanie bardziej aprobowanym
kierunkiem dziatan jest przeciwdziatanie takim zjawiskom, a zatem sprzyjanie uproszczeniom

inwestycyjnym.

W zwiagzku z powyzszym, PIKE zwraca sie z propozycja usuniecia z projektu decyzji zapisow
regulujgcych posiadanie przez OK praw do umieszczenia i korzystania z infrastruktury na
nieruchomosciach, na ktérych umieszczone sa stupy elektroenergetyczne, poprzez wykreslenie
tych zapisow i zmiane brzmienia pkt. |. ppkt 2) projektu decyzji, dot. Czesci |. Rozdziat 4.
Podrozdziat 4.2. ust. 2 Umowy ramowej w nastepujacy sposob:
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,Prawo, o ktérym mowa w ust. 1, nie uchybia prawom stron trzecich, w tym prawom wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane sq Stupy elektroenergetyczne. OK—przed—redlizacia

|
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