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Katowice, dnia 3 sierpnia 2023 r.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
ul. Gietdowa 7/9
01-211 Warszawa

Whnioskodawca: SKYNET sp. z o.0. z siedzibg w Zielonkach, adres w aktach
sprawy, zastgpowana przez radce prawnego Kamile Mizere-
Ptaczek zitB Legal Bazanski, Grabiec Kancelaria Radcéw
Prawnych sp. p., ul. Graniczna 29/215, 40-017 Katowice

- zwana dalej takze jako ,Operator”

Uczestnik postgpowania:  PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie, adres w aktach
sprawy

- zwana dalej takze jako ,Udostepniajacy” lub ,0U”
Znak sprawy: DR.WIT.6174.30.2022

STANOWISKO KONSULTACYJNE WNIOSKODAWCY
dotyczace projektu decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
w sprawie zmiany umowy ramowej w przedmiocie okreslenia warunkow zapewnienia
dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie stupéw elektroenergetycznych

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Wnioskodawcy na podstawie udzielonego petnomocnictwa,
ktorego odpis znajduje sie w aktach sprawy, przedstawiam stanowisko Wnioskodawcy
dotyczace projektu decyzji (dalej: Projekt Decyzji) Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(dalej: Prezes UKE) w tej sprawie, opublikowanego na stronie internetowej tut. Urzedu w dniu
4 lipca 2023 r.

I Wstep

Whnioskodawca we wniosku z dnia 26 wrzesnia 2022 r. zwrdcit sie do Prezesa UKE o wydanie
decyzji administracyjnej zmieniajgcej umowe ramowg w przedmiocie okreslenia warunkow
zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie stupéw elektroenergetycznych
(zwanej dalej ,Umowag Ramowg”), zawarta pomiedzy Wnioskodawca a Uczestnikiem
postepowania, podpisang przez Wnioskodawce w dniu 30 marca 2022 r. w zakresie:
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“ punktu 5 definicji; Czesci | Rozdziat 3 Ustep 3 Punkt b; Czesci | Rozdziat 4 Podrozdziat
4.2 Ustep 1-3, 5, 10, 12 Punkt b i 15; Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 Ustep 2, 10,
15; Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 Ustep 3; Czesci Il Rozdziat 3 Ustep 3; Czesci |l
Rozdziat 4 Podrozdziat 4.1 Ustep 1 Lit. c; Czesci Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3 Ustep 7;
Czesci lll Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 Ustep 1; Czesc IV, Czesci V Ustep 10; Czgsci V Ustep
13 Umowy Ramowej;

% zatacznika nr 1.1 Wykaz stupéw do Zatacznika nr 1 do Umowy Ramowej, ktorym jest
wzor formularza Zapytanie o mozliwosé dostepu do Stupow elektroenergetycznych;

% punktu 3 Zatgcznika nr 3 do Umowy Ramowej, ktorym jest wzor formularza Protokot
odbioru wykonanych prac;

< punktéw 1-11, 13, 14 i 17 Zatacznika nr 7 do Umowy Ramowej, ktorym sg Zasady
techniczne udostepnienia Stupéw elektroenergetycznych, zwanego dalej Zatgcznikiem
nr7;

» Zatacznika nr 8 do Umowy Ramowej, ktorym jest wzér Oswiadczenia o uregulowaniu
praw do korzystania z nieruchomosci.

Whniosek zostat ztozony z uwagi na to, ze wskazana czes¢ Umowy Ramowej jest niezgodna z
przepisami powszechnie obowigzujacego prawa, w szczegolnosci z ustawa z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (dalej: Ustawa) oraz z wydang
przez Prezesa UKE dnia 12 lutego 2021 r. decyzjg nr DR.WIT.6082.3.2019.211, okreslajaca
warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie stupow
elektroenergetycznych linii niskiego i sredniego napiecia dla OSD (dalej: Decyzja ramowa).

Po rozpatrzeniu wniosku Operatora Prezes UKE opracowat Projekt Decyzji, w ktorym nie
uwzglednit zagdan Operatora w zakresie zmiany:

1) Czescil Rozdziat 3 Ustep 3 Punkt b Umowy Ramowej;

2) Czescil Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 Ustep 1, 3, 5i 15 Umowy Ramowej;
3) Czesci IV ust. 1 -7 Umowy Ramowej;

1) Czesci V Ustep 10i 13 lit. i Umowy Ramowej;

2) punktu 1, 2, 3, 4, 5, 6, zdanie pierwsze punktu 9, zdanie pigte punktu 10, punktu 11
podpunkt d oraz punktow 13 i 14 Zatgcznika nr 7 do Umowy Ramowe;j.

I Stanowisko Wnioskodawcy dotyczace punktu | Projektu Decyzji

Whioskodawca zasadniczo nie kwestionuje Projektu Decyzji w zakresie punktu |, poniewaz
zaproponowana przez Prezesa UKE zmiana postanowien Umowy Ramowej odzwierciedla - co
do zasady - zadanie Wnioskodawcy wyrazone we wniosku z dnia 26 wrzesnia 2022 r.

el i,
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Whioskodawca nie kwestionuje zaproponowanej przez Prezesa UKE tresci Czesci Il Rozdziat 1
Podrozdziat 1.2 Ustgp 3 Umowy Ramowej, poniewa:z godzi sie z treicig postanowienia,
a jedynie nie zgadza sig trescig Zatacznika nr 7 — wchodzacego w zakres pojecia Warunki
Techniczne - pod katem ktérego ma by¢ weryfikowania prawidtowosé projektu wykonawczego
podwieszenia.

. Stanowisko Wnioskodawcy odnosnie do punktu Il Projektu Decyz;ji
W punkcie Il Projektu Decyzji Prezes UKE proponuje umorzenie postepowania w zakresie:

1. zmiany Umowy Ramowej w Czesci | Rozdziat 3 ust. 3 podpunkt b), w Czesci | Rozdziat 4
Podrozdziat 4.2 ust. 1, 3, 5i 15, w Czesci IV ust. 1 -7 i w Czesci V ust. 10 ust. 13 lit. i);

2. zmiany w Zataczniku nr 7 do Umowy Ramowej w punktach 1, 2, 3, 4, 5, 6, w punkcie 9
zdanie pierwsze, punkcie 10 zdanie piate, punkcie 11 podpunkt d oraz punktach 13 i
14.

Whioskodawca nie kwestionuje Projektu Decyzji w zakresie punku Il jedynie w czesci
dotyczacej umorzenia postepowania w zakresie:

< Czesci | Rozdziat 3 Ustep 3 podpunkt b) Umowy Ramowej;
» Czesci | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 Ustep 1 Umowy Ramowej

- z tego powodu, iz w zakresie w/w postanowien zostat zawarty przez strony aneks do Umowy
Ramowej i umorzenie jest zasadne. Wnioskodawca kwestionuje Projekt Decyzji w zakresie
punktu Il w pozostatym zakresie - w ktorym Prezes UKE w zasadzie odmawia Wnioskodawcy
udzielenia ochrony prawnej - i w tej czesci domaga sie zmiany Projektu Decyzji poprzez
uwzglednienie wniosku inicjujgcego postepowanie.

Operator przypomina na wstepie tej czesci stanowiska, iz:

7+ Czes¢ | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 Ust. 3 Umowy Ramowe] zobowigzuje
Whnioskodawce do korzystania ze stupow elektroenergetycznych w sposéb zgodny
miedzy innymi z wtasciwymi normami technicznymi, wskazanymi w Zatgczniku nr 7;

<+ Czesc¢ | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 Ust. 5 Umowy Ramowej stanowi o tym, ze prace
Whioskodawcy oraz jego infrastruktura telekomunikacyjna nie moga prowadzi¢ do
naruszenia zasad regulacji jakosciowej stosowanej przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki;

<» Czes¢ | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 Ust. 15 Umowy Ramowe] stanowi, ze
Whioskodawca ponosi odpowiedzialnos¢ m.in. za przestrzeganie Instrukcji organizacji
bezpiecznej pracy w OU, udostepnionej na stronie internetowej OU;
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Czesc IV ust. 1-7 Umowy Ramowej wprowadza jednostronny obowigzek zachowania
poufnosci, podczas gdy zobowigzanie to powinno mie¢ charakter dwustronny i
obowiagzywac zarowno Wnioskodawce, jak i Udostepniajacego;

Czesé V Ust. 10 Umowy Ramowej stanowi, ze strony w przypadku powstania sporu
wynikajacego z realizacji Umowy Ramowe]j poddadzg go rozstrzygnigciu przez sad
powszechny wtasciwy dla siedziby Udostepniajacego;

Czeséé V Ustep 13 lit. i Umowy Ramowej, ktory w tresci wymienia zatacznik nr 9 do
Umowy Ramowej, ktorego uchylenia domaga sie Wnioskodawca;

punkty 1, 2, 3, 4, 5, 6, 14 Zatacznika nr 7 stanowig o tym, ze Wnioskodawca, do
realizowanych  przez siebie na stupach  Udostepniajgcego  inwestycji
telekomunikacyjnych, jak i do eksploatacji wykonanych podwieszen, ma stosowac
normy dotyczace elektroenergetycznych linii napowietrznych oraz Instrukcje
organizacji bezpiecznej pracy w OU;

punkt 2 Zatgcznika nr 7 dodatkowo narzuca sztywne odlegtosci, jakie — bez wzgledu
na stan faktyczny — Wnioskodawca ma zachowac od przewodow roboczych linii
elektroenergetycznej przy wykonywaniu prac;

punkty 5 i 6 Zatgcznika nr 7 dodatkowo narzucaja technologie wykonania prac przez
Whioskodawce bez wzgledu na odlegtosc, w jakiej sg one realizowane od przewodow
roboczych linii elektroenergetycznej;

punkt 9 Zatacznika nr 7, ktory w zdaniu pierwszym wprowadza obowigzek
opracowania i uzgodnienia przez Wnioskodawce, na kazde podwieszenie jego
infrastruktury, w tym rowniez wszystkich docelowych kabli abonenckich dokumentacji
projektowej, ktéra bedzie zawierata m.in. obliczenia wytrzymatosci mechanicznej
stupow elektroenergetycznych (statyczne i dynamiczne), profil podtuzny linii SN;

punkt 10 Zatacznika nr 7, ktory w zdaniu pigtym stanowi, iz obliczanie zwisow i
odlegtosci miedzy przewodami elektroenergetycznymi a kablem telekomunikacyjnym
nalezy wykonac dla temperatury pracy przewodow +40°C, w ktorej bedg wystepowac
najwieksze wydtuzenia, a tym samym zwisy przewodow;

punkt 11 podpunkt d, ktory przy podwieszaniu kabli telekomunikacyjnych zabrania
ich mocowania do konstrukcji wsporczych przewodow roboczych;

punkt 13 Zatgcznika nr 7 nakazuje zachowanie co najmniej 90 stopni od przewodow
elektroenergetycznych przy podwieszaniu kabli telekomunikacyjnych - co w rezultacie

oznacza, ze z jednego stupa mozliwe jest podtgczenie maksymalnie dwoch abonentow
(z przodu i z tytu stupa).

Uzasadniajac proponowane rozstrzygniecie, Prezes UKE wskazat, ze:
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Zaden przepis prawa materialnego nie zawiera upowaznienia dla Prezesa UKE do okreslenia
warunkow dostepu do infrastruktury technicznej operatora sieci bedgcego podmiotem
wykonujgcym zadania z zakresu uZytecznosci publicznej (tu: Udostepniajgcy) w zakresie
aspektow techniczno-budowlanych, w tym sposobu prowadzenia prac majgcych na celu
wykonanie sieci telekomunikacyjnej z wykorzystaniem infrastruktury technicznej (tu: Stupy).

Biorqc pod uwage zakres zmian o jakie wnidst Operator nalezy wskazac, ze w mys/ art. 190 ust.
1 Pt Prezes UKE jest organem regulacyjnym w dziedzinie rynku ustug telekomunikacyjnych i
pocztowych. Na podstawie art. 192 ust. 1 pkt 1 Pt, do zakresu dziatania Prezesa UKE nalezy m.in.
wykonywanie, przewidzianych ustawq i przepisami wydanymi na jej podstawie, zadan z zakresu
regulacji i kontroli rynkow usfug telekomunikacyjnych, zas na podstawie art. 192 ust. 1 pkt 5 Pt
Prezes UKE jest uprawniony do podejmowania interwencji w sprawach dotyczgcych
funkcjonowania rynku ustug telekomunikacyjnych, z wtasnej inicjatywy lub wniesionych przez
zainteresowane  podmioty, w  szczegdlnosci  uZytkownikow i  przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, w tym podejmowanie decyzji w tych sprawach w zakresie okreslonym Pt.

Takze kwestie dotyczqce zapewnienia bezpieczeristwa i higieny pracy przy wykonywaniu robot
budowlanych w odniesieniu do telekomunikacyjnych obiektow budowlanych pozostajg we
wtasciwosci innych ministréw (por. przyktadowo Rozporzqdzenie ME) oraz rozporzqdzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepiséw
bezpieczeristwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 z pézn. zm.).

Poza ustawowymi kompetencjami Prezesa UKE pozostaje zatem wypowiadanie sie w kwestii
zastosowania okreslonych norm branzowych, w szczegdlnosci Polskich Norm. Odnoszq sie one
bowiem do aspektow realizacji przedsiewziecia, ktore pozostajg poza kognicjq Prezesa UKE.
Normy branzowe, w tym Polskie Normy (oznaczone symbolem PN) nie stanowiq Zrédet
powszechnie obowiqzujgcego prawa, ale zawierajq aktualny dorobek wiedzy technicznej i
wskazowki opracowane przez ekspertow.

Stanowisko Prezesa UKE nie dos¢, ze nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach prawa,
to jeszcze jest sprzeczne z Decyzjg ramowa. Juz w tym miejscu nalezy zauwazyc, ze zgodnie
z art. 18 ust. 1 Ustawy:

Warunki dostepu do infrastruktury technicznej, w tym techniczne, eksploatacyjne i finansowe
warunki wspdfpracy, strony ustalajg w umowie o dostepie do infrastruktury technicznej,
zawartej na pismie pod rygorem niewaznosci.

Z kolei art. 24a Ustawy, ktory odnosi sie do mozliwosci zmiany przez Prezesa UKE umowy
o dostepie do infrastruktury technicznej (a zatem umowy ustalajgcej warunki techniczne
dostepu), nie wytacza z kompetencji Prezesa UKE dokonywania zmiany umowy w zakresie
kwestii technicznych. Stanowisko Prezesa UKE, nie dosc, ze nie znajduje oparcia w
obowigzujacych przepisach prawa, to jeszcze jest sprzeczne z Decyzjg ramowg (co zostanie
omowione szczegotowo w dalszej czesci pisma).

Prezes UKE pomija catkowicie to, ze Wnioskodawca domaga sie jedynie tego, aby:

i
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“» Umowa Ramowa nie odnosita sie do kwestii regulowanych w przepisach powszechnie
obowiazujacego prawa i nie zawierata postanowien sprzecznych z tymi przepisami, czy
naktadajacych na Wnioskodawce dalej idagce obowiazki niz te, ktore z przepisow
wynikaja;

“+ Umowa Ramowa nie przyznawata OSD kompetencji czy uprawnien
wtadczych/nadzorczych wobec Wnioskodawcy — jak stusznie zauwaza Prezes UKE —
posiadanych/przyznanych wtasciwym organom administraciji publiczne;j.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze czym innym jest delegacja/kompetencja do okreslenia/wydania
regulacji prawnych (np. rozporzadzen) dotyczacych okreslonego przedmiotu czy tez do
nadzorowania tego, czy dany podmiot dziata zgodnie z przepisami prawa (z dochowaniem
odpowiednich procedur budowlanych) przy wykonaniu danego obiektu - czego
Whnioskodawca sie nie domagat i nie domaga sie od Prezesa UKE — a czym innym dokonanie
zmiany umowy o dostepie do infrastruktury technicznej, zawartej pomiedzy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym a operatorem sieci elektroenergetycznej, w celu dostosowania jej tresci
do obowigzujgcych przepisow prawa. Wytacznie ta ostatnia kwestia jest przedmiotem zadania
Whnioskodawcy w tej sprawie. Wnioskodawca nie zwrocit sie do Prezesa UKE o utworzenie na
jego potrzeby nowego prawa, zmodyfikowanie obowigzujgcego, zbadanie czy stosuje on
wtasciwe procedury budowlane czy tez o zwolnienie go z obowigzku stosowania okreslonych
przepisow. W tym kontekscie — a przede wszystkim w kontekscie przedmiotu tego
postepowania — catkowicie niezrozumiate (a nawet nielogiczne) sg twierdzenia Prezesa UKE
zawarte w Projekcie Decyzji, jakoby nie byt on uprawniony do zmiany umowy w tej sprawie
z tej przyczyny, ze:

» kwestie dotyczgce zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu
robot budowlanych w odniesieniu do telekomunikacyjnych obiektow budowlanych
pozostajg we wtasciwosci innych ministrow, ktorzy wydaja rozporzadzenia;

*» zatatwianie spraw z zakresu projektowania, instalowania, remontowania oraz
utrzymania infrastruktury telekomunikacyjnej oraz sieci telekomunikacyjnych
pozostawac moze w zakresie dziatania organow wtasciwych do spraw budownictwa,
poniewaz art. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane stanowi, ze:

Ustawa - Prawo budowlane, zwana dalej "ustawgq”, normuje dziatalnos¢ obejmujgcq
sprawy projektowania, budowy, utrzymania i rozbiorki obiektow budowlanych oraz
okresla zasady dziatania organow administracji publicznej w tych dziedzinach.

Formutujac takie twierdzenia, Prezes UKE powinien podac:

-

“» na jakiej podstawie prawnej i w jakim postepowaniu w rzekomej kompetencji innych
ministrow czy organdéw administracji publicznej miatoby leze¢ dokonanie zmiany

——
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umowy o dostepie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego do infrastruktury technicznej
operatora sieci elektroenergetycznej;

** jaki przepis prawa wylgcza zastosowanie art. 24a ust. 1 w zw. z art. 17, art. 18 ust. 1,
art. 19 ust. 1 i art. 21-24 Ustawy co do prawa strony - wnioskujgcej o zmiane umowy,
zawartej z operatorem sieci, o dostepie do infrastruktury technicznej w zakresie
technicznych warunkéw dostepu — do zwrdcenia sie do Prezesa UKE z wnioskiem
o wydanie decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej.

Umarzajac postepowanie z uwagi na swojg rzekoma niewfasciwos¢ i kompetencje innych
ministrow czy organow administracji publicznej do orzekania w tej sprawie, Prezes UKE
narusza art. 65 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
w zw. z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne. Zgodnie z tym
przepisem:

Jezeli organ administracji publicznej, do ktorego podanie wniesiono, jest niewfasciwy w sprawie,

niezwlocznie przekazuje je do organu wfasciwego, zawiadamiajgc jednoczesnie o tym
wnoszqcego podanie. Zawiadomienie o przekazaniu powinno zawierac uzasadnienie.

Przy tym nalezy takze zwrocic uwage na art. 66 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, ktory stanowi, ze:

Jezeli podanie dotyczy kilku spraw podlegajgcych zatatwieniu przez rdzne organy, organ
administracji publicznej, do ktérego podanie wniesiono, uczyni przedmiotem rozpoznania sprawy
nalezgce do jego wiasciwosci. Rownoczesnie zawiadomi wnoszgcego podanie, ze w sprawach
innych powinien wniesc¢ odrebne podanie do wfasciwego organu, i poinformuje go o tresci § 2.

1. Umorzenie postepowania - normy branzowe

W Projekcie Decyzji Prezes UKE wskazuje, iz nie jest organem wtasciwym dla rozpoznania
wniosku o zmiane Umowy Ramowej w zakresie obowigzku stosowania przez Operatora, przy
realizacji ieksploatacji infrastruktury i sieci telekomunikacyjnych, norm branzowych,
dedykowanych sieciom elektroenergetycznym. Tymczasem, Prezes UKE w Decyzji ramowe;j
jednoznacznie  wskazat, iz  koniecznos¢  stosowania  przez  przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych obowigzujgcych u OSD, wewnetrznych instrukcji i norm dotyczgcych
elektroenergetycznych linii napowietrznych, ma dyskryminujgcy charakter i stanowi
zobowigzanie nadmiarowe wobec powszechnie obowigzujacych przepisow.

Przyktadowo, na stronie 29 Decyzji ramowej Prezes UKE przesadzit, iz warunki dostepu
narzucane przez OSD przedsiebiorcom telekomunikacyjnym, w tym migdzy innymi:

koniecznos¢ stosowania obowiqzujgcych u PGE Dystrybucja instrukcji i norm dotyczqgcych
elektroenergetycznych linii napowietrznych
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- nie wypetniajg przestanek zawartych w art. 22 ust. 1 Ustawy, bowiem s3 nieproporcjonalne
i dyskryminacyjne, co w konsekwencji stanowi dziatanie niezgodne z Ustawg. Zasadnie tut.
Organ w Decyzji ramowej nie przewidziat obowigzku stosowania przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych instrukcji, przepisow, standardéw technicznych oraz norm dotyczacych
elektroenergetycznych linii napowietrznych, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze wykonanie
i eksploatacja infrastruktury telekomunikacyjnej nie moga naruszac obowigzujacych w tym
zakresie przepisow powszechnie obowigzujacego prawa.

Biorac powyisze pod uwage, nie sposob przyznac Prezesowi UKE racji, iz nie jest on wtasciwy
do zajecia sie zmiang Umowy Ramowej w analizowanej czesci oraz, ze nie ma kompetencji
w przedmiocie okreslenia techniczno-budowlanych warunkéow dostepu. Operator nie
oczekuje, iz tut. Organ okresli specjalistyczne wytyczne budowy, remontu, demontazu,
modernizacji oraz napraw infrastruktury na stupach elektroenergetycznych Udostepniajacego
albo, ze okresli omawiane kwestie w sposéb odbiegajacy od obowigzujacych przepisow prawa.
Operator oczekuje, iz Prezes UKE, jako organ regulacyjny w dziedzinie rynku ustug
telekomunikacyjnych, udzieli mu ochrony prawnej i wypetni swoje ustawowe zadania, przez
ktore Operator rozumie zmiane warunkow technicznych dostepu uregulowanych w Umowie
Ramowej i doprowadzenie do ich zgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawa. Tut. Organ
w wydawanych decyzjach indywidualnych powinien przeciwdziata¢c praktykom OSD,
polegajagcym na stosowaniu nieuzasadnionych badz nieproporcjonalnych wymogow
w zakresie technicznych, prawnych, organizacyjnych i finansowych aspektéw udostepniana
stupow elektroenergetycznych - analogicznie, jak miato to miejsce w przypadku wydania
Decyzji ramowej. Oczekiwanie Operatora jest takie zgodne z art. 22 ust. 1 Ustawy, ktory
stanowi, iz:

Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej w terminie 60 dni od
dnia ztozenia wniosku o jej wydanie, biorgc pod uwage w szczegolnosci koniecznosc zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkow dostepu.

Jak widag, tut. Organ na mocy Ustawy zobowigzany jest do zapewnienia niedyskryminacyjnych

i proporcjonalnych warunkéw dostepu. Z tego obowigzku Prezes UKE nie wywigzat sie
w Projekcie Decyzji.

Zwracam takze uwage, ze Prezes UKE, okreslajagc w Decyzji ramowej warunki zapewnienia
dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie stupéw elektroenergetycznych linii niskiego
i sredniego napiecia dla OSD, wytaczyt mozliwos¢ stosowania przez Udostepniajacego
wewnetrznych instrukcji i norm dotyczacych elektroenergetycznych linii napowietrznych, nie
majgcych statusu powszechnie obowigzujgcego prawa (tj. nieujetych w katalogu zrédet prawa,
okreslonym w przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.).
Z uwagi na powyisze, tym bardziej zasadnym jest pozostanie w tej interpretacji catkowicie
konsekwentnym i wprowadzenie analogicznych warunkéw dostepu w tej sprawie.
h" MRy
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2. Wiasciwosé Prezesa UKE

Operator nie zgadza sig z tut. Organem co do tego, iz Prezes UKE nie jest upowazniony do
okreslenia warunkéw dostepu do infrastruktury technicznej OSD w zakresie aspektow
techniczno-budowlanych, w tym sposobu prowadzenia prac, majacych na celu wykonanie sieci
telekomunikacyjnej lub infrastruktury telekomunikacyjnej z wykorzystaniem infrastruktury
technicznej. Przyjecie powyizszej optyki powodowatoby, iz aktualne warunki rynkowe dostepu
do stupow, uksztattowane przede wszystkim postanowieniami Decyzji ramowej oraz:

%+ decyzji Prezesa UKE z dnia 12 lutego 2021 r. nr DR.WIT.6082.5.2019.196;
** decyzji Prezesa UKE z dnia 12 lutego 2021 r. nr DR.WIT.6082.4.2019.185;
%+ decyzji Prezesa UKE z dnia 12 lutego 2021 r. nr DR.WIT.6082.2.2019.182;
%+ decyzji Prezesa UKE z dnia 12 lutego 2021 r. nr DR.WIT.6082.1.2019.192

- bytyby catkowicie bezprzedmiotowe, jako ze w mysl obecnego stanowiska UKE, Organ ten
nigdy nie byt uprawniony do ich ustalenia.

Przypomne, iz w powyzej powotanych decyzjach, Prezes UKE okreslit m.in., ze:

% instalacja infrastruktury telekomunikacyjnej na stupach elektroenergetycznych jest
mozliwa po spetnieniu okreslonych prawem wymagan bezpieczeristwa w zakresie
odlegtosci, w jakich moga zostac zainstalowane kable telekomunikacyjne;

*+ przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktory korzysta ze stupow elektroenergetycznych,
jest zobowigzany do ponoszenia kosztow z tytutu ewentualnych wytaczen napiecia linii
elektroenergetycznych napowietrznych nN i SN na czas usuwania awarii infrastruktury
telekomunikacyjnej;

“+ wiasciwy OSD i przedsiebiorca telekomunikacyjny majg obowigzek wzajemnej
wspotpracy i przekazywania informacji o dziataniach mogacych mie¢ wptyw na
funkcjonowanie kazdej z tych infrastruktur;

<+ przedsigbiorca telekomunikacyjny zobowigzany jest prowadzi¢ wszelkie prace
wymagajgce dostepu do stupow elektroenergetycznych w sposdb jak najmniej
ucigzliwy dla OSD oraz niepowodujacy ograniczen w funkcjonowaniu sieci
elektroenergetycznej;

%+ podczas usuwania awarii infrastruktury telekomunikacyjnej zapewnienie ciggtosci
swiadczenia ustugi dystrybucji energii elektrycznej stanowi priorytet.

Prezes UKE okreslit w decyzjach uniwersalng procedure dostepu do infrastruktury techniczne;j
w zakresie stupow, co przyczynito sie do wyeliminowania wielu niekorzystnych praktyk OSD,
utrudniajacych wczesniej taki dostep. Powyzsze mozliwe byto miedzy innymi dzieki ustaleniu
przez Prezesa UKE problemoéw napotykanych przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych -
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ktorych zrédtem byty praktyki poszczegdlnych OSD — a ktére migdzy innymi dotyczyly
technicznych aspektow budowy, remontu, demontazu, modernizacji oraz napraw
infrastruktury na stupach elektroenergetycznych. Powyzsze potwierdza sam Prezes UKE, ktory
na 25 stronie Decyzji ramowej, wprost wskazuje, z jakimi ograniczeniami spotykali sig
poszczegolni przedsiebiorcy telekomunikacyijni, ktorzy chcieli uzyskac dostep do podbudowy
stupowej:

+ kwalifikacje prac przy budowie Infrastruktury jako prace pod napieciem;
wymaog inwentaryzacji oraz dokonania obliczer wytrzymatosciowych;,
“* utrudnienia w dostepie do stupéw elektroenergetycznych SN lub odmowa ich udostepnienia;
ograniczenia w zakresie technologii kabli.
Réwnoczesnie, Prezes UKE powyzsze bariery zakwalifikowat jako:

Nieuzasadnione bqdZ nieproporcjonalne wymogi OSD w zakresie technicznych aspektow

udostepniana stupow elektroenergetycznych na cele zwiqzane z podwieszaniem sieci
telekomunikacyjnej.

Gtéwnym celem wydania Decyzji ramowej byto wyeliminowanie roznic w ustalaniu warunkow
technicznych i prawnych dostepu do stupow przez wtascicieli stupow (np. odmowa
udostepniania stupéw elektroenergetycznych SN) i wprowadzenie standardow rozwigzan,
ktore stana sie przyktadem dla catego rynku. Osiggniecie tego celu nie bytoby mozliwe, gdyby
Prezes UKE ograniczyt sie wytacznie do analizy ogéInych kwestii zwigzanych z ustaleniem zasad
dostepu do infrastruktury telekomunikacyjneji nie wypowiedziat sie w kwestiach technicznych
dostepu.

Prezes UKE w Decyzji ramowej uregulowat zagadnienia zwigzane z projektowaniem,
instalowaniem, remontowaniem oraz utrzymaniem infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym
sieci telekomunikacyjnych na stupach elektroenergetycznych, a zatem tut. Organ regulowat
uprzednio — takie w decyzjach podanych wyzej - zagadnienia techniczno-budowlane
korzystania ze stupow. Prezes UKE w Decyzji ramowej okredlit, iz wspodtpraca na linii
przedsiebiorcy telekomunikacyjni — OSD powinna opierac sie na podstawie przepisow prawa,
a nie odgornie i arbitralnie narzuconych przez Udostepniajgcego wytycznych i wymogow.
Okreslenie analogicznych zasad - z t3 roznica, iz zasady te dotyczy¢ beda konkretnych
postanowien umownych a nie ogolnych warunkow dostepu - miesci sie zatem w zakresie
kompetencji Prezesa UKE.

3. Brak wskazania organu wtasciwego do rozpoznania sprawy

Prezes UKE twierdzi, iz nie ma przepisu prawa materialnego, ktéry upowaznitby ten Organ do
okreslenia warunkow dostepu do infrastruktury technicznej operatora sieci bedacego
podmiotem wykonujacym zadania z zakresu uzytecznosci publicznej (w tym przypadku PGE
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Dystrybucja) w zakresie aspektow techniczno-budowlanych, w tym sposobu prowadzenia prac
majacych na celu wykonanie sieci telekomunikacyjnej lub infrastruktury telekomunikacyjnej
z wykorzystaniem infrastruktury technicznej. Jak Operator wykazat w niniejszym stanowisku
konsultacyjnym, twierdzenie to nie znajduje oparcia w stanie prawnym, jak i faktycznym
sprawy.

Niezaleznie od powyzszego, wskazuje, iz na stronie 26 Projektu Decyzji Prezes UKE podat, ze:

W celu uregulowania zasad wspofpracy w zakresie stosowania norm branzowych nalezy
wystqgpic do wiasciwego sqdu powszechnego, majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 4582 § 1 pkt 1
kpc sprawami gospodarczymi sq sprawy ze stosunkow cywilnych miedzy przedsiebiorcami w
zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej.

Zdanie to zdaje sie sugerowal, iz Prezes UKE uznat, ze w zakresie, w jakim umorzyt
postepowanie, Whnioskodawca powinien poszukiwac ochrony prawnej przed sadem
powszechnym. Prezes UKE nie okreslit jednak, na jakiej podstawie prawnej i w jakim
postepowaniu taka ochrona prawna miataby zosta¢ Wnioskodawcy udzielona. Z pewnoscig
podstawy tej nie moze stanowic Czesc V Ust. 10 Umowy Ramowej, ktdry stanowi, ze:

W przypadku nieosiggniecia porozumienia [...], Strony poddadzg spor rozstrzygnieciu przez sqd
powszechny wiasciwy dla siedziby OU.

Postanowienie to wskazuje wytgcznie, ktory sad jest wtasciwy do rozstrzygniecia sporow
gospodarczych wynikajagcych z Umowy Ramowej i nie moze stanowi¢ materialnej podstawy
prawnej wytoczenia powddztwa/wszczecia postepowania nieprocesowego. W tym miejscu
nalezy ponadto zwroécic uwage na regulacje art. 66 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, zgodnie z ktorym:
[...] gdy z podania wynika, ze wtasciwym w sprawie jest sqd powszechny, organ, do ktorego
podanie wniesiono, zwraca je wnoszgcemu.

Whnioskodawca w niniejszym postepowaniu domaga sie zmiany Umowy Ramowej, a nie
rozstrzygniecia sporu zwigzanego ze stosunkiem cywilnym pomigdzy stronami Umowy
Ramowej. Organem wtasciwym do rozstrzygniecia sprawy w zakresie zmiany Umowy
Ramowej bytby sad powszechny jedynie w sytuacji, w ktorej nastapitaby nadzwyczajna zmiana
okolicznosci zwigzanych z wykonaniem Umowy Ramowej. Taki przypadek reguluje art. 357*
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. W przedmiotowej sprawie sytuacja opisana
w tym przepisie nie wystgpita. ,Spor” stron w tej sprawie nie koncentruje sig takze wokot
zagadnien zwigzanych z odpowiedzialnoscig kontraktowa, wynagrodzeniem, niewykonaniem
/ nienalezytym wykonaniem Umowy Ramowej.

Podstawa zmiany umowy o dostepie jest wytgcznie art. 24a w zw. z art. 19 i art. 21-24 Ustawy.
Ustawodawca kompetencje do zmiany umowy o dostepie do stupow zastrzegt wytacznie na
rzecz Prezesa UKE, ktory wtadny jest wprowadzi¢ do kontraktu zmiany w drodze decyzji, jezeli:

i
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*» OSD odmawia zawarcia aneksu do umowy;

** nie dojdzie do zawarcia aneksu do umowy w terminie 60 dni od dnia otrzymania
wniosku strony przez drugg ze stron.

Przestanki okreslone w przepisach Ustawy ziscity sie w tej sprawie, w zwigzku z czym tut. Organ
nie moze samodzielnie zwolni¢ sie ze swoich zobowigzan okreslonych w Ustawie — a przede
wszystkim nie moze, zwtaszcza w demokratycznym panstwie prawa, pozbawi¢ Wnioskodawcy
prawa do zwrocenia sie do Prezesa UKE o udzielenie ochrony prawnej, jakie to prawo
przyznaja Wnioskodawcy przepisy Ustawy - i bezpodstawnie uznac sie za niewtasciwego do
merytorycznego rozpoznania wniosku o zmiane Umowy Ramowej.

4. Naruszenie zasady pewnosci prawa, zasady praworzgdnosci i zasady pogiebiania
zaufania

Prezes UKE, wydajac Projekt Decyzji, naruszyt art. 14 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
Przedsiebiorcow (dalej: Prawo przedsiebiorcow), zgodnie z ktérym organ bez uzasadnionej
przyczyny nie odstepuje od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie
faktycznym i prawnym. Powyisze oznacza, iz tut. Organ winien okreslic warunki dostepu
w sposob analogiczny, jak ustalony przez Prezesa UKE w podobnych przypadkach, jak rowniez
sformutowac poszczegdlne postanowienia Umowy Ramowej w sposob tozsamy, jak okreslony
w funkcjonujacych na rynku decyzjach Prezesa UKE.

Prezes UKE naruszyt w/w zasade, wydajac Projekt Decyzji, ktory - w przeciwienstwie do Decyzji
ramowej - odmawia wydania rozstrzygniecia w zakresie technicznych warunkoéw dostepu.
Decyzja ramowa utatwia przedsiebiorcom telekomunikacyjnym uzyskanie dostepu do
podbudowy stupowej linii elektroenergetycznych niskiego i sredniego napiecia, stanowigcych
wiasnos¢ OSD, w celu budowy przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych napowietrznych
telekomunikacyjnych linii kablowych. Celu tego nie spetnia wydany przez Prezesa UKE Projekt
Decyzji. Czesciowe umorzenie postepowania umozliwi OSD miedzy innymi dalsze:

** wymaganie od Whnioskodawcy przestrzegania wewnetrznych przepisow BHP,
wytycznych, regulaminéw oraz norm dotyczacych elektroenergetycznych linii
napowietrznych niezaleznie od tego, ze Wnioskodawca ponosi w tym zakresie
odpowiedzialnos¢ wobec wiasciwych organdw oraz nie wykonuje prac na
elektroenergetycznych liniach napowietrznych, a jedynie podwiesza kable na
podbudowie stupowej;

** zobowiazanie Whnioskodawcy do stosowania postanowien Instrukcji organizacji
bezpiecznej pracy przy urzqdzeniach energetycznych, jaka OSD wprowadzit do
stosowania w swoim przedsiebiorstwie, pomimo iz Wnioskodawca prowadzi wtasne
przedsiebiorstwo i brak jest podstaw do tego, aby narzuca¢ mu obowiazek stosowania
dokumentacji wprowadzonej na wewnetrzne potrzeby w innym przedsiebiorstwie;
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** narzucanie Wnioskodawcy technologii prowadzenia prac na stupach, a w przypadku
prac na stupach SN, prowadzenia prac wyfacznie w technologii prac pod napieciem
albo przy wytaczonym napieciu, bez wzgledu na okolicznosci danego stanu faktycznego
oraz bez wzgledu na to, jaka odlegtos¢ od przewodéw roboczych zostanie zachowana
przy tym podwieszeniu, pomimo iz prace te powinny by¢ wykonywane zgodnie
Z przepisami rozporzadzenia Ministra Energii w sprawie bezpieczerstwa i higieny
pracy przy urzadzeniach energetycznych z dnia 28 sierpnia 2019 r. Przepisy te wyraznie
precyzujg to, kiedy dochodzi do prac pod napieciem;

“* narzucanie sztywnych wartosci minimalnej odlegtosci pionowej od istniejgcych
przewodow roboczych, jakie maja zostaé zachowane przy podwieszeniach kabli
telekomunikacyjnych na stupach OSD, pomimo iz wartosci te nie majg swojego oparcia
w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa (nie okreéla ich zaden z przepisow).

Tym samym, w przedmiotowej sprawie nie zostat zrealizowany wymag zapewnienia zasady
pewnosci prawa, albowiem Prezes UKE nie uksztattowat warunkéw dostepu w sposéb
zasadniczo podobny do tych, jakie s3 ustalone w analogicznych sprawach®. Powyisze dziatanie
jest sprzeczne z idea wprowadzenia zasady pewnosci prawa w sferze jego stosowania.
W uzasadnieniu projektu ustawy Prawo przedsigbiorcéw w zakresie art. 14 wskazane jest, iz:

[..] konstytucyjna zasada pewnosci prawa oznacza nie tyle stabilnos¢ przepiséw prawa — ktorg
na dfuzszq mete trudno jest przeciez osiqgnqc, zwtaszcza w tak dynamicznym obszarze, jak
dziatalnos¢ gospodarcza — co raczej mozliwos¢ przewidywania dziatari organéw panstwa
izwiqzanych z nimi zachowari obywateli. Przewidywalnos¢ dziatari organéw paristwa
gwarantuje zaufanie do prawodawcy i do stanowionego przez niego prawa oraz zaufanie do
podmiotow stosujqcych prawo. Z drugiej wszakze strony bezpieczeristwo prawne jednostki moze
niekiedy pozostawac w kolizji z innymi wartosciami, ktorych realizacja wymaga wprowadzenia
zmian do systemu prawnego lub wprowadzenia zmian w utrwalonej praktyce interpretacyjnej
lub praktyce rozstrzygania spraw. Przy czym jednostka ma prawo oczekiwac, ze powyzsze zmiany
wprowadzane przez wiadze publiczne nie zmieniq sytuacji na jej niekorzys¢ w sposéb arbitralny
i catkowicie dowolny.?

Legislator wprost wyfaczyt mozliwos¢ ksztattowania przez organy wiadzy publicznej tresci
obowigzujacych norm oraz praktyki ich stosowania w sposéb dowolny, przez pryzmat celéw
wtasnych, ktére organy te wyznaczaty sobie w sposéb dowolny. Art. 14 Prawa przedsiebiorcow
naktada na organy wiadzy publicznej obowiazek, zgodnie z ktérym wszelkie odstepstwa
organu od utrwalonej praktyki orzeczniczej w takim samym stanie faktycznym i prawnym
muszg miec swojg przyczyne, ktora jest obiektywnie, a nie co istotne subiektywnie, zasadna.

! Podobnie S. Piatek, Prawo Telekomunikacyjne. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2019 Legalis.

*Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo przedsiebiorcow, Druk sejmowy VIII kadencji Nr 2051, s. 31-32
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Podsumowujgc, sformutowana w art. 14 Prawa przedsiebiorcow zasada pewnosci prawa:

[...] stanowi realizacje postulatu przewidywalnosci dziatari wfadzy publicznej i ma zapobiec
dziataniom organow administracji publicznej, ktore polegajg na zmiennosci poglgdow prawnych
wyrazonych w rozstrzygnigciach, wydanych na tle takich samych stanow faktycznych, ze
wskazaniem tej samej podstawy prawnej decyzji. Oznacza to, ze organ administracji publicznej
nie moze odstqpic¢ od dotychczasowej, utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw.’

Organ - co prawda - moze dokonac zmiany oceny prawnej, niemniej jednak, zmiana ta nie
moze by¢ wynikiem dowolnosci organu i naruszenia obowiazujacych przepisow prawa.

Prezes UKE, ignorujac w wydanych przez siebie rozstrzygnigciach swoje obowigzki ustawowe,
narusza nie tylko w/w art. 14 Prawa przedsiebiorcéw, ale rowniez ustawg z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego - miedzy innymi art. 6 (ktory stanowi, iz
organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepisow prawa oraz art. 8 § 2 (zgodnie
z ktorym organy administracji publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstepuja od
utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym).

1. Podsumowanie

Konsultowany Projekt Decyzji nie usuwa najistotniejszych problemoéw zwigzanych z realizacja
Umowy Ramowej. Z tego wzgledu wyrazam przekonanie, iz Prezes UKE nie zbadat
kompleksowo wszystkich okolicznosci sprawy oraz zastosowat rozwiazania, ktore finalnie beda
utrudnia¢ realizacje praw Operatora wynikajacych z przepiséw Ustawy. Przy ustaleniu
proponowanego ksztattu Projektu Decyzji tut. Organ nie wzigt pod uwage interesu
uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych oraz potrzeby rozwoju nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej i promowania nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych. Rozwoj
infrastruktury i zwigzany z nim rozwoj konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego sa
korzystne dla uzytkownikéw koricowych, wymagaja jednak, aby Operator mégt na dogodnych
warunkach korzystac z podbudowy stupowej.

Majac na uwadze powyzsze, Operator zwraca sie do tut. Organu z zadaniem zmiany Projektu
Decyzji i wydania decyzji zgodnej z wnioskiem Operatora z dnia 26 wrzesnia 2022 r.
Zaproponowane w niniejszym stanowisku zmiany, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne,
aby decyzja spetniata wymogi przewidziane przepisami Ustawy.

Wnosze zatem o dokonanie odpowiednich zmian Projektu Decyzji poprzez uwzglednienie
uwag Whnioskodawcy w ostatecznej tresci rozstrzygniecia. Uwzglednienie stanowiska
konsultacyjnego Operatora umozliwi wydanie zgodnej z prawem decyzji, ujmujacej wolg

3K. Kokocinska, Gwarancyjny charakter zasad prawa — rozwazania na tle ustawy — Prawo przedsiebiorcow [w]:
Prawo przedsiebiorcy, pod red. R. Blicharz i A. Powatowski, dostep w systemie Legalis.
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stron, udzielajacej ochrony prawnej Wnioskodawcy i zapewniajgcej niedyskryminujace oraz
proporcjonalne warunki dostepu, zabezpieczajace interes uzytkownikéw koricowych.
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