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Stanowisko do II konsultowanego projektu decyzji

Dzialajac w imieniu Netia S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,Udostepniajacy”), na podstawie
udzielonego mi petnomocnictwa (w aktach sprawy), w odpowiedzi na rozpoczete w dniu
16 czerwca 2023 r. - II konsultacje projektu decyzji ustalajacej warunki dostepu dla T-Mobile
Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,Operator”), do nieruchomosci polozonej
w Krakowie przy Al. Pokoju, w tym do budynkéw posadowionych na tej nieruchomosci, oraz
punktu styku i instalacji telekomunikacyjnej budynku, dalej ,Infrastruktura”, w celu
zapewnienia telekomunikacji w tych budynkach, na podstawie art. 30 ust. 1 w zw. z ust. S5e
ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(4. Dz.U. z 2022, poz. 884 z pdzn. zm. (dalej ,,Megaustawa” lub ,,ustawa szerokopasmowa”),
przedstawiam ponizsze stanowisko.

Rozstrzygniecie i stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej ,,Prezes
UKE”) zaprezentowane w II konsultowanym projekcje decyzji w pkt I jest sprzeczne
z podstawowa przestanka warunkujaca wydanie decyzji dostepowej z art. 30 Megaustawy,
a ustalenia dotyczace stanu faktycznego, w tym zakresu Wniosku Operatora, dokonane w
trakcie 9 dodatkowych miesigcy analizy akt postgpowania, sa biedne.

W dniu 5 lipca 2021 r. — wpltynat do Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniosek Operatora
(dalej ,,Wniosek™). Po 14 miesigcach prowadzenia postgpowania, w dniach 26 sierpnia 2022 r.
— 26 wrzesnia 2022 r. przeprowadzit I postepowanie konsultacyjne projektu decyzji.
W I konsultowanym projekcie decyzji Prezes UKE ustalil, Ze podstawa Zzadania Operatora sa:

— art. 30 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 5e ustawy o wspieraniu rozwoju (w zakresie
umozliwienia wykorzystywania istniejgcych instalacji telekomunikacyjnych Budynkéw,
jezeli powielenie takiej infrastruktury byloby ekonomicznie nieoptacalne Iub technicznie
niemozliwe),

— art. 30 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z ust. Se ustawy o wspieraniu rozwoju (w zakresie
umozliwienia korzystania z punktéw styku w Budynkach),

— art. 30 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z ust. Se ustawy o wspieraniu rozwoju (w zakresie, w jakim
wykonanie powyzszych uprawnien bedzie wymagato wejscia na Nieruchomos$¢ 1 do
Budynkow).
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I odpowiednio dokonat rozstrzygnigcia ww. zadania Operatora, w zakresie wykorzystania
istniejgcej instalacji 1 korzystania z punktow styku.

Pismem z dnia 25 wrzesnia 2022 r. Udostepniajacy przedstawil stanowisko do I
projektowanego projektu decyzji wskazujac, ze rozstrzygniecie Prezesa UKE nie uwzglednia
taczacych strony umow. W konsekwencji Prezes wskazal ,,/...] na potrzebe ponownej analizy
akt sprawy w Swietle przedstawionego przez Udostepniajgcego w  postgpowaniu
konsultacyjnym projektu decyzji stanowiska, w efekcie ewentualnie podjecie dodatkowych
czynnosci zmierzajgcych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy i podjecia
innych czynnosci zmierzajgcych do wydania decyzji w sprawie. [...]” Nadmieni¢ jedynie
nalezy, ze w ww. stanowisku, Udostepniajacy nie przedstawil zadnej nowej informaciji,
zadnego nowego dowodu, zadnego nowego faktu, ani okoliczno$ci, ktora nie znajdowata si¢
juz w aktach sprawy i nie byta znana organowi. Udostepniajacy zwrdcit tylko uwage na fakt,
ze taczace strony umowy, znajdujace si¢ w aktach sprawy, nie zostaly ani przeanalizowane ani
wzigte pod uwagg przy projektowanym rozstrzygnigciu.

Po 9 miesigcach ponownej analizy akt, Prezes UKE przygotowat II projekt rozstrzygniecia,
ktory poddat konsultacjom spotecznym w dniu 16 czerwca 2023 r. Konkluzja tych 9 miesiecy
bylo ustalenie, odmiennie niz w I projekcie decyzji, ale na podstawie tego samego pisma z dnia
5lipca2021r. ze,,/...] Operator we Wniosku skierowanym do Prezesa UKE wskazal, ze Zgdany
przez niego Dostep do Nieruchomosci, w tym do Budynkow, ma polegac na:

— wykorzystywaniu, nalezgcych do wlasciciela, uZytkownika wieczystego lub zarzgdcy
Budynkow, swiatlowodowych instalacji telekomunikacyjnych Budynkow,

— wykonaniu swiattowodowych instalacji telekomunikacyjnych Budynkow w celu ich dalszej
eksploatacji z prawem przebudowy Ilub remontu, jezeli nie istniejq instalacje
telekomunikacyjne Budynkow lub istniejqce nie spetniajq jego zapotrzebowania,

— zapewnieniu mozliwosci wykorzystania nalezgcych do wilasciciela, uzytkownika wieczystego
lub zarzqdcy budynku, punktow styku w Budynkach. [...] ” (str. 8, pkt 9 projektu decyzji).

,»Na tej podstawie Prezes UKE stwierdzit, zZe:

1) podstawg zgdania Operatora sq:

— art. 30 ust. 1 pkt 1 wzwiqzku z ust. Se ustawy o wspieraniu rozwoju (w zakresie umozliwienia
wykorzystywania istniejgcych swiattowodowych instalacji telekomunikacyjnych Budynkow,
jezeli powielenie takiej infrastruktury bytoby ekonomicznie nieoptacalne lub technicznie
niemozliwe),

— art. 30 ust. 1 pkt 3 w zwiqzku z ust. Se ustawy o wspieraniu rozwoju (w zakresie umozliwienia
wykonania Swiattowodowych instalacji telekomunikacyjnych Budynkow, jezeli nie istniejg
instalacje telekomunikacyjne Budynkow lub istniejqce nie spetniajg jego zapotrzebowania),

— art. 30 ust. 1 pkt 4 wzwigzku z ust. 5e ustawy o wspieraniu rozwoju (w zakresie umozliwienia
korzystania z punktow styku w Budynkach),

— art. 30 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z ust. 5e ustawy o wspieraniu rozwoju (w zakresie, w jakim
wykonanie powyzszych uprawnien bedzie wymagalo wejscia na Nieruchomos¢ i do
Budynkow). [...] 7 (str. 9 projektu decyzji).

Na tej podstawie II konsultowany projekt decyzji:

— w pkt I — ustala dostep Operatora do Nieruchomosci oraz Budynkow, w celu zapewnienia
telekomunikacji, poprzez — umozliwienie wykorzystania przez Operatora
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swiattowodowych instalacji telekomunikacyjnych Budynkéw oraz punktow styku w
Budynkach a

— w pkt II — umarza postepowanie w zakresie — wykorzystania udostepnionych
Operatorowi na podstawie zaméwien instalacji, stanowigcych — wiasno$é
Udostepniajacego.

Przy czym brak jest rozstrzygnigcia, co do nowo ustalonego przez Prezesa UKE zakresu
Whiosku, dotyczacego mozliwosci ~ wykonania  $wiattowodowych instalacji
telekomunikacyjnych Budynkow, jezeli nie istniejg instalacje telekomunikacyjne Budynkéw
lub istniejace nie spetniaja jego zapotrzebowania. Trudno oceni¢ czy to tylko btedne ustalenie
zakresu zadania poprzez jego rozszerzenie, czy tez ustalenie w ocenie Prezes UKE prawidlowe
1 konieczne jest uzupetnienie projektu decyzji o jego rozstrzygniecie. Nadmieni¢ nalezy, ze ani
Operator, ani Udostepniajacy nie kwestionowal w I stanowisku konsultacyjnym — ustalanego
przez Prezesa UKE zakresu zadania.

Oceniajac za$ merytorycznie rozstrzygniecia z pkt I projektowanego projektu decyzji wskazac
nalezy, ze dostep z art. 30 ustawy szerokopasmowej, jest udzielany w celu zapewnienia
operatorowi telekomunikacji w budynku, a wigc w sytuacji gdy dany operator nie ma
ustalonych warunkéw dostepu do budynkéw, tj. nie $wiadczy ustug telekomunikacyjnych w
budynkach. To pierwsza i najwazniejsza przeslanka warunkujgca wydanie tzw. decyzji
dostepowej, i w tym zakresie nic, poczawszy od wejscia w zycie ustawy szerokopasmowej si¢
nie zmienito, ta przestanka niezmiennie obowigzuje. Dostgp z art. 30 ust. 1 ustawy
szerokopasmowej, ale tez dostegp z art. 30 ust. 1 w zw. z ust. Se ustawy szerokopasmowej jest
udzielany — w celu dopiero zapewnienia telekomunikacji w budynku, gdy cel ten przez danego
operatora nie jest zapewniony. Art. 30 ust. Se ustawy szerokopasmowej, na ktory niezmiennie
powotuje si¢ Prezes UKE w projektowanym rozstrzygnigciu, stanowi jedynie kto jest
podmiotem udostepniajagcym, ale podlega tym samym przestankom warunkujacym udzielenie
dostepu — tj. ocenie czy cel telekomunikacyjny Operatora zostal juz zapewniony. Mozna
wnioskowac¢ z I projektu decyzji, ze Prezes UKE tez ma lub przynajmniej miat na etapie I
projektu decyzji, tego $§wiadomos$¢. Na str. 12 I projektu decyzji Prezes UKE wskazal, ze
,, Podkresli¢ nalezy, zZe wuprawnienie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego do zZgdania
zapewnienia Dostepu w zakresie wynikajgcym z art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, a
jednoczesnie obowiqzek zapewnienia takiego Dostepu, aktualizujq sie¢ w sytuacji, gdy cel
wynikajgcy z tego przepisu, tj. zapewnienie telekomunikacji w budynku znajdujgcym sie na
nieruchomosci nie zostat zrealizowany.” Przestanka ta obowigzuje niezaleznie od tego czy
podmiotem zobowigzania do udzielenie dostgpu jest wilasciciel, uzytkownik wieczysty,
zarzadca nieruchomosci czy tez podmiot, na ktory wskazuje art. 30 ust. Se ustawy
szerokopasmowe;j.

Patrzac na pkt I, II projektu decyzji, trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze Prezes UKE nie tylko
pominagt ww. przeslanke 1 cel jakiemu stuzy dostep z art. 30 ustawy szerokopasmowej, ale
pomingt tez materiat dowodowy zgormadzony w tej sprawie. W pkt I par. 1 ust. 2 lita i b II
projektu decyzji Prezes UKE wyrazit zgod¢ na umozliwienie wykorzystywania przez
Operatora $wiattowodowych instalacji telekomunikacyjnych wszystkich trzech Budynkow
(dalej ,.Instalacje”), oraz korzystania z punkéw styku w trzech Budynkach, co prowadzi do
wniosku, ze Operator w dniu sktadania Wniosku i co najwazniejsze w dniu przygotowywania
IT projektu decyzji nie ma zapewnionego dostepu do Nieruchomosci, w tym do Budynkow,
przez co nie moze $wiadczy¢ ustug w Budynkach. Tymczasem ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i z uzasadnienia pkt II, II projektu decyzji wynika, bez Zadnych
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watpliwosci, ze Prezes UKE ustalit, iz Operator ma zapewniony dostep do Budynkow i
Instalacji 1 $wiadczy ustugi swoim klientom ,, /...] Wwyniku analizy zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, Prezes UKE stwierdzil, Ze istniejgce w Budynkach instalacje
telekomunikacyjne, udostepnione Operatorowi przez Udostepniajgcego w Budynkach przy Al
Pokoju 18a i 18b w ramach Zamowienia [...] ” str. 16 1l projektu decyzji. Co wigcej do takich
ustalen Prezes UKE doszedt przygotowujac uzasadnienie I projektu decyzji, gdzie wskazat, ze
., [...]Operator wykorzystuje juz infrastrukture telekomunikacyjng w budynkach przy Al
Pokoju 18ai 18b, ktorej dysponentem jest Udostepniajgcy na podstawie Zamowien, tj. posiada
juz w czesci zapewniony Dostep i korzysta z niego w celu zapewnienia telekomunikacji w
budynkach przy Al Pokoju 18a i 18b. W zwigzku z powyzszym, uwzglednienie Zgdania
Operatora w tym zakresie nie byto mozliwe.” Fakty te potwierdzaja znajdujace si¢ w aktach
sprawy umowy, ktore wskazuja na to, ze Operator ma zapewniony dostep do Nieruchomosci,
Budynkow 1 §wiadczy ustugi telekomunikacyjne. Co wigcej okolicznos$¢ ta nie byta 1 nie jest
kwestionowana ani przez Operatora ani przez Udost¢pniajacego.

Trudo jednak w calym dokumencie znalez¢ chocby jedno zdanie uzasadnienia dlaczego w
sytuacji, gdy Operator ma juz zapewniony dost¢p do Nieruchomos$ci, Budynkow (cel
zapewnienia telekomunikacji zostat juz spelniony) Prezes UKE udziela Operatorowi takiego
samego dostepu, cho¢ w innych pordwnywalnych sytuacjach, gdy wnioskodawca §wiadczy juz
ustugi w budynku i jego celem nie jest zmiana technologii §wiadczenia ustug — dostgpu takiego
odmawia. Cho¢ nawet w przypadkach, gdy operator wnioskuje o dostgp poprzez inng
technologig, to Prezes UKE dopytuje wielokrotnie na czym polega ta odmiennos¢ technologii.

Finalnie wigc w innej analogicznej sprawie, Prezes UKE odmowilyby dostepu wskazujac, ze
moglby ustali¢ dostep do nieruchomosci, budynkow, infrastruktury, gdy operatora dostownie
,hie bedzie” na Nieruchomos$ci, w Budynkach, tj. nie bedzie posiadat wilasnej infrastruktury,
nie bedzie korzystat z infrastruktury, a docelowo nie bedzie swiadczyt ustug w budynkach.
W niniejszym stanie faktycznym, mimo spehienia przez Operatora celu 1 §wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w Budynkach, Prezes UKE dokonat innej interpretacji. Nie wskazal, ze
dopoki Operator ma zapewniony dostep w ramach taczacych strony umow, nie moze wydac
decyzji ustalajacej dostep do Operatora do Budynkow i infrastruktury, bo powieli tym, dostep
juz posiadany przez Operatora. I to wszystko w duchu powtarzanej przez Prezes UKE zasady
— niedyskryminacji.

W ocenie Udostepniajacego ustalony w sprawie stan faktyczny wskazujgcy na posiadany przez
Operatora dostgp do Nieruchomosci, Budynkéw oraz infrastruktury telekomunikacyjne;j
sprawia, ze Prezes UKE nie moze dokona¢ innego rozstrzygniecia jak — odmowi¢ dostepu. Jak
Prezes UKE wskazal, przedmiotem postgpowanie byt i jest ,,/...] Dostgp do Budynkow
polegajgcy na wykorzystaniu znajdujgcych sie w nich Instalacji i punktow styku [...] 7, czyli
dostep, ktory, w dniu sktadania Wniosku i1 przygotowywania projektu rozstrzygnigcia zostat
juz zapewniony, tj. Operator wlasnie w poparciu o infrastruktur¢ telekomunikacyjna
znajdujaca si¢ w budynkach $wiadczy ustugi telekomunikacyjne. Niezaleznie bowiem od
brzmienia art. 30 ust. 5e ustawy szerokopasmowej, zobowigzanie do udostepnienia
nieruchomosci 1 budynkéw, na gruncie ust. Se aktualizuje si¢ tylko, gdy dostep nie jest
zapewniony, a w przedmiotowej sprawie dostgp z art. 30 ustawy szerokopasmowej jest
zapewniony. I w tym kontekscie jedyne mozliwe rozstrzygnigcie — to odmowa dostegpu.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny sprawy, w ktorym Operator posiada dostep do
Budynkow i $wiadczy w nich ustugi telekomunikacyjne a Prezes UKE mimo to udziela dostepu
do infrastruktury telekomunikacyjnej w Budynkach (bo dostgp jest ustalony do wszystkich
trzech budynkow) wskazaé nalezy, ze jesli to rozstrzygniecie zostanie utrzymane, to wszystkie
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juz wydane decyzje odmawiajace dostepu ze wzgledu na posiadany juz dostep lub mozliwos¢
skorzystania z  wolnej instalacji  telekomunikacyjnej innego  przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, byly bledne. A jesli te wszystkie dotychczasowej decyzje byly
prawidtowe, to nie sposob zrozumie¢, dlaczego, w duchu niedyskryminacji, Prezes UKE akurat
w tej sprawie podejmuje odmienng decyzje.

Odnoszac si¢ do argumentacji Prezesa UKE zaprezentowanej w pkt 4 uzasadnia II projektu
decyzji, co do twierdzen:

— . [...] Prezes UKE wyjasnia, ze zarzut dotyczqcy braku indywidualnego i jednostkowego
podejscia przy rozstrzyganiu sprawy jest niestuszny, bowiem Prezes UKE, ustalajgc warunki
Dostepu do Nieruchomosci i Budynkow w zakresie wykorzystania infrastruktury
telekomunikacyjnej w Budynkach, tj. Instalacji i punktow styku, stosuje zasade
niedyskryminacji wynikajgcq z art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 i ust. 5 ustawy o
wspieraniu rogzwoju. Prezes UKE przypomina, ze przedmiotem niniejszego postegpowania
jest Dostep do Budynkow polegajgcy na wykorzystaniu znajdujgcych si¢ w nich Instalacji i
punktow styku bedgcych w dyspozycji Udostepniajgcego, a nalezgcych do Wtasciciela. W
przedmiotowej sprawie zasadniczq kwestig byto ustalenie, zgodnie z art. 30 ust. Se ustawy o
wspieraniu rozwoju, czy Udostepniajgcy posiada wzgledem Wiasciciela skuteczne prawo
korzystania z punktow styku i Instalacji we wszystkich Budynkach, a w konsekwencji
ustalenie, czy na Udostepniajgcym cigzq obowiqzki okreslone w art. 30 ust. 1 pkt 1, 41 6
ustawy o wspieraniu rozwoju.”’

Odpowiadajac na powyzsze wskazac¢ nalezy, Ze stosowanie zasady niedyskryminacji nie polega
na powielaniu identycznych rozstrzygnieé, ale na takim przygotowaniu rozstrzygniecia, ktore
bedzie odpowiadalo stanowi faktycznemu sprawy. A w przedmiotowej sprawie, w ktorej organ
rozstrzyga Wniosek z art. 30 ustawy szerokopasmowej, zasadnicza kwestia powinno byc¢
ustalenie w pierwszej kolejnosci, czy Operator nie ma juz zapewnionego dostepu do
Budynkow, tj. czy Operator w chwili sktadania Wniosku §wiadczy czy nie ustugi w Budynkach,
a nie jakim uprawieniem do Instalacji dysponuje Udostepniajacy. Bo niezaleznie od tego jakim
prawem do Instalacji dysponuje Udostepniajacy, jesli Operator w chwili zlozenia Wniosku
posiada zapewniony dost¢p do Budynkow, to nie jest mozliwe merytoryczne zakonczenie tego
postepowania poprzez wydanie decyzji dostepowe;.

- ze, ,[...] zawarty w stanowisku konsultacyjnym postulat Udostepniajgcego, aby
pierwszenstwo przyzna¢ postanowieniom Umow cywilnoprawnych, a przez to nie
ograniczac¢ Udostepniajgcego w wykonywaniu zobowigzan wobec Wiasciciela Instalacji i
punktow styku, z powotaniem sie na zasade swobody umow nie zastuguje na uwzglednienie.
Wypada bowiem zwroci¢ uwage, ze przywotana przez Udostepniajgcego zasada swobody
umow nie moze stuzy¢ zapewnieniu Udostepniajqcemu takiej sytuacji prawnej, ktora
powstataby poprzez obejscie prawa, czy dokonanie czynnosci sprzecznej z zasadami
wspolzycia spotecznego [...] "

W  odpowiedzi na powyzsze Udostgpniajacy wskazuje, ze nigdzie w stanowisku
konsultacyjnym nie wskazal, na to, ze nalezy przyzna¢ pierwszenstwo umowom cywilnym,
zawartym w niniejszej sprawie tylko, Zze nie mozna projektowac rozstrzygnigcia Wniosku, bez
analizy tych umow i z ich pominigciem.

Za zupelnie chybiong nalezy uzna¢ sugesti¢, Prezesa UKE wskazujaca na to, ze podpisanie
umow cywilnych stanowi probe obejscia przepisoOw prawa chociazby ze wzgledu na brzmienie
powtarzanego przez Prezesa UKE art. 30 ust. Se ustawy szerokopasmowej, ktory dopuszcza
przekazanie dysponowania infrastrukturg telekomunikacyjng innemu podmiotowi, niz ten
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wymieniony w art. 30 ust. 1 ustawy szerokopasmowej. Co wigcej zaden przepis prawa nie
wskazuje, na niemozliwo$¢ przekazania dysponowania infrastrukturg albo, ze stanowi to
naruszenie prawa czy tym bardziej wskazanych przez Prezes UKE zasad wspodizycia
spotecznego. Zarzuty te bytyby prawdziwe tylko wowczas gdyby Udostepniajacy uchylat sie
od udostepnienia Operatorowi infrastruktury lub mu go uniemozliwiat. Udostepniajacy zas w
zadnym przypadku nie uchyla si¢ od udostepnienia instalacji telekomunikacyjnej. Wrecz
przeciwnie - w chwili obecnej udostgpnia w Budynkach instalacj¢ Operatorowi zgodnie z jego
zadaniem skierowanym do Udostepniajacego, czego potwierdzeniem jest Swiadczenie przez
Operatora ustug telekomunikacyjnych w Budynkach. Okolicznosci te w toku postepowania
zostaly przez strony przyznane, udowodnione i potwierdzone przez Prezesa UKE.

Udostepniajacy wskazuje wigc ponownie, ze udostepnienie instalacji juz nastapito w oparciu o
umowy, w ktorych posiadaniu jest Prezes UKE i ktore sprawiaja, ze dostgp z art. 30 ust. 1
ustawy szerokopasmowe] zostat juz zapewniony. Faktu tego Prezes UKE zdaje si¢ nie
zauwazac, albo uznaje, ze jest to bez znaczenia dla rozstrzygnigcia, co jest wprost sprzeczne z
celem dostepu regulowanego na postawie art. 30 ustawy szerokopasmowe;.

— ze, [...] Prezes UKE wskazuje, ze przedmiot postepowania wyznacza zgdanie zawarte we
Wniosku — w niniejszej sprawie Operator wnioskowat wytgcznie o dostep do Instalacji i
punktow styku stanowigcych wilasnos¢ Wiasciciela, wobec ktorych Udostepniajgcemu
przystuguje skuteczne wzgledem Wlasciciela prawo korzystania z tych elementow
infrastruktury (art. 30 ust. 1 w zw. z ust. 5e ustawy o wspieraniu rozwoju). Powyzsze
powoduje, ze kwestia dostepu do infrastruktury stanowigcej wltasnos¢ Udostepniajgcego
objetej Zamowieniem pozostaje poza przedmiotem niniejszego postegpowania. [...] "

W ocenie Udostepniajacego fakt, posiadania przez Operatora dostgpu do infrastruktury
stanowigcej wlasnos¢ Udostepniajacego objetej Zamodwieniem — nawet je§li nie jest
przedmiotem zadania to, ma kluczowe znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy, bo jest dowodem
na to, ze Operator posiada juz zapewniony dostep do Nieruchomosci, Budynkéw i
infrastruktury telekomunikacyjnej, a wigc dla tego Operatora, cel z art. 30 ustawy
szerokopasmowej, zostat juz spelniony. I do momentu, w ktérym Operator ten dostep posiada,
$wiadczy ustugi w Budynkach to organ nie moze wyda¢ decyzji dostepowe;.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, ze rozstrzygnigcie wskazane w pkt I projektu
decyzji powinno zosta¢ zmienione na odmowe dostepu, ze wzgledu na posiadanie przez
Operatora dostgpu do Nieruchomosci, Budynkéw oraz infrastruktury telekomunikacyjne;.

Z powazaniem,

Joanna Sikora - pelnomocnik
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