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Tomasz Bator

Dyrektor Departamentu Regulacji
Urzad Komunikacji Elektronicznej
ul. Gietdowa 7/9

01-211 Warszawa

Sygn DR.WWM.6171.88.2022
Szanowny Panie Dyrektorze,

Dziatajagc w imieniu Enter T&T Sp. z 0. o. (Enter) w odpowiedzi na Pana zawiadomienie z dnia 14
czerwca 2023 r. w zwigzku z postepowaniem konsultacyjnym projektu decyzji o dostepie do
budynkéw zarzadzanych przez Spétdzielnia Mieszkaniowg ,Zodiak” w Rzeszowie (SM) aleje T.
Rejtana 47, 35-326 Rzeszéw, przedstawiam ponizsze stanowisko.

Enter podtrzymuje swdj wniosek na petny dostep (w tym budowe instalacji telekomunikacyjnych)
we wszystkich budynkach SM, nie tylko okreslonych jako Budynki Il. Enter zwraca uwage na
nastepujgce kwestie w stosunku do Budynkéw I. W budynkach tych posiadajg wtasne sieci inni
operatorzy. Nie jest jednak jasne, na jakiej podstawie Prezes UKE ustalit, ze Enter w Budynkach |
moze skorzystac z instalacji innych operatoréw, tym bardziej, ze Enter uzywa wytgcznie technologii
Swiattowodowej - FTTH (Fiber To The Home). W zwigzku z tym Enter wyklucza mozliwos¢
przetwarzania sygnatu swiattowodowego na miedziany — skretka lub kabel koncentryczny. Enter
dopuszcza takg mozliwos¢ techniczng, w ktdrej abonent koricowy we wtasnym lokalu podtgcza
swoje urzgdzenia tzw. kablem sieciowym. Nadto Enter wskazuje, ze punkt dystrybucyjny sygnatu
doprowadzonego przez Enter, wykorzystujgc technologie FTTB nie jest tozsamy z punktami
dystrybucyjnymiinnych operatoréow. W zwigzku z tym aby one powstaty i tak niezbedna jest budowa
czesci sieci telekomunikacyjnej w budynku, np. doprowadzenie do kazdej klatki schodowej sygnatu.
Zatozenie to jest uwarunkowane wytgcznie teoretyczng sytuacjg, w ktérej abonent posiada juz kabel
Swiattowodowy, a jego drugi koniec dostepny jest fizycznie do punktu dystrybucyjnego Enter. Enter
nie ma watpliwosci, ze Prezes UKE wydajgc projekt decyzji, nie dokonat witasciwej analizy
techniczno-technologicznej odzwierciedlajgcej stan faktyczny w praktyce uniemozliwiajgc
oferowania swoich ustug przez Enter. Nadto Enter wskazuje, ze nie ma ekonomicznego uzasadnienia,
dla ktérego miatoby by¢ optacalne ewentualne korzystanie z wewnatrzbudynkowej infrastruktury
innego operatora. Dowodem na to jest oferta Enter, w ktérej Enter za kwote 49,00 zt (brutto) oferuje
abonentom ustuge dostepu do Internetu o predkosci 500 Mbps download i 200 Mbps upload wraz
z ruterem WiFi, Telewizje pakiet LUZ oraz telefonem komdrkowym ,no limit”. Wartos¢ pakietu
telewizyjnego to 10,00 zt, warto$é pakietu ,,no limit” 10,00 zt, wartos¢ pakietu Internet 29,00 zt. W
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tej sytuacji koszt ewentualnej dzierzawy tacza na odcinku , klatka schodowa —
abonent” o szacunkowej wartosci 24,00 zt brutto stanowitby blisko 50% wzrost kosztéw utrzymania.
W rezultacie 49,00 zt jako przychdéd od abonenta minus 24,00 zt koszt utrzymania kilku —
kilkunastometrowego odcinka $wiattowodu jest irracjonalny i dodatkowo sprzeczny z zasadami
zdrowej konkurencji. Zdaniem Enter projekt decyzji Prezesa UKE narusza zasady konkurencji w ten
sposbb, ze wspiera operatora, ktéry posiada infrastrukture na odcinku ,klatka schodowa —
mieszkanie abonenta” nie pozwalajgc na ewentualng mozliwos¢ ,utozenia sie” relacji cenowych
miedzy operatorami w skutek uwolnienia mozliwosci budowy konkurencyjnej infrastruktury. Enter
podkresla, ze wewnatrzbudynkowa infrastruktura swiattowodowa jest jedynie promilem catej
infrastruktury i jej ztozonego charakteru. Blokowanie jej niezaleznego dostepu do lokalu
proponowanym projektem decyzji stoi w sprzecznosci z prawem, a takze zdrowym rozsadkiem i nie
ma nic wspdlnego z duchem obowigzujacych przepiséw w ten sposdb stajgc sie pariasem w stosunku
do intereséw i oczekiwan abonenta koricowego.

W zakresie § 6 ust. 2 projektowanej decyzji (kaucja), Enter wskazuje, ze posiada on umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody osobowe i rzeczowe z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, w tym wykonywania uprawnien zwigzanych z budowg przytgczy
telekomunikacyjnych oraz instalacji telekomunikacyjnych w wysokosci powyzej 50 tys. zt. Z tego
wzgledu postuluje usuniecie z projektu decyzji zapiséw o kaucji z § 6. Enter zwraca uwage, ze Prezes
UKE wprowadza takg regulacje dla niektérych operatoréw w zakresie regulacji dostepu dla nich do
budynkdw wielomieszkaniowych. Ubezpieczenie powinno réwniez zwalnia¢ Enter z koniecznosci
ptacenia kaucji na remont przyfaczy lub instalacji. Co wiecej, nakaz ptacenia kaucji nalezy traktowac
jako dziatanie wykraczajgce poza wniosek Enter z 24 stycznia 2023 r. gdyz Enter od poczatku
wskazywat ze posiada odpowiednie ubezpieczenie. Co wiecej, réwniez SM nie postulowata ani w
czasie negocjacji ani w czasie postepowania o ustalenie kaucji. W opinii Enter, propozycja kaucji
zostata wpisana do projektu decyzji na zasadzie szablonu bez odniesienia sie do stanu faktycznego
postepowania.

W przedmiotowej sytuacji postuluje zmiane § 6 i 7 projektowane] decyzji na dodanie do nich
ponizszego zapisu o mozliwosci wyboru przez Enter innej opcji zabezpieczania w postaci:

,,- zawarcie lub posiadanie umowy ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilnej za szkody osobowe i rzeczowe z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, w tym wykonywania uprawnien wskazanych w § 2 ust. 1
pkt 1i 2, w catym okresie ich wykonywania, tgcznie na sume nie mniejszg niz

50 000,00 zt (stownie: piec¢dziesiat tysiecy ztotych).”

Jednoczesnie stanowczo sprzeciwiam sie propozycjom z § 4 ust. 1 zmuszajgcym Enter do korzystania
z kanalizacji telekomunikacyjnej innych podmiotéw w zakresie przytgcza telekomunikacyjnego. Taki
obowigzek nie wynika z art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, ani
tym bardziej nie byt wprowadzany w innych analogicznych decyzjach Prezesa UKE. Zdaniem Enter,
korzystanie z kanalizacji telekomunikacyjnej przyfacza telekomunikacyjnego innego podmiotu jest
czysto komercyjng decyzjg Enter czy innego operatora a nie obowigzkiem. Jest to zwigzane przede
wszystkim z faktem, ze Enter nie bedzie miat mozliwosci nawigzania potgczenia z kanalizacjg

kablowg tych operatoréw. Co wiecej, propozycja wspotkorzystania z kanalizacji kablowej przytacza
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rowniez jest wykroczeniem poza zakres postepowania. Enter nigdy nie
postulowat korzystania z kanalizacji kablowe] innych operatoréw, SM réwniez o to nie wnosita. W
tej sytuacji regulacja zmuszajgca Enter do korzystania z kanalizacji kablowej innych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych powinna zosta¢ usunieta z decyzji Prezesa UKE lub zmodyfikowana jako
opcjonalna mozliwosé dla Enter na doprowadzenie swoich przytgczy telekomunikacyjnych do
budynkéw SM. Wybdr jednej z tych opcji (budowa witasnych kanalizacji kablowych przytacza lub
skorzystania z cudzych) powinien by¢ swobodng decyzjg biznesowg Enter.

Z powazaniem

Signature Not erified

Dokument podpisagy przez
MagdaenaZ ka-Gacka
Datar 2023.07.1223:27:17 CEST
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