PROJEKT DECYZJI DO KONSULTACII

Warszawa, dnia 2023 .

PREZES
URZEDU KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNE)

SKYNET sp. zo. o.
ul. Warszawska 410
05-082 Stare Babice

(dalej ,,Operator” lub ,,0K”)

PGE Dystrybucja S.A.
ul. Garbarska 21A
20-340 Lublin

(dalej ,Udostepniajgcy” lub ,0U”)
DECYZJA DR.WIT.6174.30.2022

Po rozpatrzeniu wniosku Operatora z dnia 26 wrze$nia 2022 r. (data wptywu do Urzedu
Komunikacji Elektronicznej dnia 29 wrzes$nia 2022 r.) o wydanie decyzji w przedmiocie
zmiany umowy ramowej nr 25/PGED/10/2022 w przedmiocie okreslenia warunkow
zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie stupdw elektroenergetycznych
zawartej w dniu 30 marca 2022 r., zgodnie z trescig wskazang we Whniosku,

na podstawie art. 22 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 24a ust. 1i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 7
maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 733 ze zm., dalej ,,ustawa o wspieraniu rozwoju”) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze
zm., dalej , kpa”) w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1648 ze zm., dalej ,,Pt”),

. zmieniam
jak nizej, postanowienia Umowy w ten sposob, ze:
1) Punkt 5 Definicji otrzymuje nastepujgce brzmienie:

,Kabel abonencki — to Kabel telekomunikacyjny stuzgcy dostarczaniu ustug
telekomunikacyjnych do wytgcznie jednego obiektu budowlanego i podtgczeniu tego
obiektu budowlanego do sieci telekomunikacyjnej OK, na odcinku od zakonczenia sieci lub
punktu styku znajdujgcych sie w tym obiekcie budowlanym do najblizszego i umieszczonego
na Stupie elektroenergetycznym, rozdzielacza sygnatu telekomunikacyjnego (splittera
optycznego lub mufy Swiattowodowej) — wraz z osprzetem towarzyszgcym.”

2) W Czesci | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2. Umowy ust. 2 otrzymuje nastepujace
brzmienie:
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»Prawo, o ktérym mowa w ust. 1, nie uchybia prawom stron trzecich, w tym prawom
wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane sg Stupy elektroenergetyczne. OK, przed
realizacjg inwestycji, zobowigzuje sie do pozyskania we wtasnym zakresie praw do
umieszczania i korzystania z Infrastruktury na nieruchomosciach, na ktérych bedzie
umieszczad Infrastrukture.”

3) W Czesci | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 Umowy ust. 10 otrzymuje nastepujgce
brzmienie:

»W przypadku wyrzadzenia przez OK szkéd na infrastrukturze OU wynikajacych z prac
wykonywanych przez OK na podstawie Umow Szczegdtowych, OK zobowigzuje sie do ich
usuniecia niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 (siedmiu) dni od dnia uzyskania
informacji o szkodzie, chyba, ze usuniecie w tym terminie bedzie technicznie i obiektywnie
niemozliwe. W przypadku nieusuniecia szkdd w wyzej wymienionym terminie, OU moze je
usung¢ we wtasnym zakresie na koszt OK. Po uptywie wskazanego terminu OK powiadomi
OU o usunieciu szkdd lub o ich nieusunieciu, wraz ze wskazaniem przyczyn.”

4) W Czesci | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 Umowy ust. 12 lit. b) otrzymuje nastepujgce
brzmienie:

,,hiezbednych wytgczen napiecia napowietrznej linii elektroenergetycznej zwigzanych
z podwieszeniem Infrastruktury na Stupach elektroenergetycznych lub z usunieciem Awarii
Infrastruktury.”

5) W Czesci ll Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 Umowy ust. 2 otrzymuje nastepujace
brzmienie:

,OU w terminie do 3 (trzech) dni od dnia otrzymania Zapytania dokonuje weryfikacji
formalnej Zapytania.”

6) W Czesci ll Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 10 Umowy otrzymuje nastepujgce
brzmienie:

»W przypadku, gdy Inspekcja nie potwierdzi braku mozliwosci technicznych, protokét

z Inspekcji bedzie zawierat rowniez Warunki Techniczne wtasciwe dla przebiegu Stupéw
elektroenergetycznych wskazanych w Zapytaniu. OU przekazuje OK protokot z Inspekcji
podczas Inspekcji. W przeciwnym wypadku OU przekazuje ten protokot w terminie 4
(czterech) dni od dnia przeprowadzenia Inspekc;ji.”

7) W Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 Umowy ust. 15 otrzymuje nastepujgce
brzmienie:

,OU w terminie do 3 (trzech) dni od dnia otrzymania Wniosku dokonuje jego weryfikacji
formalnej, a w razie stwierdzenia niekompletnosci Wniosku, OU w tym terminie wskazuje
braki i wzywa OK do uzupetnienia, pod rygorem zwrotu Wniosku.”

8) W Czesci ll Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 Umowy ust. 3 otrzymuje nastepujgce
brzmienie:

,OU najpdzniej w terminie 20 (dwudziestu) dni od dnia otrzymania Projektu, akceptuje ten
Projekt lub przedstawia uzasadnione stanowisko, w ktérym zgtasza uwagi lub zgda od OK
dodatkowych wyjasnien lub zmian Projektu. Dziatanie OU powinno wynika¢ z niezgodnosci
Projektu ze wskazanymi przez OU przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa lub
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z niezgodnosci z Warunkami Technicznymi. Projekt moze zostac odrzucony przez OU, jezeli
OK nie wprowadzit stosownych zmian i Projekt jest niezgodny z Warunkami Technicznymi.”

9) W Czesci ll Rozdziat 3 Umowy ust. 3 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

»Modernizacja Infrastruktury polegajaca na wymianie Kabla telekomunikacyjnego moze
polegac na dodaniu Kabla telekomunikacyjnego do juz podwieszonego, dokonaniu pomiaréw
technicznych, a nastepnie zdjeciu wymienianego Kabla telekomunikacyjnego - o ile
techniczne uwarunkowania dotyczace Stupdw elektroenergetycznych objetych przebiegiem
modernizowanej Infrastruktury pozwalajg na tymczasowe zawieszenie obu Kabli
telekomunikacyjnych.”

10) W Czesci Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.1 Umowy ust. 1 lit. c) otrzymuje nastepujgce
brzmienie:

,C) przeglady po zjawiskach atmosferycznych i Awariach.”

11) W Czesci Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3 Umowy ust. 7 otrzymuje nastepujgce
brzmienie:

»W przypadku, gdy OU zazgda wykonania modyfikacji Infrastruktury, OK niezwtocznie i na
swaj koszt, zmodyfikuje Infrastrukture w celu umozliwienia usuniecia Awarii lub
dostosowania do poczynionych napraw.”

12) W Czesci lll Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 Umowy ust. 1 otrzymuje nastepujgce
brzmienie:

,0goblna optata miesieczna w ramach danej Umowy Szczegdtowej jest naliczana w oparciu
o iloczyn liczby Kabli telekomunikacyjnych umieszczanych na Stupie elektroenergetycznym
oraz stawki za kazdy Stup elektroenergetyczny. Optata za Kable abonenckie zawiera sie

w stawce okreslonej w ust. 2 ponizej. W przypadku rozgatezienia Kabli telekomunikacyjnych
na Stupie elektroenergetycznym na wiekszg liczbe Kabli telekomunikacyjnych - uwzglednia
sie liczbe Kabli telekomunikacyjnych wychodzacych z tego Stupa, bez brania pod uwage
liczby Kabli telekomunikacyjnych wchodzgcych na ten Stup.”

13) W Czesci V Umowy w ust. 13 lit. h) otrzymuje nastepujace brzmienie:
»Zatgcznik nr 8 — uchylony”
14) W Zataczniku nr 1.1 Wykaz Stupéw do Zatgcznika nr 1 do Umowy wykre$la sie zwrot

”

»Laczna ilos¢ Stupow elektroenergetycznych:........ccoeveevenene. .
15) W Zataczniku nr 3 do Umowy punkt 3 zastepuje sie stowem ,uchylony”.
16) W Zataczniku nr 7 do Umowy punkt 7 otrzymuje nastepujace brzmienie:

»Prace realizowane przez OK przy wytgczonym napieciu powinny by¢ zorganizowane

w sposdb ograniczajgcy do minimum liczbe odbiorcéw OSD, ktdrzy zostang objeci przerwami
w dostawie energii elektrycznej z powodu prowadzenia prac. OK jest zobowigzany do
pokrycia uzasadnionych i udokumentowanych kosztéow, ktére OU poniesie z tego tytutu”.

17) W Zataczniku nr 7 do Umowy w punkcie 8 wykresla sie dwa ostatnie zdania.
18) W Zataczniku nr 7 do Umowy w punkt 9 wykresla sie drugie i trzecie zdanie.
19) W Zatgczniku nr 7 do Umowy punkt 10 wykresla sie cztery pierwsze zdania.
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20) W Zatgczniku nr 7 do Umowy w punkcie 11 wykresla sie podpunkt e.
21) W Zatgczniku nr 7 do Umowy wykresla sie punkt 17.
22) Zatacznik nr 8 do Umowy zostaje uchylony.

. Na podstawie art. 105 § 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt umarzam
postepowanie w czesci dotyczacej zmiany Umowy w Czesci | Rozdziat 3 ust. 3
podpunkt b), w Czesci | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2. ust. 1, 3, 5i 15 oraz w Czesci IV
ust. 1 -7 iw Czesci V ust. 10 ust. 13 lit. i), w Zatgczniku nr 7 do Umowy
w punktach 1, 2, 3, 4, 5, 6, w punkcie 9 zdanie pierwsze, punkcie 10 zdanie pigte,
punkcie 11 podpunkt d oraz punktach 13 i 14.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja w pkt | podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

UZASADNIENIE
1. Uzasadnienie podstawy prawnej zgdania Operatora

Zgodnie z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy o wspieraniu rozwoju: ,, 1. Operator sieci zapewnia
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dostep do infrastruktury technicznej, w tym

wspotkorzystanie z niej, w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej. Dostep do
infrastruktury technicznej jest odptatny, chyba Ze strony umowy postanowiq inaczej”.

Warunki dostepu do infrastruktury technicznej, w tym techniczne, eksploatacyjne

i finansowe warunki wspoétpracy, strony ustalajg w umowie o dostepie do infrastruktury
technicznej, zawartej na pismie pod rygorem niewaznosci (art. 18 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju).

Zgodnie z art. 24a ustawy o wspieraniu rozwoju, do zmiany umowy o dostepie
do infrastruktury technicznej stosuje sie odpowiednio przepisy art. 19 i art. 21-24 ustawy
O wspieraniu rozwoju.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy o wspieraniu rozwoju, operatorem
sieci jest ,przedsiebiorca telekomunikacyjny lub podmiot wykonujqcy zadania z zakresu
uzytecznosci publicznej, w tym jednostka samorzqdu terytorialnego”. Podmiotem
wykonujgcym zadania z zakresu uzytecznosci publicznej w rozumieniu ustawy o wspieraniu
rozwoju jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktorej przepisy szczegdlne przyznajq zdolnosc¢ prawngq, zapewniajgca
infrastrukture techniczng na potrzeby: a) wytwarzania, przesytania lub dystrybucji gazu,
energii elektrycznej lub ciepta, b) zapewnienia oswietlenia w miejscach, o ktérych mowa

w art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2020
r. poz. 833, z péZn. zm.), c) zaopatrzenia ludnosci w wode, gromadzenia, przesytania,
oczyszczania lub odprowadzania sciekéw, ogrzewania, systemdéw odwodnienia, w tym
ciggow drenazowych, d) transportu, w tym linii kolejowych, drdg, portéw i lotnisk (art. 2 ust.
1 pkt 3 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Przez infrastrukture techniczng nalezy rozumieé ,kazdy element infrastruktury lub sieci,
ktory moze stuzy¢ do umieszczenia w nim lub na nim elementdw infrastruktury lub sieci
telekomunikacyjnej, nie stajqc sie jednoczesnie aktywnym elementem tej sieci
telekomunikacyjnej, taki jak rurociggi, kanalizacja, maszty, kanaty, komory, studzienki,
szafki, budynki i wejscia do budynkow, instalacje antenowe, wieze i stupy, z wytqgczeniem a)
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kabli, w tym witdkien swiattowodowych, b) elementow sieci wykorzystywanych do
zaopatrzenia w wode przeznaczonq do spozycia przez ludzi, c) kanatow technologicznych
w rozumieniu art. 4 pkt 15a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.
22016 r. poz. 1440, 1920, 1948 i 2255 oraz z 2017 r. poz. 191 i 1089)” (art. 2 ust. 1 pkt 6
ustawy o wspieraniu rozwoju).

Majac na uwadze, ze Umowa dotyczy Stupdw, ktére, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy

0 wspieraniu rozwoju, stanowig infrastrukture techniczng, Prezes UKE stwierdza, ze
podstawe prawng wydania decyzji stanowig przepisy stuzgce realizacji obowigzku
udostepniania infrastruktury technicznej, tj. w tym przypadku art. 22 ust. 1 w zwigzku z art.
243 ust. 1 oraz art. 22 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Zgodnie z przepisami ustawy o wspieraniu rozwoju za podmiot wykonujgcy zadania z zakresu
uzytecznosci publicznej nalezy uwazaé m.in. przedsiebiorstwo energetyczne w rozumieniu
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1385 ze zm.
dalej ,,Prawo energetyczne”). Z art. 3 pkt 12 lit. a Prawa energetycznego wynika, ze
przedsiebiorstwo energetyczne to podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie:
wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesytania, dystrybucji paliw albo energii lub
obrotu nimi lub przesytania dwutlenku wegla, lub przetadunku paliw ciektych. Jak wynika

z ogoélnodostepnego rejestru na stronie internetowej Urzedu Regulacji Energetyki (dalej
,URE”)!, Udostepniajgcy posiada koncesje DEE, tj. koncesje na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie dystrybucji energii elektrycznej. Zgodnie z informacjami
wynikajgcymi z przedmiotowego rejestru Udostepniajgcy figuruje w nim pod numerem DKN
(numer koncesjonariusza) 19029, a omawiana koncesja zostata wydana w dniu 30 maja 2007
r.ijest wazna do dnia 31 grudnia 2025 .

Udostepniajacy jest zatem przedsiebiorstwem energetycznym, prowadzacym
koncesjonowang dziatalnos$¢ gospodarcza, polegajaca na dystrybucji energii elektrycznej. Jest
zatem operatorem sieci wykonujacym zadania z zakresu uzytecznosci publicznej

W rozumieniu ustawy o wspieraniu rozwoju i spoczywa na nim obowigzek, o ktérym mowa

w art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. obowigzek zapewnienia wspdétkorzystania
lub dostepu do stupdw elektroenergetycznych znajdujacych sie w zasobach tego
przedsiebiorcy energetycznego. Realizacja wspomnianego obowigzku moze przejawiac sie

w postaci umozliwienia wstepu na stupy, umozliwienia umieszczania na stupach urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej, czy tez umozliwienia dokonywania okreslonych czynnosci
(np. konserwacji urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej).

Zgodnie z trescig Wniosku Umowa zapewnia Operatorowi mozliwos$¢ korzystania ze Stupow
w celu podwieszenia linii Swiatfowodowej, a wiec przedmiot Umowy odpowiada tresci art.
17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, wedtug ktérego operator sieci jest zobowigzany do
zapewnienia przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dostepu do infrastruktury technicznej,
w tym wspotkorzystania z niej w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej (dowdd:
Whiosek), a ta zgodnie z definicjg zawartg w ustawie o wspieraniu rozwoju to sie¢

zdolna do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co
najmniej 30 Mb/s. Zgodnie z Umowg przez Kabel telekomunikacyjny rozumie sie kabel

w dowolnej technologii, stanowigcy szybka sie¢ telekomunikacyjng przeznaczony do

11 https://rejestry.ure.gov.pl (data dostepu: 03.07.2023 r.)
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Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Zgodnie z Rozdziatem 1 Czesci | Umowy jej
przedmiotem jest , okreslenie zasad i warunkéw dostepu OK do Stupow
elektroenergetycznych OU, polegajacego na umozliwieniu OK podwieszenia Infrastruktury na
Stupach elektroenergetycznych OU, w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej”,

o ktorej mowa w ustawie o wspieraniu rozwoju.

Zatem zakres zadania okreslony we Wniosku miesci sie w zakresie regulacji objetej art. 17
ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Wobec powyzszego Prezes UKE, rozpoznajac sprawe, wzigt pod uwage przepisy dotyczace
infrastruktury technicznej podmiotu wykonujacego zadania z zakresu uzytecznosci
publicznej, tj. przedsiebiorstwa energetycznego. Oznacza to, ze do zmiany Umowy
zastosowanie znajdujg przepisy art. 19 i 21-24 ustawy o wspieraniu rozwoju, w zwigzku z art.
24a ust. 1 tej ustawy.

Wobec powyzszego kazda ze stron negocjacji o zmiane Umowy miata prawo zwrdcic sie
do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji zmieniajgcej Umowe w przypadku:

— odmowy zmiany Umowy;

— niedokonania zmiany Umowy w terminie 60 dni od dnia ztozenia wniosku o takg
zmiane (art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 24a ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Postepowanie przed Prezesem UKE jest prowadzone na podstawie przepisdw kpa

ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy o wspieraniu rozwoju (art. 206 ust. 1 Pt).
Zatatwienie spraw objetych Wnioskiem nastepuje wiec w drodze wydania decyzji
(art. 104 § 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt).

Prezes UKE ustalit, ze:

1) Operator jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (dowdd: rejestr przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, wpis nr 3212).

2) Udostepniajacy jest operatorem sieci wykonujgcym zadania z zakresu uzytecznosci
publicznej (dowdd: rejestr URE).

3) Operatora i Udostepniajgcego taczy Umowa, ktérej przedmiotem jest okreslenie
zasad i warunkéw dostepu OK do Stupdw elektroenergetycznych OU, polegajgcego
na umozliwieniu OK podwieszenia Infrastruktury na Stupach elektroenergetycznych
OU, w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej, o ktérej mowa w ustawie
o wspieraniu rozwoju (dowdd: Wniosek wraz z Umowg stanowigcg zatgcznik do
Whiosku).

4) Negocjacje w sprawie zmiany Umowy trwaty co najmniej od dnia 9 czerwca 2022 r.
to jest od dnia wszczecia przez Operatora negocjacji w sprawie zmiany Umowy,
poprzez skierowanie do Udostepniajgcego pisma z dnia 6 czerwca 2022 r. wraz
z propozycjg brzmienia aneksu do Umowy (dowdd: Wniosek wraz z zatgcznikami tj.
potwierdzeniem nadania pisma Operatora listem poleconym oraz potwierdzeniem
odbioru tego pisma przez Udostepniajgcego w dniu 9 czerwca 2022 r).

5) Pismem z dnia 19 lipca 2022 r. Udostepniajgcy odnidst sie do zaproponowanych
przez Operatora zmian. Pismem z dnia 26 sierpnia 2022 r. Operator wezwat
Udostepniajgcego do przedstawienia ostatecznego stanowiska wobec wniosku
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o zmiane Umowy. Pismem z dnia 12 wrzesnia 2022 r. Udostepniajacy wskazat na
mozliwos¢ zmiany Umowy w Czesci | Rozdziat 3 ust. 3 punkt b i Czesci | Rozdziat 4
Podrozdziat 4.2. ust. 1 Umowy, w pozostatym zakresie Udostepniajagcy odmowit
zgody na zmiane Umowy. Operator w wiadomosci e-mail z dnia 23 wrzesnia 2022 r.
przedstawit uwagi do projektu aneksu przestanego przez Udostepniajacego (dowdd:
Whniosek wraz z zatgcznikami).

6) Ze wzgledu na to, ze nie doszto do zawarcia aneksu zmieniajacego Umowe,
Operator wystapit do Prezesa UKE z Wnioskiem o wydanie decyzji zmieniajgcej
Umowe, zgodnie z trescig wskazang we Wniosku (dowdd: Wniosek).

7) Pismem z dnia 30 listopada 2022 r. Operator cofnat czesciowo Wniosek w zakresie
dotyczgcym zmiany w Czesci | Rozdziat 3 ust. 3 lit. b) Umowy oraz w Czesci | Rozdziat
4 Podrozdziat 4.2 ust. 1 Umowy, z uwagi na zawarcie aneksu do Umowy
uwzgledniajgcego w tym zakresie zgdanie Operatora (dalej ,Aneks”). Aneks zostat
podpisany przez Operatora, a nastepnie Udostepniajgcego i doreczony Operatorowi
w dniu 24 pazdziernika 2022 r. (dowdd: pismo Operatora z dnia 30 listopada 2022 r.
wraz zatgczonym Aneksem).

Na tej podstawie Prezes UKE stwierdzit, ze:

1. Podstawg zadania Operatora sg art. 24a ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1 w zwigzku
z art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

2. Ztozenie przez Operatora Wniosku wskutek odmowy przez Udostepniajgcego
zawarcia aneksu zmieniajgcego Umowe, skutecznie zainicjowato postepowanie przed
Prezesem UKE, ktdrego stronami sg Operator i Udostepniajacy.

2. Uzasadnienie motywodw rozstrzygniecia w punkcie | sentencji decyzji
2.1 Kryteria bedace podstawg rozstrzygniecia

Zadanie wyrazone we Whiosku znajduje oparcie w art. 17 i art. 22 ust. 1i 5 w zwigzku z art.
24a ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju. Zatem przepisy te stanowig podstawe prawna
postepowania administracyjnego prowadzonego na skutek ztozonego Wniosku.

W ocenie Prezesa UKE, zebrany w sprawie materiat dowodowy nie budzi watpliwosci co do
jego prawdziwosci, jest spdjny i logiczny, jak rowniez pozwala na ustalenie stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Rozstrzygajac sprawe Prezes UKE wzigt pod uwage stanowiska Stron prezentowane w trakcie
prowadzonych negocjacji o zmiane Umowy, a takze stanowiska prezentowane w toku
postepowania administracyjnego, kierujac sie jednoczesnie ogdlnymi zasadami okreslonymi
w art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju oraz kryteriami wskazanymi w art. 22 ust. 1i 3
ustawy o wspieraniu rozwoju, odpowiednio stosowanymi do zmiany Umowy na podstawie
art. 24a ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. koniecznoscig
zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu.

Zasady te wynikajg z prawodawstwa Unii Europejskiej, w tym przede wszystkim z Traktatu
Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 2 7.6.2016, s. 1). W konsekwencji wiec powinny by¢
stosowane z uwzglednieniem dorobku doktryny i orzecznictwa unijnego.
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Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze zmienione decyzjg administracyjng warunki dostepu
do Stupow w Umowie muszg byé konieczne i odpowiednie, a jednoczesnie zastosowane
srodki muszg by¢ jak najmniej dotkliwe. Potwierdzit to Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku

z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87: ,(...) odpowiednie i konieczne do osiggniecia celéw,
ktorych realizacja dopuszczalna jest przy pomocy danej regulacji. Przy czym w razie istnienia
kilku odpowiednich srodkow nalezy wybrac te, ktdre sq najmniej ucigzliwe, nadto natozone
obcigZzenia muszq pozostawac w odpowiednim stosunku do zamierzonych celow”.

Z tej zasady wynika zakaz stosowania dziatan wtadczych ponad potrzebe. W przypadku wiec
oceny koniecznosci zastosowania konkretnego srodka przez panstwa cztonkowskie trzeba
ocenié najpierw, czy nie istnieje dla podobnego stanu faktycznego mniej surowy $rodek.
Ocena koniecznosci i zakresu dziatania nalezy do kompetencji organu, ktory weryfikuje
przestanki przewidziane w przepisach, kierujgc sie zasadg proporcjonalnosci. Zasada
powyzsza jest zawsze zwigzana ze specyficznymi i konkurencyjnymi interesami.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Prezes UKE wzigt pod uwage, aby zmiana Umowy w zakresie
okreslonym we Wniosku dokonana niniejszg decyzjg, byta konieczna i odpowiednia.

Operator nie byt w stanie uzgodni¢ z Udostepniajgcym zmian w zakresie warunkéw dostepu
do Stupow w ramach zmiany Umowy, pomimo podjetych i toczgcych sie miedzy Stronami
negocjacji. Wydanie przez Prezesa UKE decyzji zmieniajgcej Umowe jest tez Srodkiem
odpowiednim, gdyz taki wtasnie srodek zostat przewidziany przez ustawe o wspieraniu
rozwoju. Ustalone w decyzji zmienione zasady dostepu Operatora do Stupdw, pomimo, ze
zmieniajg warunki zapewnienia dostepu, a wiec wptywajg na jego prawo wtasnosci, to nie sg
dla niego zbyt dotkliwe i uwzgledniajg w nalezytym zakresie jego prawa i interesy, a ponadto
Strony juz wczesniej wspotpracowaty w zakresie udostepniania Stupdw na potrzeby
podwieszania kabli telekomunikacyjnych Operatora.

W odniesieniu do zasady niedyskryminacji w doktrynie wskazuje sie, ze ,,wymodg
zapewnienia niedyskryminujgcych warunkdw dostepu oznacza w odniesieniu do
przedsiebiorcy nakaz jednakowego traktowania przedsiebiorcow znajdujqcych sie

w podobnych sytuacjach, przy ubieganiu sie o dostep do sieci objetej decyzjq.

W szczegdlnosci wymdg ten oznacza obowigzek oferowania warunkdw nie gorszych od
stosowanych w ramach wfasnego przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami
zaleznymi (art. 36 [Pt]). (...) wymOdg niedyskryminacji nalezy adresowac raczej do Prezesa
UKE, ktory nie powinien ustala¢ warunkdw dostepu w sposob zasadniczo odmienny od tych
jakie sq ustalone w innych podobnych przypadkach” (tak: S. Pigtek, Prawo
telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 28, teza 7).

Nastepnie nalezy wskazaé, ze warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej

w zakresie stupdw elektroenergetycznych linii niskiego i Sredniego napiecia zostaty okreslone
w pieciu decyzjach Prezesa UKE okreslajgcych warunki zapewnienia dostepu do
infrastruktury technicznej nalezgcej do operatora systemu dystrybucyjnego (dalej ,0SD”),

w tym w decyzji nr DR.WIT.6082.3.2019.211 (dalej ,,Decyzja z dnia 12 lutego 2021 r.”) dla
Udostepniajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, wydajac niniejsze rozstrzygniecie, Prezes UKE uwzglednit fakt, ze
Udostepniajacy jest adresatem Decyzji z dnia 12 lutego 2021 r., okreslajgcej warunki
zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej Udostepniajgcego w zakresie stupéw
elektroenergetycznych linii nN oraz linii SN (dalej ,Warunki Dostepu”).
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Zgodnie z art. 18 ust. 6 ustawy o wspieraniu rozwoju ,,Operator sieci, ktéremu wydano
decyzje w sprawie okreslenia warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej,
jest obowigzany do zawierania umoéw, o ktérych mowa w ust. 1, na warunkach nie gorszych
niz okreslone w tej decyzji”.

Ponadto za zastosowaniem w decyzji rozwigzan zaczerpnietych z Warunkéw Dostepu
przemawia art. 8 § 2 kpa, ktdry stanowi, ze organy administracji publicznej bez uzasadnionej
przyczyny nie odstepujg od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie
faktycznym i prawnym. Wydajgc Warunki Dostepu obowigzujgce Udostepniajgcego oraz
identyczne rozstrzygniecia dla czterech innych OSD Prezes UKE wyznaczyt kierunek i sposéb
rozstrzygania sporow dla wszystkich przypadkdéw spornych, wystepujacych w podobnych
okolicznosciach, miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi i OSD w zakresie dzierzawy
stupow elektroenergetycznych na potrzeby podwieszenia kabli telekomunikacyjnych.
Zgodnie z art. 8 § 1 kpa, takie podejscie wypetnia przestanki pogtebiania zaufania obywateli
do organow administracji publicznej. Nalezy bowiem przyjg¢, ze skoro Prezes UKE wytyczyt
w Warunkach Dostepu modelowy sposdb ksztattowania relacji miedzy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym i OSD w zakresie dzierzawy stupéw elektroenergetycznych, to powinien
by¢ w tym konsekwentny i w sprawach spornych ksztattowac rozstrzygniecia w analogiczny
sposob (co nie wyklucza uwzglednienia okolicznosci faktycznych wystepujacych

w indywidualnej sprawie oraz jej zatatwienia w oparciu o przestanki, o ktdrych mowa w art.
22 ust. 1i 3 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Stosujac sie do zasady niedyskryminacji Prezes UKE zmienit postanowienia Umowy
uwzgledniajgc w decyzji warunki analogicznie jak w decyzjach rozstrzygajacych spory, np.:
decyzji Prezesa UKE z dnia 19 sierpnia 2022 r. nr DR.WIT.6174.8.2021.78, decyzji Prezesa
UKE z dnia 15 listopada 2022 r. nr DR.WIT.6174.12.2022.802.

2.2 Uzasadnienie zmian wprowadzonych do Umowy

Rozstrzygajac niniejszg sprawe Prezes UKE miat przede wszystkim na wzgledzie zakres sporu
dotyczacego zmiany Umowy, ktdéry byt negocjowany przez Strony, a takze konieczno$é
dostosowania Umowy, do przepisdw powszechnie obowigzujgcego prawa oraz Decyzji z dnia
12 lutego 2021 r. Warunki Dostepu okreslone w zatgczniku nr 1 do Decyzji z dnia 12 lutego
2021 r. stanowig zbiér minimalnych wymagan, ktérych Udostepniajgcy powinien dochowaé
podczas opracowywania Umowy w zakresie dostepu do stupdow elektroenergetycznych,
poniewaz zgodnie z dyspozycjg art. 18 ust. 6 ustawy o wspieraniu rozwoju, Udostepniajgcy
jako adresat Decyzji z dnia 12 lutego 2021 r. jest zobowigzany do zawierania umow

w przedmiocie dostepu do stupdw elektroenergetycznych na warunkach nie gorszych niz
okreslone we wspomnianej decyzji.

Negocjacje obejmowaty okreslone ponizej postanowienia Umowy:
1) punkt 5 Definicji - definicje Kabla abonenckiego

Prezes UKE przychylit sie do Wniosku Operatora w zakresie zmiany tej definicji w Umowie,
uznajac obecne brzmienie jako niezgodne z Decyzjg z dnia 12 lutego 2021 r. Zmiana
dokonana w punkcie 5 Umowy polega na wprowadzeniu definicji zgodnie z trescig Wniosku
i tym samym usunieciu fragmentu definicji, zgodnie z ktérym Kabel abonencki to ,,element
infrastruktury podwieszony na Stupie elektroenergetycznym, na ktérym znajduje sie Kabel

2 zatgczone do akt sprawy zawiadomieniem Prezesa UKE z dnia 5 kwietnia 2023 r.
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telekomunikacyjny objety optatg za dostep”. Nalezy wskazac, ze obecna definicja nie
pozwala uznaé kabla abonenckiego za kabel telekomunikacyjny, co jest niezgodne

z Warunkami Dostepu (definicja kabla abonenckiego wprost stanowi, ze jest to kabel
telekomunikacyjny). Ponadto, warunkiem uznania Kabla telekomunikacyjnego za Kabel
abonencki nie moze by¢ podwieszenie na tym samym stupie elektroenergetycznym innego
Kabla telekomunikacyjnego objetego optatg za dostep. Jednoczesnie warunkiem zniesienia
optaty za Kable abonenckie jest naliczenie optaty za Stup elektroenergetyczny, na ktérym
Kabel abonencki jest podwieszony, zgodnie z ponizszymi wyjasnieniami.

Definicja Kabla abonenckiego zostata zmieniona m.in. w tym celu, aby optata za Kable
abonenckie zawieszone na Stupach nie byta dodatkowo naliczana, gdyz powinna zawierac sie
juz w stawce za dostep do Stupow z tytutu zawieszenia Kabla telekomunikacyjnego. Kable
abonenckie majg znikomy wptyw na obcigzenie Stupdw, przez co w pomijalnym zakresie
oddziatujg na Stupy. Potwierdza to takze , Analiza wptywu podwieszenia sieci
telekomunikacyjnych na istniejgcych elektroenergetycznych liniach napowietrznych nN”
przygotowana na zlecenie Polskiego Towarzystwa Przesytu i Rozdziatu Energii Elektrycznej,
sierpien 2020 r. (dalej ,,analiza PTPIiREE”), w ktérej wskazano, ze: ,Ze wzgledu na niewielki
wzrost obcigzen od przytgczy telekomunikacyjnych przypadek ten pominieto w dalszej czesci
analizy”3. Ponadto dotychczasowa praktyka wskazuje, ze OSD nie naliczali za takie kable
dodatkowej optaty. Jednakze warunkiem braku naliczania optaty za Kabel abonencki jest to,
aby dany Stup podlegat juz optacie z uwagi na podwieszenie na nim innego kabla
telekomunikacyjnego. Jednoczesnie w razie braku takiego kabla telekomunikacyjnego, a tym
samym w razie braku naliczenia optaty za dany Stup, Kabel abonencki, bedacy kablem
telekomunikacyjnym, ktory jako jedyny jest podwieszony na Stupie, powinien zostac
uwzgledniony przy wyliczeniu ilosci kabli podwieszonych na danym Stupie, przez co réwniez
powinna zosta¢ naliczona optata za udostepnienie takiego Stupa. Obowigzujgca w Umowie
definicja, przed zmiang wprowadzong niniejszg decyzjg, mogtaby spowodowac, ze z zakresu
Kabli abonenckich wytgczone bytyby Kable telekomunikacyjne jako jedyne podwieszone na
Stupie.

Prezes UKE wskazuje, ze zmieniona tres¢ definicji uwzglednia fakt, ze Kabel abonencki jest
kablem telekomunikacyjnym, a takze zgodna jest z podstawowym celem udostepniania
infrastruktury technicznej, w tym Stupow, wyrazonym w art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju, zgodnie z ktérym dostep jest mozliwy jedynie w celu realizacji szybkiej sieci
telekomunikacyjnej, a takze jest zgodna z definicjg okreslong w Warunkach Dostepu
zatgczonych do Decyzji z dnia 12 lutego 2021 r.

Zdaniem Prezesa UKE, wprowadzone zmiany sg zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa,
a przy tym wypetniajg przestanki proporcjonalnosci i niedyskryminacji okreslone w art. 22
ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, poniewaz nie naktadaja na OU nieuzasadnionych
obowigzkdw, zapobiegajg nierdwnemu traktowaniu OK i innych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych w zakresie obowigzku ponoszenia optat za dostep do infrastruktury
technicznej oraz sg spdjne z dotychczasowg praktyka orzeczniczg Prezesa UKE w zakresie
dostepu do infrastruktury techniczne;.

2) Czes¢ | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 ust. 2 Umowy

3 Analiza PTPIREE zataczona do materiatu dowodowego w sprawie zawiadomieniem z dnia 8 wrze$nia 2022 r.
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Prezes UKE uwzglednit Wniosek Operatora dotyczacy zmiany omawianego postanowienia,
nadajgc mu jednak brzmienie zgodne nie z propozycjg Operatora, lecz z Warunkami Dostepu,
co bardziej odpowiada przestankom proporcjonalnosci i niedyskryminacji.

Prezes UKE wprowadzit postanowienie analogiczne do postanowienia zawartego

w Warunkach Dostepu, wykreslajgc jednoczesnie nadmiarowe zobowigzania, w tym
obowigzek ztozenia oswiadczenia o uregulowaniu praw do umieszczenia i korzystania

z Infrastruktury z wtascicielem badz innym uprawnionym do tych nieruchomosci oraz wzér
Oswiadczenia o uregulowaniu praw do korzystania z nieruchomosci stanowigcy Zatgcznik nr
8 do Umowy.

Postanowienie to naktadato na Operatora dodatkowe zobowigzanie ztozenia oswiadczenia
o uregulowaniu praw do umieszczania i korzystania z Infrastruktury, co jednoczesnie
stanowito pogorszenie warunkéw wspotpracy z Udostepniajgcym w stosunku do Warunkow
Dostepu.

Prezes UKE zmienit omawiane postanowienie nadajgc mu tres¢, zgodnie z ktdrg Operator
zobowigzuje sie do pozyskania we wiasnym zakresie praw do umieszczania i korzystania
z Infrastruktury na nieruchomosciach, na ktérych bedzie umieszczaé Infrastrukture,

w miejsce dotychczasowego zobowigzania do posiadania takich praw, doprecyzowujac
jednoczesnie, ze pozyskanie ma nastgpic przed realizacjg inwestycji.

Prezes UKE zauwaza, ze konieczne jest uwzglednianie praw podmiotéow, ktdrym przystuguja
uprawnienia do nieruchomosci, na ktdorych potozone sg Stupy bedace przedmiotem dostepu.
Tres¢ przedmiotowego postanowienia zmienionego niniejszg decyzjg w Umowie takie
zobowigzanie uwzglednia.

Kazdy podmiot (w tym Operator), ktory naruszy prawa przystugujgce osobom trzecim do
nieruchomosci, realizujgc inwestycje bez posiadania w tym zakresie zgody tych oséb,
poniesie wzgledem nich odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych. Dlatego tez w interesie OK
jest uregulowanie tych kwestii z osobami trzecimi. Obowigzek pozyskania zgdd wtasciwych
podmiotow na wykonywanie prac na danej nieruchomosci dotyczy stosunku

pomiedzy Operatorem a podmiotem posiadajagcym uprawnienia do nieruchomosci, a nie
relacji pomiedzy Operatorem a Udostepniajagcym. Za naruszenie prawa przystugujacego
dysponentowi nieruchomosci bedzie odpowiadat Operator, a nie Udostepniajgcy, wobec
ktorego uprawniony nie bedzie mdégt wystapic z roszczeniami.

Zastosowane rozwigzanie spetnia wymogi proporcjonalnosci (jest konieczne dla zapewniania,
ze OK bedzie wykonywat w szczegdlnosci prace podwieszeniowe juz posiadajac tytut prawny
uprawniajgcy do dostepu do nieruchomosci, na ktérych przeprowadzane sg prace na Stupach
elektroenergetycznych, jednakze bez nadmiernych uciazliwosci w postaci kazdorazowego
sktadania o$wiadczenia przez OK) oraz niedyskryminacji (uwzgledniania wymogi Warunkéw
Dostepu, Czes¢ | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2. ust. 1; zapobiega nieréwnemu traktowaniu OK

i innych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w zakresie obowigzku posiadania

i wykazywania tytutu prawnego umozliwiajgcego dostep do nieruchomosci, na ktdrej maja
by¢ prowadzone przez OK prace na Stupie elektroenergetycznym) oraz jest zgodna

z dotychczasowag praktykg Prezesa UKE w zakresie ksztattowania decyzji w sprawach
spornych o dostep do stupdow elektroenergetycznych.

3) Czes¢ | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2. ust. 10 Umowy

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

11



a) propozycja Operatora dotyczgca wykreslenia z Umowy terminu powiadomienia
OU w sprawie usuniecia szkdd wyrzgdzonych w infrastrukturze OU

Prezes UKE przychylit sie do Wniosku Operatora w zakresie zmiany postanowienia Umowy
poprzez usuniecie okreslenia ,,niezwtocznie” odnoszgcego sie do terminu powiadomienia OU
przez OK o usunieciu szkéd lub o ich nieusunieciu, wraz ze wskazaniem przyczyn, gdyz takie
okreslenie nie jest wskazane w Warunkach Dostepu, a jednoczes$nie stanowi pogorszenie
warunkéw wspotpracy Operatora z Udostepniajagcym w porédwnaniu z Warunkami Dostepu,
nakfadajac dodatkowe zobowigzanie na Operatora.

b) propozycja Operatora dotyczgca zakresu jego odpowiedzialnosci

W tresci zmienionego decyzjg postanowienia Umowy jest mowa o wyrzadzeniu przez OK
szkod wynikajgcych z prac zwigzanych z realizacjg Umdw Szczegdtowych. Nie sposéb tym
samym przypisac tych szkod do sytuacji wykonywania prac zwigzanych z realizacjg Umow
Szczegdtowych przez inne podmioty niz OK. W zwigzku z tym zmiana, o ktérg wnosit
Operator odnoszgca sie do wyrzgdzenia przez OK szkdd na Infrastrukturze OU wynikajgcych
z prac wykonywanych przez OK na podstawie Uméw Szczegdtowych, zamiast prac
zwigzanych z realizacjg Umow Szczegotowych zawezataby odpowiedzialnos¢ OK wynikajgca
z Umowy Szczegotowej, a przy tym jest niezgodna z Warunkami Dostepu. W zwigzku z tym
propozycja, aby usuniecie szkdd dotyczyto wytgcznie tych szkdd, ktore powstaty w wyniku
prac wykonywanych przez OK nie zostata przez Prezesa UKE uwzgledniona.

Zdaniem Prezesa UKE, dokonana zmiana zostata okreslona zgodnie z Warunkami Dostepu
oraz w sposob proporcjonalny, gdyz nie naktada na OU zadnych nieuzasadnionych
obowigzkéw (uprawnienia i zobowigzania Stron w sposdb wystarczajgcy zabezpieczajg
interesy OU i OK a zarazem nie powodujg nadmiernych ucigzliwosci dla Stron)

i niedyskryminujacy, gdyz odpowiadajgcy dotychczasowe] praktyce Prezesa UKE w zakresie
rozstrzygania sporow o dostep do infrastruktury technicznej, a wiec wypetniajgc przestanki
okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

4) Czes¢ | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 ust. 12 lit. b) Umowy

Prezes UKE przychylit sie do Wniosku Operatora o zmiane zasad pokrycia przez OK kosztow,
ktore OU poniesie z tytutu realizacji zamierzenia inwestycyjnego OK wprowadzajgc tresc
postanowienia zgodnie z brzmieniem Warunkdéw Dostepu i wykreslajagc tym samym
zobowigzanie pokrycia kosztow niezbednych wytgczen napiecia linii elektroenergetycznej
zwigzanych z konserwacjg, remontem, modernizacjg Infrastruktury lub prowadzeniem prac
planowych przez OK.

Nalezy zauwazy¢ w tym miejscu, ze zobowigzanie do pokrycia kosztdw niezbednych
wytaczen napiecia napowietrznej linii elektroenergetycznej odnosi sie do takich czynnosci
OK, ktére nie wynikajg z Warunkdéw Dostepu i sg wobec tych warunkéw nadmiarowe oraz
pogarszajg warunki wspotpracy OK w relacjach z Udostepniajagcym. Chodzi w tym przypadku
wytacznie o zobowigzanie do pokrycia kosztow bezposrednio wynikajgcych z realizacji
zamierzenia inwestycyjnego, w szczegdlnosci kosztow wytgczenia napiecia z powodu
prowadzenia prac na stupach elektroenergetycznych, ktérych to kosztéw OU by nie ponidst,
gdyby nie prace OK zwigzane z realizacjg inwestycji.

W zwigzku z tym pokrycie przez OK kosztow, ktére OU poniesie z tytutu realizacji zamierzenia
inwestycyjnego OK, a ktére majg obejmowac koszt niezbednych wytgczen napiecia linii

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

12



elektroenergetycznej dodatkowo na potrzeby przeprowadzenia takich dziatan OK jak
konserwacja, remont, modernizacja Infrastruktury lub prowadzenie prac planowych, bedzie
zobowigzaniem, ktdére nalezato usungc¢ z warunkéw wspdtpracy okreslonych w Umowie.

W jego miejsce zostato wprowadzone zas zobowigzanie do pokrycia przez OK kosztow, ktore
OU poniesie z tytutu niezbednych wyfaczen napiecia napowietrznej linii elektroenergetycznej
zwigzanych z podwieszeniem Infrastruktury na Stupach elektroenergetycznych lub

z usunieciem Awarii Infrastruktury. W ocenie Prezesa UKE, postanowienie w brzmieniu
okreslonym niniejszg decyzjg spetnia przestanki z art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju,
tj. konieczno$¢ zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu.
Zmiana wprowadzona niniejszg decyzjg spetnia przestanke proporcjonalnosci, gdyz nie
naktada na OU zadnych nieuzasadnionych obowigzkéw oraz przestanke niedyskryminacji,
bowiem jest zgodna z dotychczasowg praktyka regulacyjng Prezesa UKE dotyczaca
rozstrzygania sporow o dostep do infrastruktury techniczne;.

5) Czes¢ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 2 Umowy

Prezes UKE przychylit sie do Wniosku Operatora i wprowadzit niniejszg decyzjg do Umowy
tresc¢ postanowienia zgodnie z brzmieniem Warunkéw Dostepu, usuwajgc tym samym
wyszczegolnione w podpunktach elementy/kwestie, ktdre jako wytgczne zostang poddane
sprawdzeniu podczas weryfikacji formalnej Zapytania, tj. czy wymagane w tresci wzoru
formularza Zapytania dane i informacje zostaty podane, czy zataczniki zostaty dotagczone oraz
czy osoba podpisujgca Zapytanie jest umocowana do dziatania w imieniu i na rzecz OK.

W szczegdlnosci, biorgc pod uwage, ze celem Zapytania jest ustalenie mozliwosci dostepu
do Stupow elektroenergetycznych, watpliwosci budzi objecie weryfikacjg formalng
Zapytania sprawdzenie umocowania osoby podpisujgcej Zapytanie, w sytuacji w ktorej
odpowiedzialnos¢ w tym zakresie uregulowana jest w przepisach ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. kodeks cywilny (t.j.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm., dalej , kc”).

Zdaniem Prezesa UKE, postanowienie w brzmieniu okreslonym niniejszg decyzjg spetnia
przestanki zapewnienia niedyskryminacji i proporcjonalnosci warunkéw dostepu z art. 22 ust.
1 ustawy o wspieraniu rozwoju. Przestanka proporcjonalnosci zostaje spetniona, gdyz
zastosowane rozwigzanie jest konieczne i zarazem wystarczajgce dla prawidtowego
przeprowadzenia weryfikacji formalnej Zapytania, nie naktada na OK zadnych
nieuzasadnionych obowigzkéw a przestanka niedyskryminacji, poniewaz zmiana jest zgodna
z Warunkami Dostepu, gdyz zapobiega nierownemu traktowaniu przez OU, OK i innych
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, w zakresie wymogow dotyczacych procedury
weryfikacji formalnej Zapytania oraz zostata dokonana dotychczasowg praktyka regulacyjna
Prezesa UKE dotyczacg rozstrzygania sporéw o dostep do infrastruktury technicznej.

6) Czes¢ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1. ust. 10 Umowy

Prezes UKE przychylit sie do Wniosku Operatora i wprowadzit niniejszg decyzja do Umowy
tres¢ postanowienia zgodng z brzmieniem Warunkéw Dostepu, zmieniajgc tym samym
dotychczas ustalony termin przekazania Warunkow technicznych.

Zgodnie z Warunkami Dostepu protokét z Inspekcji zawierajgcy Warunki Dostepu powinien
by¢ przekazany podczas Inspekcji, na ktorej jest obecny OK. W przypadku, gdy OK nie jest
obecny podczas Inspekcji przekazanie powinno nastgpi¢ w terminie do 4 (czterech) dni od
dnia przeprowadzenia Inspekcji. Tym samym ustalony w Umowie warunek przekazania
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protokotu z Inspekcji w terminie do 3 (trzech) dni (niezaleznie od tego, czy OK jest/nie jest
obecny podczas Inspekcji) jest warunkiem gorszym niz ten okreslony w Decyzji z dnia 12
lutego 2021 r., co uzasadnia przedmiotowg zmiane dokonywang niniejszg decyzjq przez
Prezesa UKE.

Dokonana zmiana spetnia przestanki proporcjonalnosci (uprawnienia i zobowigzania Stron
w sposOb wystarczajgcy zabezpieczajg interesy Udostepniajgcego i Operatora, a zarazem nie
powodujg nadmiernych ucigzliwosci dla Stron) i niedyskryminacji (jest zgodna z Warunkami
Dostepu oraz zapobiega nierdwnemu traktowaniu Operatora i innych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych w zakresie Dostepu) okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju.

7) W Czesci ll Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 15 Umowy

Prezes UKE przychylit sie do Wniosku Operatora i zmienit niniejszg decyzjg tres¢
postanowienia w Umowie na zgodng z brzmieniem Warunkoéw Dostepu. Prezes UKE usunat
tym samym wyszczegdlnione w podpunktach elementy/kwestie, ktére jako wytgczne zostang
poddane sprawdzeniu podczas weryfikacji formalnej Wniosku o zawarcie Umowy
Szczegdtowej, tj. czy wymagane w tresci wzoru formularza Wniosku o zawarcie Umowy
Szczegdtowej dane i informacje zostaty podane, czy zatgczniki zostaty dotgczone oraz czy
osoba podpisujgca Wniosek jest umocowana do dziatania w imieniu i na rzecz OK.

W szczegodlnosci, w okolicznosciach, kiedy strony tgczy umowa ramowa, watpliwosci budzi
wprowadzenie podczas weryfikacji formalnej sprawdzenia umocowania osoby podpisujgcej
Whiosek o zawarcie Umowy Szczegdtowej, w sytuacji w ktérej odpowiedzialnos¢ w tym
zakresie uregulowana jest w przepisach kc.

Zdaniem Prezesa UKE, postanowienie w brzmieniu okreslonym niniejszg decyzjg spetnia
przestanki zapewnienia niedyskryminacji i proporcjonalnosci warunkow dostepu z art. 22 ust.
1 ustawy o wspieraniu rozwoju. Przestanka proporcjonalnosci zostaje spetniona, gdyz nie
naktada na OU zadnych nieuzasadnionych obowigzkoéw, a przestanka niedyskryminaciji,
poniewaz zmiana jest zgodna z dotychczasowaq praktyka regulacyjng Prezesa UKE dotyczaca
rozstrzygania sporow o dostep do infrastruktury technicznej.

8) Czes¢ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 ust. 3 Umowy

Prezes UKE uwzglednit Wniosek Operatora dotyczacy zmiany procedury akceptacji Projektu,
nadajgc postanowieniu jednak brzmienie zgodne nie z propozycjg Operatora, lecz

z Warunkami Dostepu, co bardziej odpowiada przestankom proporcjonalnosci

i niedyskryminacji.

W miejsce postanowienia ,,Projekt moze nie zosta¢ zaakceptowany przez OU, jezeli OK nie
wprowadzit stosownych zmian i Projekt jest niezgodny z uprzednio wskazanymi przepisami
powszechnie obowigzujgcego prawa lub warunkami Technicznymi” niniejszg decyzjg zostato
wprowadzone do Umowy postanowienie w brzmieniu: ,Projekt moze zostaé odrzucony
przez OU, jezeli OK nie wprowadzit stosownych zmian i Projekt jest niezgodny z Warunkami
Technicznymi.” Zdaniem Prezesa UKE, tres¢ postanowienia w Umowie stanowita
nadmiarowe zobowigzania wobec OK, w zakresie w jakim Projekt mdgt nie zostaé
zaakceptowany przez OU, jezeli OK nie wprowadzit stosownych zmian i Projekt byt niezgodny
z uprzednio wskazanymi przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa lub Warunkami
Technicznymi, w stosunku do okreslonych w Warunkach Dostepu, gdzie Projekt mdgt zostac
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odrzucony przez OU, jezeli OK nie wprowadzit stosownych zmian i Projekt byt niezgodny
z Warunkami Technicznymi.

Za uzasadnione Prezes UKE uznat wprowadzenie mozliwosci odrzucenia Projektu przez OU
w sytuacji jego niezgodnosci z Warunkami Technicznymi, po uprzednim przedstawieniu
uzasadnionego stanowiska, w ktérym OU zgtosit uwagi lub zadat od OK dodatkowych
wyjasnien lub zmian Projektu. Dziatanie OU powinno wynikaé z niezgodnosci Projektu ze
wskazanymi przez OU przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa lub z niezgodnosci
z Warunkami Technicznymi.

Po zmianie niniejszg decyzjg Projekt moze zosta¢ odrzucony przez OU, jezeli OK nie
wprowadzit stosownych zmian i Projekt jest niezgodny z Warunkami Technicznymi.

W ocenie Prezesa UKE, dokonana zmiana wypetnia przestanke proporcjonalnosci, okreslong
w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, gdyz nie naktada na OU zadnych
nieuzasadnionych obowigzkdw oraz okreslong réwniez w tym przepisie przestanke
niedyskryminacji, bowiem jest zgodna z dotychczasowg praktyka regulacyjng Prezesa UKE
dotyczacg rozstrzygania sporéw z zakresu dostepu do infrastruktury techniczne;.

9) Czes¢ Il Rozdziat 3 ust. 3 Umowy

Prezes UKE przychylit sie do Wniosku Operatora wprowadzajgc tre$¢ postanowienia zgodng
z brzmieniem Warunkow Dostepu, usuwajgc jednoczesnie z dotychczasowego brzmienia
omawianego postanowienia Umowy zapisy dotyczgce maksymalnego terminu, w jakim
mozliwe jest jednoczesne zawieszenie dodatkowego kabla telekomunikacyjnego na Stupach
w trakcie modernizacji Infrastruktury. Zaréwno przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa
jak i Decyzja z dnia 12 lutego 2021 r. nie przewidujg ograniczenia czasowego zawieszenia
dwdch kabli telekomunikacyjnych w trakcie modernizacji i pozostawienie takiego
ograniczenia, nieakceptowanego przez obie strony Umowy, stanowito pogorszenie
warunkéw wspotpracy wobec OK, w stosunku do Warunkéw Dostepu.

W ocenie Prezesa UKE, postanowienie w brzmieniu okreslonym niniejszg decyzjg spetnia
przestanki z art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. koniecznos¢ zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu, poniewaz nie naktada na OU
zadnych nadmiarowych obowigzkdéw oraz jest zgodne z prowadzong dotychczas praktyka
regulacyjng Prezesa UKE dotyczacg rozstrzygania sporéw o dostep do infrastruktury
technicznej.

10) Czes¢ Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.1 ust. 1 lit. ¢) Umowy

Prezes UKE przychylit sie do Wniosku Operatora wprowadzajac tre$¢ postanowienia zgodnie
z brzmieniem Warunkow Dostepu.

Decyzja z dnia 12 lutego 2021 r. nie przewiduje ograniczenia w zakresie rodzajéw zjawisk
atmosferycznych, po wystapieniu ktorych OK dokonuje przegladu zaliczanego do prac
planowych. Pracami planowymi, zgodnie z postanowieniami Decyzji z dnia 12 lutego 2021 r.,
sg przeglady Infrastruktury wykonywane po wszystkich mozliwych do wystapienia zjawiskach
atmosferycznych. W konsekwencji istniejgce w Umowie ograniczenie w tym zakresie
(dotychczas do prac planowych OK zaliczane byty przeglady wytgcznie po zjawiskach
atmosferycznych stanowigcych istotne zagrozenie dla prawidtowego funkcjonowania
Infrastruktury) stanowi warunek Umowy, ktéry jest niekorzystny dla OK w poréwnaniu

z postanowieniami Decyzji z dnia 12 lutego 2021 r.
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W ocenie Prezesa UKE, zmiana Umowy byta zasadna, poniewaz postanowienie obowigzujgce
w Umowie przed zmiang dokonang niniejszg decyzjg mogto powodowac watpliwosci, ktére
zjawiska atmosferyczne uprawniajg OK do dokonania przegladu kwalifikowanego jako prace
planowe i ktdra ze stron miataby rozstrzygac te kwestie.

Wprowadzona niniejszg decyzjg zmiana postanowienia zostata okreslona w sposob
proporcjonalny oraz niedyskryminujacy, a zatem wypetnia przestanki okreslone w art. 22 ust.
1 ustawy o wspieraniu rozwoju, gdyz nie naktada na OU zadnych nieuzasadnionych
obowigzkdw oraz jest zgodna z dotychczasowg praktyka regulacyjng Prezesa UKE dotyczaca
rozstrzygania sporow z zakresu dostepu do infrastruktury techniczne;j.

11) Cze$¢ Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3. ust. 7 Umowy

Prezes UKE przychylit sie do Wniosku Operatora wprowadzajgc tres¢ postanowienia zgodnie
z brzmieniem Warunkow Dostepu.

Decyzja z dnia 12 lutego 2021 r. nie przewiduje ograniczenia w zakresie odpowiedzialnosci
OU w ksztatcie znajdujgcym sie w aktualnej tresci Umowy, tj. wskazania, ze w przypadku
niewykonania modyfikacji Infrastruktury (na zgdanie OU), OU nie ponosi odpowiedzialnosci
za szkody OK spowodowane niewykonaniem modyfikacji. Postanowienie Umowy
wyltgczajgce odpowiedzialno$é OU za szkody poniesione przez OK spowodowane
niewykonaniem modyfikacji jest nieprecyzyjne i moze powodowac watpliwosci
interpretacyjne. Moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej niezasadnie zostanie wytgczona
odpowiedzialnos¢ OU za spowodowanie szkdéd w majgtku OK bez wzgledu na to, z jakiej
doktadnie przyczyny one powstajg. W sytuacji, w ktérej OU bytby odpowiedzialny za szkode
OK na zasadach ogdlnych, postanowienia w Umowie nie powinny wytgczac tej
odpowiedzialnosci, stagd koniecznos¢ ich usuniecia.

W ocenie Prezesa UKE, postanowienie w brzmieniu okreslonym niniejszg decyzjg spetnia
przestanki z art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. koniecznos¢ zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu. Zmienione postanowienie nie
wprowadza obowigzkdéw na rzecz zadnej ze stron, ktére bytyby nadmiarowe, a jednoczesnie
zmiana jest spdjna z aktualng praktyka regulacyjng Prezesa UKE w zakresie rozstrzygania
sporéw o dostep do infrastruktury techniczne;j.

12) Czes¢ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 ust. 1 Umowy

Prezes UKE przychylit sie do Wniosku Operatora, gdyz Decyzja z dnia 12 lutego 2021 r. nie
przewiduje w ramach wyliczenia optaty miesiecznej za dostep do stupa
elektroenergetycznego uwzglednienia zarowno liczby kabli wchodzacych na stup oraz liczby
kabli wychodzacych ze stupa. W swietle Warunkéw Dostepu ogdlna optata miesieczna jest
naliczana w oparciu o iloczyn ilosci Kabli telekomunikacyjnych umieszczanych na Stupie
elektroenergetycznym oraz stawki za kazdy Stup elektroenergetyczny. Na gruncie
rozpoznawanych sporow Prezes UKE doprecyzowat kwestie obliczenia przedmiotowej opfaty
w sytuacji, w ktorej ma miejsce rozgatezienie kabli telekomunikacyjnych na stupie,
przyjmujac, ze w stawce optaty nie uwzglednia sie liczby kabli wchodzgcych na stup. Biorgc
powyzsze pod uwage, Prezes UKE usungt z Umowy zastrzezenie, zgodnie z ktérym
rozgatezienie kabla na Stupie wptywato na mozliwos¢ pobierania optat za dodatkowe Kable
telekomunikacyjne, tj. kable wchodzgce na Stup elektroenergetyczny.
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Sposdb wyliczenia optaty miesiecznej za dostep w ramach Umowy Szczegdtowej zgodny

z Umowag zmieniong niniejszg decyzjg zaktada, ze do wyznaczenia optaty przyjmuje sie
wytacznie liczbe Kabli telekomunikacyjnych na Stupie, a w przypadku rozgatezienia Kabli
telekomunikacyjnych na Stupie na wiekszg liczbe kabli telekomunikacyjnych - uwzglednia sie
liczbe Kabli telekomunikacyjnych wychodzacych z tego Stupa, bez brania pod uwage liczby
Kabli telekomunikacyjnych wchodzacych na ten Stup.

Prawidtowym sposobem wyliczenia optaty, ktédry wprowadzono niniejszg decyzjg do
Umowy, jest tym samym przyjecie, ze Kabel telekomunikacyjny przechodzacy przez Stup
(tzw. kabel przelotowy) powinien by¢ traktowany jako jeden Kabel telekomunikacyjny

i w zwigzku z tym poddany jednej optacie za podwieszenie Kabla telekomunikacyjny na
danym Stupie.

Zmienione niniejszg decyzjg postanowienie Umowy wypetnia przestanke proporcjonalnosci
jak i niedyskryminacji okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, gdyz nie
naktada na OU zadnych nieuzasadnionych obowigzkéw oraz niedyskryminujgcy, bowiem jest
zgodne z dotychczasowg praktykg Prezesa UKE dotyczgca rozstrzygania spordow z zakresu
dostepu do infrastruktury techniczne;.

13) Czes¢ V ust. 13 Umowy

Prezes UKE przychylit sie do Wniosku Operatora w zakresie wykreslenia z listy zatgcznikow do
Umowy Zatgcznika nr 8, w zwigzku z usunieciem z Umowy obowigzku OK do ztozenia
oswiadczenia o uregulowaniu praw do umieszczenia i korzystania z Infrastruktury

z wiascicielem badz innym uprawnionym do tych nieruchomosci.

Prezes UKE wskazat we wczesniejszej czesci uzasadnienia decyzji, ze obowigzek pozyskania
zg6d wiasciwych podmiotdw na wykonywanie prac na danych nieruchomosciach dotyczy
stosunku pomiedzy Operatorem a posiadajgcym uprawnienia do nieruchomosci, a nie relacji
pomiedzy Operatorem a Udostepniajagcym. Za naruszenie prawa przystugujacego
dysponentowi nieruchomosci bedzie odpowiadat Operator, a nie Udostepniajgcy, wobec
ktorego uprawniony nie bedzie mdgt wystapié z roszczeniami. Wobec powyzszego
wymaganie ztozenia oswiadczenia w tym zakresie przez OK nalezato uznac za zobowigzanie
nadmiarowe i uchyli¢ jednoczesnie Zatgcznik nr 8 do Umowy ,,Wz6r Oswiadczenia OK

o uregulowaniu praw do korzystania z nieruchomosci”.

W ocenie Prezesa UKE, tres¢ zmieniona niniejszg decyzjg spefnia przestanki z art. 22 ust. 1
ustawy o wspieraniu rozwoju tj. koniecznos¢ zapewnienia niedyskryminacyjnych

i proporcjonalnych warunkéw dostepu, poniewaz nie wprowadza nadmiarowych
obowigzkéw na zadng ze stron oraz jest spdjna z aktualng praktyka regulacyjng Prezesa UKE
w zakresie rozstrzygania sporow o dostep do infrastruktury technicznej.

14) Zatgcznik nr 1.1 Wykaz Stupdéw do Zatacznika nr 1 do Umowy

Prezes UKE przychylit sie do Wniosku Operatora zmieniajac tres$¢ Zatacznika nr 1.1 Wykaz
Stupdw do Zatgcznika nr 1 do Umowy poprzez wykreslenie zobowigzania do podania tacznej
liczby stupow, ktérych dotyczy zapytanie. W ten sposdb tres¢ Zatacznika nr 1.1 Wykaz
Stupow do Zatagcznika nr 1 do Umowy zostata dostosowana do zatgcznika zatgczonego do
Decyzji z dnia 12 lutego 2021 r.

Wskazanie tgcznej liczby stupow, ktérych dotyczy zapytanie byto, zdaniem Prezesa UKE,

zobowigzaniem nadmiarowym, gdyz Operator moze nie mie¢ wiedzy, co do liczby Stupéw na
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odcinku linii elektroenergetycznej, o dostep do ktérego wnioskuje. Wiedze w tym zakresie
posiada OU.

Zdaniem Prezesa UKE, tres¢ Zatgcznika nr 1 do Umowy zmieniona niniejszg decyzjg spetnia
przestanki z art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju tj. koniecznos¢ zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkdw dostepu, poniewaz nie wprowadza
nieuzasadnionych obowigzkéw zadnej ze stron oraz jest zgodna z dotychczasowg praktyka
regulacyjng Prezesa UKE rozstrzygania sporow w zakresie dostepu do infrastruktury
technicznej.

15) Zatacznik nr 3 do Umowy punkt 3

Prezes UKE przychylit sie do Wniosku Operatora zmieniajac tres¢ Zatacznika nr 3 poprzez
wykreslenie obowigzku OK przekazania OU dokumentacji powykonawczej, okreslonego
w punkcie 3.

Prezes UKE tym samym dostosowat tres¢ Zatgcznika nr 3 do zatgcznika zatagczonego do
Decyzji z dnia 12 lutego 2021 r.

Zdaniem Prezesa UKE, wynikajgcy z Umowy wymog przekazania OU przez OK dokumentaciji
powykonawczej jest nadmiarowy w stosunku do zasad wspdtpracy wynikajgcych

z Warunkéw Dostepu. OU moze nie zaakceptowac Protokotu Odbioru z uwagi na
niezgodnos¢ wykonanych prac z Projektem. Z kolei w sytuacji podpisania Protokotu Odbioru
odzwierciedleniem wykonanego przez OK podwieszenia Infrastruktury jest Projekt, wedtug
ktorego takie podwieszenie miato nastgpi¢. W zwigzku z tym Prezes UKE nie widzi zasadnosci
sporzadzania dokumentacji powykonawczej, ktéra bedzie powiela¢ informacje znajdujgce sie
juz w Projekcie.

W ocenie Prezesa UKE, wprowadzona do zatgcznika zmiana zostata okreslona w sposdb
proporcjonalny, gdyz uchyla nieuzasadnione obowigzki OK (zastosowane rozwigzanie jest
niezbedne i zarazem wystarczajace dla ustalenia poprawnosci wykonanych prac) oraz
niedyskryminujacy, bowiem jest zbiezna z dotychczasowgq praktyka Prezesa UKE dotyczgca
rozstrzygania sporéw z zakresu dostepu do infrastruktury technicznej (rozwigzanie jest
zgodne z Warunkami Dostepu — zatgcznik nr 3 Protokét odbioru wykonanych prac (Protokét
Odbioru); zapobiega dyskryminacji OK i innych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych

w zakresie naktadania na OK dodatkowego obowigzki dotyczgcego wykazania poprawnosci
wykonanych prac), a tym samym wypetnia przestanki z art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju.

16) Zatgcznik nr 7 do Umowy punkt 7

Prezes UKE czeSciowo przychylit sie do Wniosku Operatora. Prezes UKE zmienit tres¢
postanowienia punktu 7 Zatacznika nr 7 do Umowy usuwajac zobowigzanie OK do
zapewnienia zasilania rezerwowego dla odbiorcow energii np. w postaci agregatow
pradotwdrczych i wprowadzajac w jego miejsce, zobowigzanie do pokrycia przez OK
uzasadnionych i udokumentowanych kosztéw, ktére poniesie Udostepniajacy w zwigzku
z przerwami w dostawie energii elektrycznej z powodu prowadzenia prac przez OK.

Zobowigzanie wprowadzone przez Prezesa UKE w miejsce dotychczasowego brzmienia
postanowienia (przewidujgcego zapewnienie przez OK zasilania rezerwowego) jest spdjne
z innymi postanowieniami Umowy oraz z zasadami wspotpracy okreslonymi w Warunkach
Dostepu.
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Obowigzek Operatora polegajacy na zapewnieniu zasilania rezerwowego dla odbioréw
energii, w zwigzku z przerwa w dostawie energii elektrycznej zwigzang z pracami
instalacyjnymi prowadzonymi przez Operatora, nie znajduje oparcia w przepisach prawa. To
Udostepniajacy, jesli uzna, ze konieczne jest zapewnienie zasilania rezerwowego, powinien
takie zasilanie zapewnié po swojej stronie, jednoczesnie obcigzajac kosztami tej czynnosci
Operatora. Koszty powinny by¢ udokumentowane i mieé zwigzek z wykonanymi
czynnos$ciami. Rdwniez w tym przypadku uzasadnieniem dla wprowadzonej zmiany jest tres¢
postanowien Warunkéw Dostepu oraz decyzji dotychczas wydanych przez Prezesa UKE

w indywidualnych sprawach spornych tj. decyzji Prezesa UKE z dnia 15 listopada 2022 r.

nr DR.WIT.6174.12.2022.80%.

Postanowienia w brzmieniu okreslonym niniejszg decyzjg spetniajg przestanki z art. 22 ust. 1
ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. koniecznos¢ zapewnienia niedyskryminacyjnych

i proporcjonalnych warunkow dostepu. Zastosowane rozwigzanie spetnia wymogi
proporcjonalnosci (jest wystarczajgce dla zapewniania zwrotu kosztow Udostepniajgcego

w zwigzku z przerwami w dostawie energii elektrycznej z powodu prowadzenia prac przez
OK) oraz niedyskryminacji (zapobiega nierownemu traktowaniu OK i innych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych w zakresie sposobu rozstrzygania sporéow powstatych na tle dostepu do
stupow elektroenergetycznych OU).

17) Zatacznik nr 7 do Umowy punkt 8

Prezes UKE uwzglednit Wniosek Operatora dotyczgcy zmiany omawianego postanowienia,
nadajac mu jednak brzmienie zgodne nie z propozycjg Operatora, lecz wykreslajgc dwa
ostatnie zdania punktu 8 Zatgcznika nr 7 do Umowy w brzmieniu:

,Standardowym rozwigzaniem technicznym powinna byc¢ Infrastruktura OK oparta na jednym
magistralnym kablu telekomunikacyjnym. Kabel abonencki nie moze by¢ podwieszony do
wiecej, niz czterech Stupdw elektroenergetycznych”.

Prezes UKE przyjmujac, ze kwestionowane postanowienie Umowy dotyczy warunkéw
dostepu, a w szczegdlnosci ogranicza uprawnienia OK w zakresie umieszczenia Infrastruktury
na przedmiocie dostepu, stwierdza, ze Udostepniajacy nie jest uprawniony do stosowania
dyskryminujgcych i nieproporcjonalnych postanowien, ktére nie majg podstaw

w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa, w tym nakazywac¢ Operatorowi
ograniczenie do czterech liczby stupdéw elektroenergetycznych, na ktérych mogg by¢
podwieszone kable abonenckie.

Zmiana tresci punktu 8 Zatgcznika nr 7 do Umowy zawierajgcego wspomniane powyzej
ograniczenie do czterech liczby stupdw elektroenergetycznych, podyktowana jest brakiem
takiego ograniczenia w tresci Decyzji z dnia 12 lutego 2021 r. zaréwno w zakresie rozwigzania
technicznego opartego na jednym kablu magistralnym, jak i liczby stupdw, do ktérych moze
by¢ podwieszony Kabel abonencki. Wobec powyzszego nie sposdb zaakceptowad
obowigzywania ograniczen w tym zakresie w tresci Umowy w brzmieniu sprzed dnia wydania
niniejszej decyzji. Wykreslone postanowienia stanowig warunki gorsze niz te okreslone

w Warunkach Dostepu.

Zastosowane rozwigzanie spetnia przestanki proporcjonalnosci (jest konieczne dla
zapewnienia mozliwosci doprowadzenia Kabla abonenckiego do abonenta, niezaleznie

4 zataczona do akt sprawy zawiadomieniem Prezesa UKE z dnia 5 kwietnia 2023 r.
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od liczby Stupdéw elektroenergetycznych na ktérych ma by¢ podwieszony,

a jednoczesnie zapobiega unikaniu przez OK uiszczania optat za podwieszony
samodzielnie Kabel abonencki) oraz niedyskryminacji (jest zgodne z Warunkami
Dostepu, Cze$¢ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2. ust. 2, ktéry stanowi, optata za Kable
abonenckie zawiera sie w stawce okreslonej za Dostep do Stupa
elektroenergetycznego).

18) Zatgcznik nr 7 do Umowy punkt 9
W Zatgczniku nr 7 do Umowy w punkt 9 wykresla sie drugie i trzecie zdanie.

Prezes UKE uwzglednit Wniosek Operatora dotyczacy zmiany omawianego postanowienia,
nadajgc mu jednak brzmienie zgodne nie z propozycjg Operatora, lecz z Warunkami Dostepu,
co bardziej odpowiada przestankom proporcjonalnosci i niedyskryminacji.

Postanowienia Umowy przed zmiang wprowadzong niniejszg decyzjg znacznie rozszerzaja
elementy sktadowe Projektu, w poréwnaniu z warunkami okreslonymi w Decyzji z dnia 12
lutego 2021 r. (o ,obliczenia wytrzymatosci mechanicznej Stupdéw (statyczne i dynamiczne),
profili podtuzny linii SN” oraz o wszelkie formalnosci zwigzane z uzyskaniem stosownej
decyzji administracyjnej, jesli taka jest wymagana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa, a takze o oSwiadczenia o uzyskaniu wszystkich wymaganych zgéd wtascicieli gruntu
lub uzytkownika wieczystego), a takze wprowadzajg obowigzek wykonania dokumentacji
projektowe] przez osobe lub osoby posiadajgce stosowne uprawnienia budowlane do
projektowania, w tym w specjalnosci instalacyjnej w zakresie urzadzen elektrycznych

i elektroenergetycznych oraz obowigzek przeprowadzenia wizji lokalnej w terenie przez
projektanta Infrastruktury telekomunikacyjnej przed rozpoczeciem prac projektowych.

Rozszerzenie elementdow sktadowych Projektu przewidziane w zdaniu drugim i trzecim
punktu 9 Zatagcznika nr 7 do Umowy, zgodnie z ktérymi ,,Dokumentacja projektowa powinna
zawierac wszelkie formalnosci zwigzane z uzyskaniem stosownej decyzji administracyjnej,
jesli taka jest wymagana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, a takze oswiadczenie
o uzyskaniu wszelkich wymaganych zgdd wtascicieli gruntéw lub decyzji administracyjnych
badz orzeczen sadow, zastepujgcych zgode wiasciciel gruntu lub uzytkownika wieczystego.
Dokumentacja projektowa powinna by¢ wykonana przez osobe lub osoby posiadajgce
stosowne uprawnienia budowlane do projektowania w tym , w specjalnosci instalacyjnej,

w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych”, stoi, zdaniem
Prezesa UKE, w sprzecznosci z zasadg zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych
warunkéw dostepu. Oczywiscie OK na etapie podpisania Umowy Szczegdtowej powinien
wykaza¢ Udostepniajgcemu, ze posiada wymagane prawem zgody/ zezwolenia uprawniajgce
Operatora do korzystania z cudzego gruntu na potrzeby umieszczenia infrastruktury
telekomunikacyjnej na Stupie, jej eksploatacji, konserwacji, modernizacji oraz usuwania
awarii. Jednoczesnie zobowigzanie OK do dotgczenia do dokumentacji projektowanej
zgbd/zezwolen w tym zakresie, jest w opinii Prezesa UKE, zobowigzaniem nadmiarowym.

Zgodnie z Decyzjg z dnia 12 lutego 2021 r. odpowiedzialnos¢ za dopetnienie procedur
administracyjnych przy realizacji Infrastruktury ponosi wytgcznie operator korzystajacy.
Zgodnie z postanowieniami Decyzji z dnia 12 lutego 2021 r. Projekt powinien sktadac sie

z dwadch czesci, to jest opisu technicznego oraz planu sytuacyjnego z naniesionym
przebiegiem projektowanej infrastruktury na stupach elektroenergetycznych oraz by¢ zgodny
z przepisami prawa, jak rowniez z przekazanymi przez Udostepniajgcego Warunkami
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Technicznymi. Tym samym rozszerzenie w tresci Umowy Projektu o koniecznos¢ zawarcia
w nim opisu formalnosci zwigzanych z uzyskaniem stosownej decyzji administracyjnej, czy
os$wiadczenia o uzyskaniu wszystkich wymaganych zgdd wiascicieli gruntow lub decyzji
administracyjnych badz orzeczen sadu zastepujacych zgody oséb uprawnionych z tytutu
praw do nieruchomosci, nie jest uzasadnione.

Ponadto, wskazany w Umowie obowigzek, aby dokumentacja projektowa zostata wykonana
przez osobe posiadajgcg stosowne uprawnienia budowlane, stanowi warunek, ktéry nie
wynika ani z przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa, ani nie zostat okreslony

w Decyzji z dnia 12 lutego 2021 r.

W ocenie Prezesa UKE, Udostepniajgcy moze formutowac wobec Operatora tylko takie
wymagania, ktére sg zgodne z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

W konsekwencji brak obowigzku przygotowania projektu budowlanego przez osobe
posiadajgcg stosowne uprawnienia budowlane (art. 29 ust. 1 pkt 20a i art. 30 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 682, z pdzn. zm., dalej ,,Pb”) dla
inwestycji polegajgcej na podwieszeniu infrastruktury telekomunikacyjnej na Stupach
powoduje, ze projektant przygotowujgcy Projekt podwieszenia Infrastruktury nie musi
posiadac rowniez specjalnosci w dziedzinie energetyki.

Mimo, iz podwieszenie kabli telekomunikacyjnych na Stupach do juz istniejacej linii kablowej
nadziemnej w ogodle nie stanowi prac budowlanych, tym bardziej wymagajgcych posiadania
uprawnien budowlanych, nie zwalnia to jednak Operatora z prawidtowego i starannego
wykonania Projektu przez osobe wykonujgcg projekty w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych.

Podwieszenie kabla telekomunikacyjnego mieszczace sie w granicach okreslonych norm
wytrzymatosciowych dla stupa elektroenergetycznego i w ramach ustalonego ukfadu
obcigzen, nie powoduje zmiany sposobu uzytkowania tego stupa. W sytuacji, gdy
podwieszenie kabla telekomunikacyjnego na stupie elektroenergetycznym mogtoby
prowadzi¢ do zmiany sposobu uzytkowania stupa, wéwczas Projekt powinien by¢
sporzadzony przez osobe posiadajacg uprawnienia budowlane.

Przytaczajac wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2021 r., sygn. akt VII
AGa 891/19: ,Linia energetyczna ma okreslone warunki w zakresie maksymalnych obcigzen
oraz ich uktadu, a warunki te okreslane sg przy budowie. Zatem dowieszenie dodatkowego
kabla, jezeli miesci sie w granicach okreslonych pierwotnie norm wytrzymatosciowych dla
stupa i w ramach ustalonego uktadu nie powoduje zmiany sposobu uzytkowania obiektu, nie
wymaga uzyskania pozwolenia na budowe.”.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt 2 Pb przez zmiane sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
lub jego czesci rozumie sie w szczegdlnosci podjecie badz zaniechanie w obiekcie
budowlanym lub jego czesci dziatalnosci zmieniajgcej warunki: bezpieczeristwa pozarowego,
powodziowego, pracy, zdrowotne, higieniczno-sanitarne, ochrony srodowiska badz wielkos¢
lub uktad obcigzen, zas stosownie do art. 71 ust. 2 pkt 5 Pb do zgtoszenia organowi
administracji architektoniczno-budowlanej zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci nalezy dotaczy¢ miedzy innymi ekspertyze techniczng
wykonang przez osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane bez ograniczern w odpowiedniej
specjalnosci, lub kopie takiej ekspertyzy.
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Zatem, o ile dowieszany kolejny kabel miesci sie w granicach okreslonych pierwotnie norm
wytrzymatosciowych dla danego stupa, to biorac pod uwage, ze same kable
telekomunikacyjne dowieszone do juz istniejgcej linii kablowej nadziemnej nie stanowig
obiektu budowlanego lub jego czesci ani urzadzenia budowlanego w rozumieniu Pb,

w zwigzku z tym budowa telekomunikacyjnej linii kablowej na stupie elektroenergetycznym
nie wymaga pozwolenia ani zgtoszenia.

W ocenie Prezesa UKE, to Operator, a nie Udostepniajgcy zobowigzany jest pozyskac
wszelkie pozwolenia, zezwolenia czy zgody wymagane do zgodnego z przepisami prawa
wykonania inwestycji telekomunikacyjnej i to Operator, w przypadku zaniechania wykonania
tych obowigzkdw, ponosi¢ bedzie odpowiedzialnosé przed wtasciwymi instytucjami,
ewentualnie przed dysponentami nieruchomosci.

Na zasadzie swobody uméw Udostepniajgcy i Operator ustalajg, czy posiadanie wymaganego
prawem tytutu prawnego, o ktdrym mowa powyzej, wykazane zostanie w drodze
odpowiedniego oswiadczenia Operatora czy tez poprzez ztozenie do Udostepniajgcego
poswiadczonej kopii uzyskanego tytutu prawnego do korzystania z nieruchomosci, na ktorej
usytuowany jest Stup objety przedmiotem nawigzywanego dostepu.

Zdaniem Prezesa UKE rozszerzenie elementow sktadowych Projektu w Umowie nie
zapewniato niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkow dostepu, w zwigzku z tym
spowodowato to koniecznos¢ zmiany tresci niniejszg decyzjg w sposéb zapewniajgcy
zgodnos¢ z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoiju.

19) Zatacznik nr 7 do Umowy punkt 10

Prezes UKE uwzglednit Wniosek Operatora w tym zakresie i wprowadzit odpowiednie zmiany
do tresci Umowy, wykreslajgc zobowigzania OK dotyczgce przeprowadzenia wizji lokalnej

w terenie przed rozpoczeciem prac projektowych, a takze zobowigzania Udostepniajgcego
w zakresie przekazania informacji OK dotyczacych udostepnianych Stupow
elektroenergetycznych na wybranym obszarze jako danych wyjsciowych do obliczen
projektowych sieci, jako nie przewidzianych w Warunkach Dostepu. Udostepniajacy jako
wtasciciel Stupow posiada wiedze w zakresie aktualnego stanu i obcigzenia wtasnych
zasobow, w zwigzku z tym nie jest konieczne przeprowadzenie wizji lokalnej w terenie,
majacej na celu zweryfikowanie przez OK istniejgcego obcigzenia Stupow. W watpliwych
przypadkach mozliwe jest przeprowadzenie wizji lokalnej, w celu uzupetnienia lub weryfikacji
juz posiadanych informacji o istniejgcych obcigzeniach Stupow, ktora jednak nie jest
obligatoryjna, a jej koszty powinien ponies¢ OSD, ktory odpowiada za stan wtasnej
infrastruktury.

Postanowienie o wizji lokalnej w istocie bezpodstawnie przerzuca na Operatora obowigzek
inwentaryzacji infrastruktury obcej (wzgledem Operatora) podwieszonej na stupach
elektroenergetycznych Udostepniajacego.

Udostepniajacy zobowigzany zostat wydaé¢ Warunki Techniczne dostepu do Stupow.

W przypadku, gdy nie posiada wystarczajgcej wiedzy o stanie wtasnej infrastruktury, na
wiasny koszt powinien przeprowadzi¢ wizje lokalng w celu uzyskania potrzebnych danych.
Nie ma zatem uzasadnienia, aby obowigzkiem przeprowadzenia wizji lokalnej, w tym jej
kosztami, obcigza¢ Operatora.
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Udostepniajgcy ma obowigzek przekaza¢ Operatorowi Warunki Techniczne, ktére beda
stanowity dla niego baze do przygotowania Projektu. W zwigzku z tym Warunki Techniczne
powinny by¢ kompletne tzn. zawiera¢ wszelkie informacje niezbedne do dokonania przez
Operatora niezbednych wyliczen (w tym przede wszystkim nt. stanu technicznego stupow

i ich wytrzymatosci) oraz znajdujgca sie w posiadaniu Udostepniajagcego dokumentacje
techniczng Stupdw w zakresie koniecznym do zaprojektowania Infrastruktury.

Jezeli przekazane Operatorowi przez Udostepniajgcego informacje lub dokumentacja
techniczna sg niewystarczajace do sporzadzenia Projektu, Operator moze zwrdcié sie do
Udostepniajacego o przedtozenie dodatkowych informacji.

Postanowienia w brzmieniu okreslonym niniejszg decyzjq spetniajg przestanki z art. 22 ust. 1
ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. koniecznos¢ zapewnienia niedyskryminacyjnych

i proporcjonalnych warunkow dostepu, gdyz natozone na strony obowigzki nie sg
nadmiarowe, a jednoczesnie postanowienie jest zgodne z dotychczasowg praktyka
regulacyjng Prezesa UKE rozstrzygania sporow w zakresie dostepu do infrastruktury
techniczne;j.

20) Zatacznik nr 7 do Umowy punkt 11 podpunkt e

Prezes UKE czeSciowo uwzglednit Wniosek Operatora w zakresie zmiany punktu 11
Zatacznika nr 7 do Umowy wykreslajgc umieszczony w podpunkcie e zakaz mocowania Kabli
abonenckich do Stupow SN jako niewynikajgcy z Warunkéw Dostepu, a ograniczajacy
mozliwos¢ wykorzystywania Stupéw. Prezes UKE nie znajduje takze oparcia w przepisach
powszechnie obowigzujgcego prawa, aby uzasadni¢ stosowanie powyzszego zakazu przez
Udostepniajgcego.

Ponadto Umowa reguluje zasady korzystania Operatora ze stanowigcej wtasnos¢
Udostepniajgcego infrastruktury technicznej w postaci podbudowy stupowej napowietrznych
linii elektroenergetycznych nN i SN.

Zastosowane rozwigzanie spetnia przestanki proporcjonalnosci (jest konieczne dla
zapewnienia mozliwosci podwieszania Kabli abonenckich na Stupach SN) oraz
niedyskryminacji (jest zgodne z Warunkami Dostepu; zapobiega nieréwnemu
traktowaniu OK i innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie dostepu do
Stupdéw elektroenergetycznych SN w celu podwieszania Kabli abonenckich w celu
doprowadzenia linii telekomunikacyjnej do nieruchomosci abonenta).

21) Zatacznik nr 7 do Umowy punkt 17

Prezes UKE uwzglednit Wniosek Operatora w zakresie wykreslenia w catosci punktu 17
w Zatgczniku nr 7 do Umowy, okreslajgcego zobowigzanie do wykonania dokumentacji
powykonawcze;j.

Wszelkie prace instalacyjne na Stupach powinny by¢ wykonane przez OK zgodnie

z zatwierdzonym przez OU projektem. Jezeli jednak ich zakres odbiegatby od Projektu
Infrastruktury, wéwczas OU ma prawo do zgtoszenia uwag w tym zakresie w Protokole
Odbioru, w ktérym Strony potwierdzajg podwieszenie Infrastruktury na Stupach
elektroenergetycznych. W przypadku braku akceptacji przez OU Protokotu Odbioru

z powodu niezgodnosci wykonanych prac z Projektem, OK powinien usung¢ niezgodnosci

w okreslonym terminie i ponownie zgtosi¢ prace do odbioru, zas brak usuniecia niezgodnosci

uprawnia OU do roztgczenia lub demontazu Infrastruktury we wtasnym zakresie na koszt OK
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(Umowa — Czes¢ Il Rozdziat 2 ust. 5-10 oraz Zatacznik nr 3; Warunki Dostepu Czes¢ Il Rozdziat
2 ust. 5-10). Obowigzek sporzadzenia dokumentacji powykonawczej zrealizowanej
Infrastruktury istnieje w przepisach obowigzujgcego Pb (art. 22 punkt 8) Pb) w odniesieniu
do obiektu budowlanego. Podwieszenie kabli telekomunikacyjnych na Stupach do juz
istniejgcej linii nie jest jednak procesem budowlanym, wiec wymaog sporzadzenia dodatkowej
dokumentacji po wykonaniu prac nie jest obligatoryjny i nie powinien by¢ narzucany

w Umowie przez Udostepniajgcego.

W zwigzku z powyzszym Prezes UKE uznat za zasadne usuniecie z Umowy postanowien

o dokumentacji powykonawczej sporzadzanej przez OK. Przewidujg one dodatkowe
obowiazki dla OK (nie przewidziane w Warunkach Dostepu), de facto przerzucajac na OK
ciezar dokonania ustalen, ktére powinny leze¢ w gestii OU w celu uwzglednienia w Protokole
Odbioru, jak tez dodatkowo naktadajg na OK dodatkowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
za nieprawidtowosci w podwieszeniu Infrastruktury nie wykryte przez OU, w przypadku
akceptacji podwieszenia przez OU w Protokole Odbioru.

Postanowienia w brzmieniu okreslonym niniejszg decyzjg spetniajg przestanki z art. 22 ust. 1
ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. koniecznos¢ zapewnienia niedyskryminacyjnych

i proporcjonalnych warunkow dostepu, poniewaz nie wprowadzajg nieuzasadnionych
obowigzkéw zadnej ze stron oraz sg zgodne z dotychczasowgq praktyka regulacyjng Prezesa
UKE rozstrzygania sporow w zakresie dostepu do infrastruktury techniczne;j.

22) Zatacznik nr 8 do Umowy

Obowigzek sktadania przez OK oswiadczen dotyczgcych uregulowania praw do umieszczania
i korzystania z infrastruktury telekomunikacyjnej z wtascicielem nieruchomosci nie wynika,
ani z tresci Decyzji z dnia 12 lutego 2021 r., ani z zatgczonych do niej Warunkéw Dostepu.

OK i OU powinni ustali¢, czy posiadanie wymaganego prawem tytutu prawnego, o ktérym
mowa powyzej, wykazane zostanie w drodze odpowiedniego o$wiadczenia OK czy tez
poprzez ztozenie do OU poswiadczonej kopii uzyskanego tytutu prawnego do korzystania
z nieruchomosci, na ktorej usytuowany jest stup elektroenergetyczny objety przedmiotem
nawigzywanego dostepu.

W ocenie Prezesa UKE, to Operator a nie Udostepniajgcy zobowigzany jest pozyskac wszelkie
pozwolenia, zezwolenia czy zgody wymagane do zgodnego z przepisami prawa wykonania
inwestycji telekomunikacyjnej i to Operator, w przypadku zaniechania wykonania tych
obowigzkdw, ponosi¢ bedzie odpowiedzialnos¢ przed wiasciwymi instytucjami, ewentualnie
przed dysponentami nieruchomosci.

Ztozenie takiego oswiadczenia przez OK wzgledem Udostepniajgcego nie uchyla
odpowiedzialnosci OK w razie naruszenia praw 0sob trzecich, ani nie stuzy ochronie praw
Udostepniajgcego. W zwigzku z tym zgdanie sktadania takiego oswiadczenia nie powinno by¢
umieszczane w tresci wzorow umow sporzadzonych przez OSD i nie powinno by¢ narzucane
wbrew woli OK.

Tym samym zasadne byto uwzglednienie w tym zakresie Wniosku Operatora i uchylenie
przedmiotowego zatgcznika do Umowy, jako dokumentu, na ktorego ztozenie nie wyrazajg
zgody obie strony.

Zastosowane rozwigzanie spetnia wymogi proporcjonalnosci (nie zawiera nadmiarowych

obowigzkdéw dla stron) oraz niedyskryminacji (jest zgodne z Warunkami Dostepu - Czesc¢ |
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Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 ust. 1; zapobiega nieréownemu traktowaniu OK i innych
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie wykazywania przez OK prawa do
korzystania z nieruchomosci).

3. Natychmiastowe wykonanie decyzji

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja w pkt | sentencji
podlega natychmiastowemu wykonaniu. Oznacza to, ze pomimo ewentualnego ztozenia
przez ktéragkolwiek ze Stron odwotania zgodnie z ponizszym pouczeniem, decyzja bedzie
podlegata wykonaniu. Wstrzymanie wykonania decyzji moze nastgpi¢ wytgcznie w trybie art.
4795 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U.z 2021 r.
poz. 1805 ze zm., dalej ,,kpc”), a wiec postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie —
Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydanym na wniosek Strony, ktora wniosta
odwotanie, o ile zachodzi niebezpieczeristwo wyrzgdzenia znacznej szkody lub
spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkow.

4, Uzasadnienie rozstrzygniecia zawartego w pkt Il sentencji decyzji

Zgodnie z przepisem art. 105 § 1 kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego, o ktdrej mowa w art. 105 § 1 kpa,

to brak przedmiotu postepowania. Tym przedmiotem jest zas konkretna sprawa, w ktérej
organ administracji panstwowej jest wiadny i jednoczesnie zobowigzany rozstrzygnac

na podstawie przepisow prawa materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach
indywidualnego podmiotu. Sprawa administracyjna jest konsekwencjg istnienia stosunku
administracyjnoprawnego, a wiec takiej sytuacji prawnej, w ktorej strona ma prawo zgdac
od organu administracyjnego skonkretyzowania jej indywidualnych uprawnien wynikajgcych
z prawa materialnego. Na stosunek materialnoprawny sktadajg sie cztery elementy: podmiot
stosunku, przedmiot stosunku, sfera faktdw majacych znaczenie dla mozliwosci
konkretyzacji stosunku oraz sfera prawna, z ktérej wywodzi sie okreslony stosunek prawny
(interes prawny) i ktéry przesadza o mozliwosci i ksztatcie konkretyzacji tego stosunku.

Brak ktéregokolwiek z wyzej wymienionych elementéw tego stosunku materialnoprawnego
stanowi o bezprzedmiotowosci postepowania (por. m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 marca 1998 r., sygn. akt Il SA 70/98, LEX

Nr 43205). Przestanka umorzenia postepowania na podstawie art. 105 § 1 kpa jest
bezprzedmiotowos$¢ postepowania ,,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kazdej przyczyny
powodujgcej brak jednego z elementéw materialnego stosunku prawnego w odniesieniu

do jego strony podmiotowej lub przedmiotowej (tak uzasadnienie wyroku Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 21 stycznia 1999 r., sygn. akt SA/Sz 1029/97, LEX
Nr 36139).

We Whniosku Operator wnidst o zmiane postanowien Umowy w m.in. w Czesci | Rozdziat 3
ust. 3 podpunkt b) Umowy, w Czesci | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2. ust. 1, ust. 3, ust. 5 i ust.
15, w Czesci V ust. 10 i 13 Umowy, w Zatgczniku nr 7 do Umowy - punktéw 1, 2, 3,4, 5, 9,
10, 13, 14 Umowy, o uchylenie punktu 6 Zatgcznika nr 7 do Umowy, o zmiane brzmienia
punktu 11 Zatgcznika nr 7 do Umowy w ten sposob, ze wykreslony zostanie podpunkt d).

1) bezprzedmiotowos¢ z uwagi na cofniecie czesci zgdania
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Prezes UKE wskazuje, ze w zwigzku z czesciowym wycofaniem Whniosku przez Operatora®, w
zakresie zmiany Umowy w Czesci | Rozdziat 3 ust. 3 podpunkt b) Umowy oraz w Czesci |
Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2. ust. 1 Umowy, w zwigzku z zawarciem Aneksu, postepowanie w
tym zakresie stato sie bezprzedmiotowe (brak przedmiotu postepowania w sprawie
spornej). W rezultacie, zgodnie z dyspozycjg art. 105 § 1 kpa, Prezes UKE umorzyt w tej
czesci postepowanie.

Prezes UKE zwraca uwage, ze zgodnie z orzecznictwem NSA, wycofanie wniosku przez
whnioskodawce w toku postepowania administracyjnego skutkuje bezprzedmiotowoscia tego
postepowania i prowadzi do jego umorzenia w trybie art. 105 § 1 kpa. Jak podkreslit bowiem
NSA w wyroku z dnia 4 lutego 2011 r.: ,,.Zgodnie z art. 61 § 1 kpa postepowanie
administracyjne wszczyna sie na zgdanie strony lub z urzedu. Jezeli przepisy
administracyjnego prawa materialnego stanowiq, ze w danej sprawie postepowanie
administracyjne moze zostac wszczete wytqcznie na zgdanie strony (zasada skargowosci), to
wowczas taki wniosek strony zakresla ramy podmiotowe i przedmiotowe tego
postepowania. Wnioskodawca domaga sie bowiem od organu w okreslonej sytuacji
faktycznej konkretyzacji w formie decyzji administracyjnej jego uprawnien lub obowigzkow
wynikajgcych z przepisow prawa materialnego. W przypadku, gdy postepowanie
administracyjne moze by¢ wszczete tylko na wniosek strony, cofniecie wniosku przez
jedynego wnioskodawce lub wszystkich wnioskodawcdw oznacza, Zze przestaje istniec
przedmiot postepowania administracyjnego, poniewaz brak jest zgdania uprawnionego
podmiotu konkretyzacji jego praw lub obowigzkow w okreslonych okolicznosciach
faktycznych. W takiej sytuacji organ administracji publicznej traci kompetencje do dalszego
prowadzenia postepowania i wydania decyzji rozstrzygajgcej sprawe co do istoty wbrew woli
whnioskodawcy, powinien wiec umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 105 § 1 kpa” (wyrok
NSA sygn. akt Il OSK 246/10, z dnia 4 lutego 2011 r., http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Za powyzszg interpretacjg, NSA opowiedziat sie takze w wyroku z dnia 4 sierpnia 2011 r.:
»Nie miesci sie natomiast w dyspozycji przepisu art. 105 § 2 k.p.a. sytuacja, w ktorej
wnioskodawca sktada wyrazne oswiadczenie o wycofaniu wniosku. Na skutek wycofania
wniosku przestaje istnie¢ element warunkujgcy nawigzanie stosunku materialnego, a organ
prowadzqgcy postepowanie pozbawiony wniosku strony nie moze orzekac¢ w sposob
merytoryczny o zgdaniu nieistniejgcym. W przeciwnym razie zaistniatby przypadek, gdzie
dalsze prowadzenie postepowania bytoby dziataniem z urzedu, ktore w postepowaniach
okreslanych jako wnioskowe, jest wyraznie zakazane w art. 61 § 2 k.p.a. Wycofanie
pierwotnie ztoZonego wniosku mozna poréwnac wiec do niewyrazenia zgody na
kontynuowanie postepowania wszczetego z urzedu przez organ w sytuacji, gdy przepis
wymaga ztozenia wniosku przez uprawniony podmiot. Jezeli strona nie wyraza zgody na
kontynuowanie wszczetego postepowania, to ustawodawca w tresci art. 61 § 2 k.p.a. nie
zobowigzuje organu do pytania o opinie pozostatych stron wszczetego procesu, tylko
nakazuje umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 61 § 2 i art. 105 § 1 k.p.a. Zatem
cofniecie wniosku powoduje powstanie obiektywnej okolicznosci bezprzedmiotowosci
postepowania.” (wyrok NSA z dnia 4 sierpnia 2011 r., sygn. akt. | OSK 1397/10,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Stanowisko to zostato nastepnie potwierdzone w wyroku NSA

> Pismo Operatora z dnia 30 listopada 2022 r. informujgce o zawarciu w toku niniejszego postepowania Aneksu
nr 1 do Umowy Ramowej i o cofnieciu Wniosku w czesci obejmujgcej zmiane tresci Czesci | Rozdziat 3 ust. 3 pkt

b i Czesci | Rozdziat 4 podrozdziat 4.2 ust. 1 Umowy Ramowe;j
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z dnia 14 wrzes$nia 2011 r.: ,Jezeli bowiem jedyny wnioskodawca cofa wniosek i wnosi
umorzenie postepowania, ktore moze byc¢ wszczete i prowadzone tylko na wniosek, to
wowczas ma zastosowanie art. 105 § 1 k.p.a., tj. zachodzi obiektywna przeszkoda - brak
wniosku - do dalszego prowadzenia postepowania administracyjnego i musi by¢ ono
umorzone (Mariusz Kotulski, Kilka uwag o sposobach zakoriczenia postepowania
administracyjnego. Casus z 2008 r., nr 1, str. 38).[...]). Wycofanie wiec przez strone wniosku
o wydanie decyzji i wszczecie postepowania, a tym samym cofniecie zgody na jego
prowadzenie skutkuje jego bezprzedmiotowosciq, to zas wymaga umorzenia postepowania
na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.” (wyrok NSA z dnia 14 wrzes$nia 2011 r., sygn. akt Il OSK
1339/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Podobne stanowisko w przedmiotowe] kwestii
zajmuje tez Sad Najwyzszy: , Cofniecie zas wniosku czyni bezprzedmiotowym postepowanie
administracyjne, wobec czego stosownie do art. 105 par. 1 KPA zachodzg podstawy do
obligatoryjnego umorzenia postepowania” (wyrok z dnia 16 lutego 1994 r., sygn. lll ARN
78/93, Lex nr 1671912).

Odnoszac powyzsze tezy orzecznictwa sgdowoadministracyjnego do majgcego miejsce

W niniejszej sprawie cofniecia Wniosku w okreslonej jego czesci nalezy stwierdzic¢, ze

w zakresie, w ktdrym Operator cofnat Wniosek, brak jest zgdania uprawnionego podmiotu
o konkretyzacje czesci jego praw lub obowigzkdw, tj. w zakresie zmiany Umowy w Czesci |
Rozdziat 3 ust. 3 podpunkt b) Umowy oraz w Czesci | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2. ust. 1
Umowy. Brak zgdania zatatwienia sprawy w powyzszym zakresie oznacza, ze z przyczyn
obiektywnych postepowanie w czesci stato sie bezprzedmiotowe. W powyzszym zakresie
brakuje koniecznych elementéw stosunku materialno-prawnego pozwalajgcych na
merytoryczne rozpoznanie sprawy co do istoty, tj. przedmiotu stosunku, sfery faktow
majacych znaczenie dla mozliwosci konkretyzacji stosunku oraz sfery prawnej, z ktérej
wywodzi sie okreslony stosunek prawny. Skutkuje to obligatoryjnym zastosowaniem przez
Prezesa UKE normy art. 105 § 1 kpa i umorzeniem przedmiotowego postepowania w czesci,
w ktérej stato sie ono bezprzedmiotowe, tj. w Czesci | Rozdziat 3 ust. 3 podpunkt b) Umowy
oraz w Czesci | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2. ust. 1 Umowy.

2) bezprzedmiotowosé z uwagi na brak wtasciwosci rzeczowej Prezesa UKE do
zatatwienia czesci zadania

a) brak kompetencji w zakresie technicznych aspektéw realizacji inwestycji OK

W zakresie Czesci | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2. ust. 3 Umowy Operator wnidst o zmiane
postanowienia Umowy w taki sposdb, aby usung¢ z Umowy zobowigzanie Operatora do
stosowania norm technicznych wskazanych w Zatgczniku nr 7 do Umowy.

W zakresie Czesci | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 ust. 5 Umowy Operator wnidst o zmiane
postanowienia Umowy w sposdb usuwajgcy zobowigzanie do wykonania Infrastruktury
zgodnie z wymaganymi prawem i zasadami regulacji jakosciowej stosowanej przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki parametrami ciggtosci i jakosci dostaw energii elektrycznej,
pozostawiajgc w zakresie warunkdéw funkcjonowania sieci elektroenergetycznej
zobowigzanie do zgodnosci z wymaganymi prawem parametrami jakosci dostaw energii
elektryczne;j.

W odniesieniu do Czesci | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 ust. 15 Operator wnidst o zmiane
postanowienia w sposdb wykreslajgcy ponoszenie przez Operatora odpowiedzialnosci za
przestrzeganie dokumentow wewnetrznych Udostepniajgcego.
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W Czesci V Umowy w ust. 13 Umowy Operator wnidst o uchylenie m.in. Zatacznika nr 9 do
Umowy, przez co konieczna stafa sie zmiana postanowienia, ktére wymienia zataczniki do
Umowy.

W zakresie zmiany w punktach 1, 3, 4 i 14 Zatacznika nr 7 do Umowy Operator wnidst

0 zmiane w zakresie obowigzku podwieszenia Infrastruktury OK zgodnie z obowigzujacymi
u Udostepniajgcego instrukcjami, przepisami, standardami technicznymi oraz normami
dotyczacymi elektroenergetycznych linii napowietrznych.

Odnosnie punktow 2, 5i 6 Zatgcznika nr 7 do Umowy Operator wnidst o wydanie decyzji
wprowadzajacej zmiany w zakresie uregulowania minimalnej odlegtosci pionowej od
istniejgcych przewoddw roboczych jakie majg zosta¢ zachowane przy podwieszeniach kabli
telekomunikacyjnych na Stupach OU, odnoszgc sie do rozporzgdzenia Ministra Energii

w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy urzgdzeniach energetycznych z dnia 28
sierpnia 2019 r. (t.j. Dz.U. 2021 poz. 1210, dalej ,Rozporzadzenie ME”).

W zakresie zmiany w punkcie 9 Zatgcznika nr 7 do Umowy Operator wnidst m.in. o zmiane
zdania pierwszego w ten sposob, ze wykreslit w zakresie rozszerzenia Projektu koniecznos¢
zawarcia w nim obliczenia wytrzymatosci mechanicznej profili podtuznych linii SN.

Odnoszac sie do punktu 11 podpunkt d Zatgcznika nr 7 do Umowy Operator zakwestionowat
przedmiotowe postanowienie wskazujgc na brak mozliwosci jednoznacznej jego
interpretacji, wnoszgc o jego usuniecie.

W zakresie punktu 13 Zatgcznika nr 7 do Umowy Operator wskazat na uregulowane w jego
tresci zobowigzanie do zachowania co najmniej 90 stopni od przewoddw energetycznych
przy podwieszaniu, a wiec oznaczajgce mozliwos¢ podtgczenia z jednego Stupa maksymalnie
dwdch abonentéw.

W tym kontekscie Prezes UKE wyjasnia, Ze nie jest organem wtasciwym dla rozpoznania
whniosku o zmiane Umowy poprzez wykreslenie obowigzkdw Operatora w zakresie
warunkéw technicznych budowy i eksploatacji infrastruktury i sieci telekomunikacyjnych
w czesci obejmujgcej stosowanie norm branzowych.

Zaden przepis prawa materialnego nie zawiera upowaznienia dla Prezesa UKE do okre$lenia
warunkéw dostepu do infrastruktury technicznej operatora sieci bedgcego podmiotem
wykonujgcym zadania z zakresu uzytecznosci publicznej (tu: Udostepniajacy) w zakresie
aspektow techniczno-budowlanych, w tym sposobu prowadzenia prac majacych na celu
wykonanie sieci telekomunikacyjnej z wykorzystaniem infrastruktury technicznej (tu: Stupy).

Biorac pod uwage zakres zmian o jakie wnidst Operator nalezy wskaza¢, ze w mysl art. 190
ust. 1 Pt Prezes UKE jest organem regulacyjnym w dziedzinie rynku ustug
telekomunikacyjnych i pocztowych. Na podstawie art. 192 ust. 1 pkt 1 Pt, do zakresu
dziatania Prezesa UKE nalezy m.in. wykonywanie, przewidzianych ustawg i przepisami
wydanymi na jej podstawie, zadan z zakresu regulacji i kontroli rynkow

ustug telekomunikacyjnych, zas na podstawie art. 192 ust. 1 pkt 5 Pt Prezes UKE jest
uprawniony do podejmowania interwencji w sprawach dotyczgcych funkcjonowania rynku
ustug telekomunikacyjnych, z wtasnej inicjatywy lub wniesionych przez zainteresowane
podmioty, w szczegdlnosci uzytkownikdw i przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, w tym
podejmowanie decyzji w tych sprawach w zakresie okreslonym Pt.
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W zakresie dostepu do infrastruktury technicznej na potrzeby montazu infrastruktury
telekomunikacyjnej oraz budowy sieci telekomunikacyjnych Prezesowi UKE przypisane
zostaty zadania okre$lone w Rozdziale drugim ustawy o wspieraniu rozwoju.

Uprawnienia Prezesa UKE obejmujg sprawy, ktdrych strong jest operator sieci bedacy
podmiotem wykonujgcym zadania z zakresu uzytecznosci publicznej (dalej ,,PUP”), tj.:

1) okreslenie w drodze decyzji administracyjnej warunkéw zapewnienia dostepu
do infrastruktury technicznej PUP (art. 18 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju),

2) zmiane z urzedu umowy o dostepie do infrastruktury technicznej, ktérej strong jest
PUP, badzZ zobowigzanie stron do jej zmiany (art. 20 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju),

3) rozstrzygniecie sporu, na wniosek uprawnionego podmiotu, w sprawie zapewnienia
dostepu do infrastruktury technicznej PUP (art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju),

4) rozstrzygniecie sporu, na wniosek uprawnionego podmiotu, o zmiane umowy
o dostepie do infrastruktury technicznej PUP (art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 24a
ustawy o wspieraniu rozwoju).

Granice wtasciwosci rzeczowej Prezesa UKE sg wyznaczone zakresem regulacji objetej
ustawg o wspieraniu rozwoju, ktére w odniesieniu do omawianego zagadnienia obejmujg
ogolne kwestie takie jak: formy i zasady wspierania inwestycji telekomunikacyjnych, zasady
dziatalnosci w zakresie telekomunikacji PUP, zasady dostepu do infrastruktury technicznej

i infrastruktury telekomunikacyjnej oraz zasady lokalizowania infrastruktury
telekomunikacyjnej (por. art. 1 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju). Zakreslony ogédlnie
przedmiot dostepu, majacy obejmowac warunki zapewnienia tego dostepu, powinien by¢
wyktadany zatem z uwzglednieniem wskazanego powyzej zakresu unormowania, ktory
wyznacza granice wiasciwosci rzeczowej Prezesa UKE.

Zaden przepis prawa materialnego nie zawiera upowaznienia dla Prezesa UKE do okre$lenia
aspektow techniczno-budowlanych realizacji inwestycji, w tym sposobu prowadzenia prac
majacych na celu wykonanie sieci telekomunikacyjnej lub infrastruktury telekomunikacyjnej
z wykorzystaniem infrastruktury technicznej.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze poza zadaniami Prezesa UKE miesci sie
zatatwianie spraw z zakresu projektowania, instalowania, remontowania oraz utrzymania
infrastruktury telekomunikacyjnej oraz sieci telekomunikacyjnych. Kwestie te obejmuja
zagadnienia techniczno-budowlane. Pozostawaé one moga w zakresie dziatania organéw
wtasciwych do spraw budownictwa. Przemawia za tym brzmienie art. 1 Pb, zgodnie z ktérym
Pb normuje dziatalnos¢ obejmujaca sprawy projektowania, budowy, utrzymania i rozbiorki
obiektéw budowlanych oraz okresla zasady dziatania organdw administracji publicznej

w tych dziedzinach).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 3 pkt 3a Pb w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
10 grudnia 2020 r. o zmianie niektérych ustaw wspierajgcych rozwdj mieszkalnictwa (Dz. U.
22021 r. poz. 11 z péin. zm.) od dnia 19 stycznia 2021 r. same kable telekomunikacyjne
dowieszone do juz istniejgcej linii kablowej nadziemnej (w omawianym aspekcie linii
elektroenergetycznej) nie stanowig obiektu budowlanego lub jego czesci ani urzgdzenia
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budowlanego w rozumieniu przepiséw Pb i w zwigzku z tym wykonywanie prac zwigzanych
z umieszczeniem tego rodzaju kabli nie podlega pod zakres jego regulacji.

Wskazac nalezy, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny realizujacy sie¢ telekomunikacyjng czy
telekomunikacyjna linie kablowa nadal zobowigzany jest wypetnia¢ wymagania przewidziane
dla obiektu budowlanego, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1i 2 Pb, w szczegélnosci

zapewniaé mozliwos¢ utrzymania wtasciwego stanu technicznego, zapewnia¢ warunki
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz warunki bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oséb
przebywajgcych na terenie budowy, a takze uzytkowad obiekt budowlany w sposéb zgodny
Z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony srodowiska oraz utrzymywac w nalezytym
stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajgc do nadmiernego pogorszenia jego
wiasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej. Jednak nalezy podkresli¢, ze sprawy
zwigzane z technicznymi aspektami budowy sieci telekomunikacyjnych oraz nadziemnych
linii nie wchodzg w zakres wtasciwosci Prezesa UKE.

Takze kwestie dotyczgce zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu
robét budowlanych w odniesieniu do telekomunikacyjnych obiektow budowlanych pozostaja
we wiasciwosci innych ministrow (por. przyktadowo Rozporzadzenie ME) oraz
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie
0golnych przepisdéw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650

z péin. zm.).

Kazdy inwestor wykonujgcy prace budowlane obowigzany jest przestrzegac zasad i spetniac
warunki, o ktérych mowa w art. 5 Pb, w tym zadbac o kwestie higieny i bezpieczeristwa
robét budowlanych. Ponadto przedsiebiorca telekomunikacyjny, w przypadku w ktérym
wykorzystywane przez niego stupy stanowig element sieci elektroenergetycznej badz
oswietleniowej, powinien przy budowie, eksploatacji oraz demontazu przestrzegac technik
i bezpieczenstwa okreslonych przepisami z zakresu prawa energetycznego.

Prezes UKE nie jest wtasciwy rzeczowo do rozstrzygania kwestii zwigzanych z techniczno —
budowlanymi aspektami wykonania zamierzenia inwestycyjnego, przestrzeganiem zasad
bezpieczenstwa i higieny oraz prawidtowej eksploatacji wykonanego obiektu. Dla
rozpoznania tego rodzaju zagadnien wymagana jest wiedza specjalistyczna, ktdra pozostaje
w obszarze dziatania innych uprawnionych organdéw. Poza ustawowymi kompetencjami
Prezesa UKE pozostaje zatem wypowiadanie sie w kwestii zastosowania okre$lonych norm
branzowych, w szczegdlnosci Polskich Norm. Odnoszg sie one bowiem do aspektéw realizacji
przedsiewziecia, ktore pozostajg poza kognicjg Prezesa UKE. Normy branzowe, w tym Polskie
Normy (oznaczone symbolem PN) nie stanowig zrédet powszechnie obowigzujgcego prawa,
ale zawierajg aktualny dorobek wiedzy technicznej i wskazowki opracowane przez
ekspertédw. Zarowno Operator, jak i Udostepniajgcy sa podmiotami profesjonalnymi, ktére
powinny dziata¢ z nalezytg starannoscig. Od profesjonalisty wymaga sie szczegdlnie wysokiej
starannosci. Stosowanie norm przez podmiot profesjonalny stanowi przejaw wysokiej
starannosci, pomaga zredukowac lub wyeliminowa¢ prawdopodobienstwo wystgpienia
niebezpiecznych zdarzen (jak np. wypadki przy pracy) oraz ryzyko odpowiedzialnosci
odszkodowawczej.

Polskie Normy, jakie stosujg wspotpracujgcy ze sobg operatorzy sieci i przedsiebiorcy

telekomunikacyjni, odnoszg sie do techniczno-budowlanych aspektéw wykonania

infrastruktury i sieci telekomunikacyjnych z wykorzystaniem podbudowy stupowej bedgcej
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czescig urzadzenia energetycznego. Wsrdd przepisow z zakresu telekomunikacji brak jest
takiego, zgodnie z ktorym nalezatoby zastosowac okreslong norme branzowg do wspdtpracy
miedzy Stronami. Zagadnienia, do ktdrych sie one odnoszg pozostajg zatem poza zakresem
kompetencji przyznanych Prezesowi UKE.

Zapewnienie bezpieczenstwa zdrowia i zycia ludzkiego, jakie mozna osiggna¢ przy
stosowaniu norm branzowych, nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla ustalenia
wiasciwosci Prezesa UKE i rozpoznania wnioskéw o zmiane umowy o dostepie do
infrastruktury technicznej w czesci obejmujacej te normy.

Jednak Prezes UKE zauwaza, ze Operator, z mocy obowigzujgcego prawa, zobowigzany jest
zadbac o bezpieczenstwo, zdrowie i zycie ludzkie przy korzystaniu z infrastruktury
technicznej Udostepniajgcego. Zatem stosowanie sie do regut wyznaczonych normami
branzowymi pozwoli w sposdb prawidtowy zados¢uczyni¢ wspominanym obowigzkom
Operatora.

Majac na uwadze brak wtasciwosci Prezesa UKE do ingerowania w stosunki gospodarcze
pomiedzy wspomnianymi przedsiebiorcami, postepowanie administracyjne w zakresie
zmiany Umowy w Czesci | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2. ust. 3, 5i 15, w Czesci V Umowy ust. 13
w zakresie w jakim postanowienie wymienia pod lit. i) Zatgcznik nr 9 do Umowy t;j.
»Instrukcje Organizacji Bezpiecznej Pracy Przy Urzgdzeniach Elektroenergetycznych w PGE
Dystrybucja S.A.” dostepng na stronie internetowej OU oraz w Zatgczniku nr 7 do Umowy

w punktach 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9 zdanie pierwsze, 10 zdanie pigte, 11 podpunkt d oraz

w punktach 13 i 14, a tgcznie wspomniane dokumenty odnoszg sie do kwestii techniczno-
budowlanych i zagadnien bezpieczenstwa i higieny pracy, a wiec do zakresu wykraczajgcego
poza kompetencje Prezesa UKE, Prezes UKE musiat umorzyc.

Uwzglednienie zgdan Operatora w omawianym zakresie oznaczatoby wypowiadanie sie
wtadcze Prezesa UKE poza przyznanymi mu kompetencjami.

W celu uregulowania zasad wspétpracy w zakresie stosowania norm branzowych nalezy
wystapi¢ do wtasciwego sadu powszechnego, majac na uwadze, ze zgodnie z art. 4582 § 1 pkt
1 kpc sprawami gospodarczymi sg sprawy ze stosunkdw cywilnych miedzy przedsiebiorcami
w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarcze;.

b) brak kompetencji do ingerencji w stosunki gospodarcze stron poza zakresem
wyznaczonym ustawa

W Czesci V ust. 10 Umowy Operator wnidst o zmiane postanowienia poprzez przyjecie, ze
strony w przypadku powstania sporu wynikajacego z realizacji Umowy poddadza go
rozstrzygnieciu przez sgd powszechny wtasciwy dla siedziby powoda, gdyz aktualne
postanowienie uprzywilejowuje OU oraz dodanie postanowienia o tresci: "Przedmiotowe
postanowienie nie narusza kompetencji PUKE okreslonych w przepisach powszechnie
obowigzujgcego prawa.”

Z kolei zadana przez Operatora zmiana postanowienia Czesci IV ust. 1 -7 Umowy dotyczy
wprowadzenia obowigzku zachowania poufnosci przez Udostepniajgcego.

Prezes UKE zwraca uwage, iz to Strony Umowy ostatecznie ksztattujg jej tresc.

Odnoszgac sie do wprowadzenia przez Prezesa UKE postanowien o poufnosci nalezy wskazac,
Ze postanowienia te powinny zosta¢ wprowadzone przez strony w uzgodnionym przez strony
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zakresie majgcym na celu uregulowanie ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa stron
podejmujacych wspodtprace.

Odnoszac sie do wprowadzenia przez Prezesa UKE zmian w zakresie wtasciwosci miejscowe;j
sadu (zadanie zmiany Czesci V ust 10 Umowy) nalezy zauwazy¢, ze w tym zakresie stosuje sie
przepisy kpc. W szczegdlnosci nalezy powotac sie na przepis art. 46 § 1 kpc, zgodnie

z ktérym: ,Strony moga umowic sie na pismie o poddanie sagdowi pierwszej instancji, ktory
wedtug ustawy nie jest miejscowo witasciwy, sporu juz wyniktego lub sporéw mogacych

w przysztosci wynikngé z oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten bedzie wowczas
wytacznie wiasciwy, jezeli strony nie postanowity inaczej lub jezeli powdd nie ztozyt pozwu
w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Strony moga rowniez ograniczy¢ umowa
pisemng prawo wyboru powoda pomiedzy kilku sagdami wtasciwymi dla takich sporow”.

W zwigzku z powyzszym wobec uregulowania przez Strony w Umowie postanowien

o poufnosci oraz zasad rozwigzywania sporéw, w tym wskazania sgdu wtasciwego, a takze
z uwagi na ograniczony zakres kompetencji Prezesa UKE, nalezy ponownie wskaza¢, ze
granice rozpoznania spraw przez Prezesa UKE powinny by¢ wyznaczone zakresem regulacji
objetej ustawg o wspieraniu rozwoju, ktdre obejmujg ogdlne kwestie takie jak: formy

i zasady wspierania inwestycji telekomunikacyjnych, zasady dziatalnosci w zakresie
telekomunikacji PUP, zasady dostepu do infrastruktury technicznej i infrastruktury
telekomunikacyjnej oraz zasady lokalizowania infrastruktury telekomunikacyjnej (por. art. 1
ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoiju).

Tym samym okreslenie przez Prezesa UKE w decyzji administracyjnej na nowo warunkéw
zachowania poufnosci przez wspodtpracujgce ze sobg strony oraz sgdu wtasciwego, zgodnie

z wolg jednej ze stron, poprzez uchylenie tym samym postanowien uzgodnionych przez
strony w Umowie, wykraczatoby poza ustawowe kompetencje Prezesa UKE, a takze bytoby
sprzeczne z zasadami proporcjonalnosci i niedyskryminacji okreslonymi w przepisach ustawy
0 wspieraniu rozwoju.

W tym miejscu Prezes UKE wyjasnia, ze nie jest mozliwe zrédwnanie umowy o dostepie do
infrastruktury technicznej (art. 18 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju) z decyzjg Prezesa UKE
w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej (art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju). Sg to dwie odmienne podstawy prawne dostepu do infrastruktury technicznej,
ktore rzadzg sie swoimi zasadami. Stosunek prawny pomiedzy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym a operatorem sieci oparty na pozakodeksowej umowie nazwanej,
podlega regulacji zawartej w ustawie o wspieraniu rozwoju. W umowie strony powinny
ustali¢ warunki wspotkorzystania oraz dostepu do infrastruktury technicznej, w tym
techniczne, eksploatacyjne i finansowe warunki wspotpracy (art. 18 ust. 1 ustawy

o wspieraniu rozwoju). Do umowy o dostepie do infrastruktury technicznej w zakresie
nieuregulowanym w ustawie o wspieraniu rozwoju stosuje sie przepisy kc, w szczegdlnosci
zasade swobody umoéw uregulowang w art. 3531 kc, wedle ktdrej strony zawierajgce umowe
mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego. Tresc i zakres umownych warunkéw wspotkorzystania i dostepu do
infrastruktury technicznej moze zatem zosta¢ dowolnie uksztattowana przez umawiajgce sie
strony, byleby zawierana umowa nie prowadzita do naruszenia przepiséw prawa czy zasad
wspotzycia spotecznego (ktorg to klauzule rowniez stosuje sie wzgledem osdb prawnych,
uczestniczgcych w obrocie gospodarczym). Z kolei decyzja administracyjna rzadzi sie
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zasadami wynikajgcymi z prawa administracyjnego, w $wietle ktorych sama mozliwos¢ jej
wydania, zakres podmiotowy i przedmiotowy, czy mozliwos$¢ udzielenia stronom okreslonych
praw czy narzucenia obowigzkdw musza wynikac bezposrednio z przepisu prawa. Przede
wszystkim Prezes UKE w rozstrzyganiu sprawy dostepu jest ograniczony zakresem
wiasciwosci (zadan), jakie zostaty mu przydzielone ustawg, na co Prezes UKE zwrécit uwage
w uzasadnieniu niniejszej decyzji. Biorgc pod uwage przedstawione powyzej odmiennosci,
ktorymi dotkniete sg omawiane tytuty prawne dostepu do infrastruktury technicznej, nalezy
wyraznie zaznaczy¢, ze tres¢ decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej nie
bedzie odpowiadad tresci umowy o dostepie do infrastruktury technicznej, w tym regulowac
techniczne warunki wspotpracy stron, okreslac zasady zachowania tajemnicy
przedsiebiorstwa czy zasady rozwigzywania spordw na gruncie cywilistycznym. W umowie
strony mogg uregulowac rézne aspekty dostepu do infrastruktury technicznej, zas decyzja
musi ograniczac sie do materii okreslonej przepisami prawa administracyjnego.

Prezes UKE jako organ wyspecjalizowany w zakresie telekomunikacji uwaza, ze przydzielony
mu zakres kompetencji i wiedza specjalistyczna, ktorg posiada, umozliwiajg okreslenie
warunkow dostepu do infrastruktury technicznej poprzez wskazanie rozwigzan dotyczgcych
zapewnianego tytutu prawnego do korzystania z infrastruktury technicznej, ale tylko w takim
zakresie, ktory miesci sie w uregulowaniu wzajemnej wspotpracy w sferze zapewnienia
dostepu. Zakres ten obejmuje w szczegdlnosci okreslenie warunkéw i wymagan
pozwalajgcych osiggnac dostep, warunkdw finansowych dostepu oraz zasad dotyczacych
wzajemnej koegzystencji dwadch sieci: energetycznej i telekomunikacyjnej. Z kolei Prezes UKE
nie jest wtadny, aby wkracza¢ w materie, ktora dotyczy szczegétowych warunkow
technicznych prowadzenia czy wykonywania prac na infrastrukturze technicznej, uzywania
okreslonego rodzaju materiatow, czy tez postugiwania sie okreslonym personelem, a ktéra
wymaga znajomaosci specjalistycznej wiedzy z zakresu prawa budowlanego, energetycznego,
czy wiedzy odnosnie utrwalonych rozwigzan organizacyjnych przyjetych

w przedsiebiorstwach uzytecznosci publicznej. Nie jest rowniez wiadny, aby wkraczaé

w aspekty typowo cywilistyczne regulujagce wzajemng wspodtprace stron, w szczegdlnosci
ponad zakres wyznaczony ustawg o wspieraniu rozwoju ustug i sieci. Podkresli¢ nalezy, ze to
strony wspotkorzystajace z infrastruktury technicznej ponoszg odpowiedzialnos¢ za dziatania
wykonywane wzgledem tej infrastruktury i same powinny dochowac zasad koniecznych

i adekwatnych do zapewnienia zgodnego z prawem i bezpiecznego korzystania

z infrastruktury techniczne;j.

Nalezy takze podkresli¢, ze celem wydawanej decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury
technicznej jest udzielenie tytutu prawnego do korzystania z cudzej infrastruktury
technicznej i okreslenie warunkdéw, na jakich ten tytut moze by¢ wykonywany. Nie mozna
natomiast oczekiwaé, ze przedmiotowa decyzja bedzie kompleksowo okresla¢ szczegdtowe
warunki realizacji dostepu, takze w fazie korzystania z przedmiotu dostepu, w tym sposobu
wykonywania wszelkich prac, w szczegdlnosci wskazujgc specjalistyczne rozwigzania

i wymagania, jakie powinny by¢ stosowane w fazie realizacji prac na infrastrukturze
techniczne;j.

Wyijasnienia powyzej przedstawione nalezy odnies¢ zarowno do decyzji pierwotnie

ksztattujgcej dostep do infrastruktury technicznej, jak i decyzji zmieniajgcej umowe

o dostepie do infrastruktury technicznej. W obu przypadkach zakres decyzji nie bedzie

wykraczat poza materie mozliwg do regulacji przez Prezesa UKE, powyzej omowiong. W mys|
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art. 24a ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, Prezes UKE do zmiany umowy o dostepie do
infrastruktury technicznej obowigzany jest stosowac te same przepisy, jakie stosuje przy
wydaniu pierwotnej decyzji w sprawie dostepu.

W nastepstwie tego prowadzone postepowanie w zakresie zmiany postanowien Umowy
obejmujgcych Czes¢ IV ust. 1 -7 oraz Cze$é V ust 10 Umowy stato sie bezprzedmiotowe i
w takiej sytuacji zachodzi koniecznos$¢ jego obligatoryjnego umorzenia w tej czesci.

Biorac powyzsze pod uwage i uwzgledniajgc catoksztatt materiatu dowodowego, Prezes UKE
orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE

Od przedmiotowej Decyzji Stronom przystuguje odwotanie do Sgdu Okregowego

w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw za posrednictwem Prezesa UKE
w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia Decyzji (art. 206 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 Pt

w zwigzku z art. 479°8 § 1 kpc).

Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U.z 2022 r. poz. 1125, ze zm., dale] ,,ustawa o kosztach”) wniesienie
odwotania od decyzji Prezesa UKE wymaga uiszczenia optaty sgdowej w wysokosci statej
1000 zt.

Zgodnie z art. 101 i nastepnymi ustawy o kosztach sgd moze przyznac¢ zwolnienie od
kosztéw sgdowych osobie prawnej, osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej niebedacej
osobg prawng, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, jezeli wykazata, ze nie ma
dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.

Po spetnieniu wymagan okreslonych przepisami kpc strona moze domagac sie ustanowienia
dla niej adwokata lub radcy prawnego.
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