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Warszawa, 28 czerwca 2023 r.

PREZES
URZEDU KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNE]

NEXERA Sp. z 0.0.
Al. Jana Pawta Il 29
00-867 Warszawa

Postanowienie Nr DT.WOT.6171.191.2020.15

Na podstawie art. art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,k.p.a.”,
w zwigzku z art. 106 § 5 k.p.a. oraz art. 126 k.p.a. oraz w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy

z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1648,

z pdin. zm.), zwanej dalej ,Pt”,

umarzam w cafosci,

postepowanie administracyjne prowadzone w przedmiocie uzgodnienia, na podstawie
przepisu art. 124 ust. 1b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 344), zwanej dalej ,,u.g.n.”, w zakresie urzgdzen tacznosci
publicznej, projektu decyzji administracyjnej Starosty Gizyckiego znak: WG.6853.3.2020,
w sprawie ograniczenia sposobu korzystania z czes$ci nieruchomosci o nieuregulowanym
stanie prawnym, pofozonej w Mazuchéwce, gmina Wydminy, oznaczonej w ewidencji
gruntow i budynkéw obrebu 7-Mazuchéwka numerem 494/24 o powierzchni 0,0032 ha,
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stanowiace] wspotwiasnose osct (N
i Wiestaw Milewski Iosoba zmariai na zasadach

wspélnoéci ustawowej majatkowej matzenskiej,
na zasadach wspolnoéci ustawowej majatkowej matzenskiej, zapisanej w ksiedze
wieczystej nr_prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gizycku, zwang dalej
,Nieruchomoscia”, poprzez udzielenie zezwolenia NEXERA Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie na budowe przewodéw i urzgdzen tacznosci publicznej w postaci kanalizacji

kablowej o dtugosci 0,72 m z zaciggnigtym do niej kablem swiattowodowym ADSS 12J,
zgodnie z zatacznikiem graficznym stanowigcym integralng czes$¢ projektu decyzji.

Uzasadnienie

Starosta Gizycki (zwany dalej ,Starostg” lub ,,Organem”), przy pismie z dnia 19 sierpnia
2020 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej, dalej ,UKE”: 24 sierpnia
2020 r.), na podstawie art. 124 ust. 1b u.g.n., przekazat do uzgodnienia Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej ,Prezesem UKE”) projekt decyzji znak:
WG.6853.3.2020, zwanej dalej ,,Projektem decyzji”.

Z sentencji Projektu decyzji wynika, ze Organ, na podstawie art. 124 ust. 1, 1b, 2,4, 617
u.g.n. oraz art. 104 k.p.a. w zwigzku z art. 33 ust. 1i 7 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.

o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U.z 2023 r. poz. 733,
z p6in. zm.), zwanej dalej ,,ustawa z dnia 7 maja 2010 r.”, po rozpatrzeniu wniosku NEXERA
sp.z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (zwanej dalej ,NEXERA”, ,Wnioskodawcg” lub
Inwestorem”) z dnia 10 lutego 2020 r. o wydanie decyzji ograniczajgcej korzystanie

z nieruchomoéci, zwanego dalej ,, Wnioskiem z dnia 10 lutego 2020 r.”, zamierza postanowic:

1) ograniczy¢ sposéb korzystania z czesci Nieruchomosci oraz udzieli¢ zezwolenia
NEXERA na budowe przewoddéw i urzadzen tacznosci publicznej w postaci kanalizacji
telekomunikacyjnej z zaciggnietym do niej kablem swiatfowodowym ADSS 12J;

Dtugos¢ pasa technologicznego — 0,72 m, szerokos¢ pasa technologicznego —3,0 m,
powierzchnia ograniczenia czeéci Nieruchomosci - 2,10 m?.

2) zobowigzaé NEXERA do przywrdcenia Nieruchomosci do stanu poprzedniego
niezwtocznie po wykonaniu prac opisanych w pkt 1;

3) zobowigzaé wspdtwiascicieli Nieruchomosci do jej udostepnienia w celu wykonania
czynnosci zwigzanych z konserwacja oraz usuwaniem awarii urzgdzen tgcznosci
publicznej oraz o tym, ze obowigzek udostepnienia Nieruchomosci podlega egzekucji
administracyjnej. Na Inwestorze cigzy obowiazek przywrdcenia Nieruchomosci do
stanu poprzedniego niezwtocznie po usunieciu awarii oraz wykonaniu konserwacji
urzadzen tgcznosci publicznej;

4) 7e ostateczna decyzja stanowi podstawe do dokonania wpisu w ksigdze wieczystej.

W dniu 18 lutego 2021 r. do UKE wptyneta decyzja Starosty z dnia 15 stycznia 2021 r.

znak: WG.6853.3.2020.2021 o umorzeniu w catosci postepowania w sprawie ograniczenia
sposobu korzystania z czeéci Nieruchomosci, poprzez udzielenie zezwolenia Wnioskodawcy
na zatozenie i przeprowadzenie urzadzen facznosci publicznej w postaci kanalizacji kablowej
z zaciggnietym do niej kablem $wiattowodowym ADSS 12J. W uzasadnieniu ww. decyzji
Organ wskazat, ze NEXERA, pismem z dnia 30 listopada 2020 r., wycofata Wniosek z dnia

10 lutego 2020 r.
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W zwigzku z powyzszym, Prezes UKE zwaiyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 206 ust. 1 Pt postepowanie przed Prezesem UKE toczy sie na podstawie
przepisow k.p.a. ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy z dnia 7 maja 2010 r.

Z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. wynika, ze wtasciciel, uzytkownik wieczysty
nieruchomosci lub zarzadca nieruchomosci, niebedgcy przedsiebiorca telekomunikacyjnym,
jest obowigzany umozliwi¢ operatorom, podmiotom, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, 2, 4, 5
i 8 Pt oraz jednostkom samorzadu terytorialnego wykonujgcym dziatalno$é, o ktérej mowa
w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r., umieszczenie na nieruchomosci obiektéw

i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej w celu niezwigzanym z zapewnieniem
telekomunikacji w budynku znajdujgcym sie na tej nieruchomosci, w szczegdlnosci
instalowanie urzgdzen telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych

pod nieruchomoscia, na niej lub nad nig, umieszczanie tabliczek informacyjnych

o urzadzeniach, a takze ich eksploatacje i konserwacje, jezeli nie uniemozliwia

to racjonalnego korzystania z nieruchomosci, w szczegélnosci nie prowadzi do istotnego
zmniejszenia wartosci nieruchomosci. Zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 7 maja 2010 .,
warunki korzystania z nieruchomosci ustala sie w umowie, ktéra jest zawierana na pismie
w terminie 30 dni od dnia wystgpienia przez operatora z wnioskiem o jej zawarcie. Stronami
umowy s3 z jednej strony operator, z drugiej strony wtasciciel, uzytkownik wieczysty

lub zarzgdca nieruchomosci, niebedgcy przedsiebiorca telekomunikacyjnym. W umowie
ustalane sg warunki korzystania z nieruchomosci przez operatora, w celu zaktadania

i konserwacji urzadzen lub linii telekomunikacyjnych, jak rowniez zasady odptatnosci

za korzystanie z tej nieruchomosci. W mysl za$ art. 33 ust. 7 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.,
jezeli w terminie, o ktérym mowa w ust. 3 (tj. terminie 30 dni od dnia wystgpienia przez
operatora z wnioskiem o zawarcie umowy) nie zostanie zawarta umowa, stosuje

sie odpowiednio przepisy art. 124 i art. 124a u.g.n.

Art. 124 ust. 1 u.g.n. stanowi, ze starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu administracji
rzgdowej, moze ograniczy¢, w drodze decyzji, sposdb korzystania z nieruchomosci przez
udzielenie zezwolenia na zakfadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggéw
drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesytania lub dystrybucji ptynéw, pary,
gazow i energii elektrycznej oraz urzgdzen tgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzadzen niezbednych do korzystania
z tych przewodow i urzadzen, jezeli wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci

nie wyraza na to zgody. Ograniczenie to nastepuje zgodnie z planem miejscowym,

a w przypadku braku planu, zgodnie z decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

Rozstrzyganie przez staroste sprawy o ograniczenie, w drodze decyzji, sposobu korzystania
z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzenie

na nieruchomosci urzadzen tgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych,
naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzadzen niezbednych do korzystania z tych
urzgdzen, w oparciu o przepis art. 124 ust. 1 u.g.n., wynika zatem z odestania zawartego

w przepisie art. 33 ust. 7 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.

Stosownie natomiast do art. 124 ust. 1b u.g.n., ,W zakresie urzadzen tgcznosci publicznej
decyzje w sprawie zezwolenia wydaje sie w uzgodnieniu z Prezesem Urzedu Komunikacji
Elektronicznej”.

Z art. 106 § 1 k.p.a. wynika natomiast, ze jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyz;ji
od zajgcia stanowiska przez inny organ (wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia
stanowiska w innej formie), decyzje wydaje sie po zajeciu stanowiska przez ten organ.
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W zwigzku z powyzszym, wskazac nalezy, iz w mys| przepisu art. 106 § 5 k.p.a., wyrazenie
stanowiska przez organ nastepuje w procesowej formie postanowienia, na ktdre stuzy
stronie zazalenie.

Zgodnie z przepisem art. 126 k.p.a., ,,Do postanowien stosuje sie odpowiednio przepisy

art. 105, art. 107 § 2-5 oraz art. 109-113, a do postanowien, od ktorych przystuguje
zazalenie, oraz do postanowien okreslonych w art. 134 - rowniez art. 145-152 oraz art. 156-
159, z tym ze zamiast decyzji, o ktdrej mowa w art. 151 § 1 iart. 158 § 1, wydaje sig
postanowienie”.

Prezes UKE podkresla, ze podstawowym celem postepowania administracyjnego jest
zatatwienie sprawy przez wydanie decyzji rozstrzygajacej jg co do istoty, a wiec
skonkretyzowanie praw i obowigzkow stron na podstawie obowigzujgcego stanu prawnego.
Dopiero niemoznoé¢ orzekania o istocie sprawy pozwala na umorzenie postgpowania jako
bezprzedmiotowego. W tym kontekscie podnies¢ nalezy, ze instytucja umorzenia
postepowania administracyjnego zostata przewidziana w art. 105 k.p.a. Artykut ten normuje
dwie ogdlne zasady umarzania postepowania administracyjnego, pierwszg — dotyczaca
dziatania organu administracyjnego z urzedu, ze skutkiem obligatoryjnego umorzenia
postepowania administracyjnego, wobec jego bezprzedmiotowosci (art. 105 § 1 k.p.a.)

oraz drugg — obejmujaca dziatania organu na wniosek strony, na ktorej zadanie
postepowanie zostato wszczete (art. 105 § 2 k.p.a.). Zaznaczy¢ przy tym nalezy,

ze o ile w pierwszym przypadku umorzenie postepowania jest obligatoryjne, o tyle w drugim
pozostawione jest uznaniu organu administracyjnego.

Odnoszac sie do wskazanej powyzej obligatoryjnej formy umorzenia postgpowania
administracyjnego, podnies¢ nalezy, ze zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postgpowanie

z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci
albo w czesci. Artykut 105 § 1 k.p.a. obejmuje zatem dwie formy bezprzedmiotowosci:
pierwotna, gdy juz w chwili wszczecia postepowania nie istniat jakis element stosunku
administracyjnoprawnego i wtérng, gdy jakis element stosunku administracyjnoprawnego
przestat istnie¢ w toku postepowania.

W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze na stosunek administracyjnoprawny, sktadajg sig cztery
elementy:

- norma prawna, ktora stosunek ten wyznacza,

- podmiot stosunku,

- przedmiot stosunku,

- sfera faktéw majacych znaczenie dla mozliwosci konkretyzacji stosunku.

Brak ktéregokolwiek z wyzej wymienionych elementéw tego stosunku materialno-prawnego
stanowi o bezprzedmiotowosci postepowania (por. m.in. wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 marca 1998 r., sygn. akt Il SA 70/98,

LEX nr 43205). Taki brak skutkuje bowiem tym, ,,iz nie mozna zatatwic sprawy przez
rozstrzygniecie jej co do istoty”. Decyzja umarzajgca postepowanie z uwagi

na jego bezprzedmiotowosé jest , orzeczeniem formalnym, koriczqcym postepowanie bez
jego merytorycznego rozstrzygniecia” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia

24 kwietnia 2003 r., sygn. akt Il SA 2225/01, Biuletyn Skarbowy 2003/6/25; podobnie
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 kwietnia 1995 r., sygn.

akt SA/td 2424/94, ONSA 1996/2/80). Nalezy ponadto wskaza¢, ze przestankg umorzenia
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postgpowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jest bezprzedmiotowo$¢ postepowania

»Z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kazdej przyczyny powodujacej brak jednego z elementéw
materialnego stosunku prawnego w odniesieniu do jego strony podmiotowej

lub przedmiotowej (tak: uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego

w Szczecinie z dnia 21 stycznia 1999 r., sygn. akt SA/Sz 1029/97, LEX nr 36139).

Podobnie stwierdza doktryna: , przyczyny, dla ktorych sprawa bedgca przedmiotem
postepowania administracyjnego utracita charakter sprawy administracyjnej lub nie miata
takiego charakteru jeszcze przed wszczeciem postepowania mogq byc réznorodnej natury.”
(A. Wraobel, Komentarz do art. 105 k.p.a., LEX).

Jak juz wyzej wskazano, bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego, o ktorej
mowa w art. 105 § 1 k.p.a., to brak przedmiotu postepowania. Tym przedmiotem jest za$
konkretna sprawa, w ktdrej organ administracji paristwowej jest wtadny i jednoczesnie
zobowigzany rozstrzygnaé¢ na podstawie przepiséw prawa materialnego o uprawnieniach lub
obowigzkach indywidualnego podmiotu. Jak stusznie podnidst Sgd Najwyzszy w wyroku

z dnia 9 listopada 1995 r. (sygn. akt Ill ARN 50/95, OSNAPiUS 1996, nr 11, poz. 150),
~przestankq obligatoryjnego umorzenia postepowania administracyjnego jest
bezprzedmiotowosc postepowania, co zobowiqzuje wtasciwy organ administracji
paristwowej do ustalenia istnienia tej przestanki. Powyzsza przestanka uzasadniajgca
podjecie decyzji o umorzeniu postepowania w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. niewgtpliwie
zachodzi wowczas, gdy brak jest przedmiotu Zgdania (sprawy administracyjnej), dla
zrealizowania ktdrego postepowanie zostato wszczete, co organ powinien rozwazy¢

w Swietle przepisow prawa materialnego majgcego zastosowanie w sprawie i ustalonego
stanu faktycznego w dniu podejmowania decyzji”.

Biorac powyisze pod uwage, Prezes UKE, przy zatatwieniu niniejszej sprawy, uwzglednit
w szczegodlnosci to, ze ,decyzje o umorzeniu postepowania organ administracji paristwowe;j
wydaje zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. wowczas, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stafo sie bezprzedmiotowe, w szczegdlnosci wowczas, gdy strona rezygnuje z ubiegania
sie o rozstrzygniecie okreslonej tresci, gdy przyznanie okreslonego uprawnienia stafo sie
zbedne lub gdy organ administracyjny stwierdzi oczywisty brak podstaw prawnych

i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy” (uzasadnienie wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2001 r., V SA 381/01, LEX

nr 78917). Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 lutego 2008 r.,
sygn. akt Il OSK 2042/06, LEX nr 394025), , postepowanie moze by¢ bezprzedmiotowe

z przyczyn prawnych - gdy okaze sie, Ze nie ma normy prawnej udzielajgcej organowi
administracji publicznej kompetencji do wydania decyzji administracyjnej, lub z przyczyn
faktycznych - gdy okaze sig, ze nie ma okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych wedtug
hipotezy normy prawnej kompetencje organu administracji publicznej do wydania decyzji
administracyjnej”.

Dodac rowniez nalezy, iz w swietle orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego

nie budzi watpliwosci, ze wycofanie wniosku przez wnioskodawce w toku postepowania
administracyjnego skutkuje jego bezprzedmiotowoscig i podlega umorzeniu w trybie

art. 105 § 1 k.p.a. Jak podkreslit bowiem Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
4 |utego 2011 r.: ,Powyisze wynika z faktu, Zze zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a. postepowanie
administracyjne wszczyna sie na zgdanie strony lub z urzedu. Jezeli przepisy
administracyjnego prawa materialnego stanowig, ze w danej sprawie postepowanie
administracyjne moze zostac wszczete wyfgcznie na zZgdanie strony (zasada skargowosci),
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to woweczas taki wniosek strony zakresla ramy podmiotowe i przedmiotowe tego
postepowania. Wnioskodawca domaga sie bowiem od organu w okreslonej sytuacji
faktycznej konkretyzacji w formie decyzji administracyjnej jego uprawnieri lub obowiqzkow
wynikajqgcych z przepiséw prawa materialnego. W przypadku, gdy postepowanie
administracyjne moze by¢ wszczete tylko na wniosek strony, cofnigcie wniosku przez
jedynego wnioskodawce lub wszystkich wnioskodawcow oznacza, ze przestaje istniec
przedmiot postepowania administracyjnego, poniewa: brak jest zqdania uprawnionego
podmiotu konkretyzacji jego praw lub obowiqzkéw w okreslonych okolicznosciach
faktycznych. W takiej sytuacji organ administracji publicznej traci kompetencje do dalszego
prowadzenia postepowania i wydania decyzji rozstrzygajqcej sprawe co do istoty whrew woli
wnioskodawcy, powinien wiec umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.”
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lutego 2011 r., sygn. akt Il OSK 246/10,
LEX nr1071218).

Za powyzszg interpretacjg Naczelny Sad Administracyjny opowiedziat sie takze w wyroku

z dnia 4 sierpnia 2011 r., podnoszac, iz: ,Nie miesci sie natomiast w dyspozycji przepisu
art. 105 § 2 k.p.a. sytuacja, w ktérej wnioskodawca sktada wyrazne oswiadczenie

o wycofaniu wniosku. Na skutek wycofania wniosku przestaje istniec element warunkujqcy
nawigzanie stosunku materialnego, a organ prowadzqcy postepowanie pozbawiony wniosku
strony nie moze orzekac w sposéb merytoryczny o zqdaniu nieistniejgcym. W przeciwnym
razie zaistniatby przypadek, gdzie dalsze prowadzenie postepowania bytoby dziataniem

z urzedu, ktdre w postepowaniach okreslanych jako wnioskowe, jest wyrazinie zakazane

w art. 61 § 2 k.p.a. Wycofanie pierwotnie ztozonego wniosku mozna poréwnac wiec do
niewyrazenia zgody na kontynuowanie postepowania wszczetego z urzedu przez organ

w sytuacji, gdy przepis wymaga ztozenia wniosku przez uprawniony podmiot. Jezeli strona
nie wyraza zgody na kontynuowanie wszczetego postepowania, to ustawodawca

w tresci art. 61 § 2 k.p.a. nie zobowigzuje organu do pytania o opinig pozostatych stron
wszczetego procesu, tylko nakazuje umorzy¢ postepowanie na podstawie

art. 61§ 2 iart. 105§ 1 k.p.a. Zatem cofniecie wniosku powoduje powstanie obiektywnej
okolicznosci bezprzedmiotowosci postepowania.” (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 sierpnia 2011 r., sygn. akt. | OSK 1397/10, LEX nr 1068393).

Stanowisko to zostato nastepnie potwierdzone w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 wrzesnia 2011 r., w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,JeZeli bowiem
jedyny wnioskodawca cofa wniosek i wnosi o umorzenie postepowania, ktdre moze

by¢ wszczete i prowadzone tylko na wniosek, to wowczas ma zastosowanie art. 105 § 1
k.p.a., tj. zachodzi obiektywna przeszkoda - brak wniosku - do dalszego prowadzenia
postepowania administracyjnego i musi by¢ ono umorzone (Mariusz Kotulski, Kitka uwag
o0 sposobach zakoriczenia postepowania administracyjnego. Casus z 2008 r., nr 1, str. 38).[...]
Wycofanie wiec przez strone wniosku o wydanie decyzji | wszczecie postepowania, a tym
samym cofniecie zgody na jego prowadzenie skutkuje jego bezprzedmiotowoscig,

to zas wymaga umorzenia postepowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.” (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 wrzesnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 1339/10,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz Starosta pismem z dnia
19 sierpnia 2020 r. wystapit do Prezesa UKE, na podstawie art. 124 ust. 1b u.g.n.,
o uzgodnienie Projektu decyzji.
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Ww. projektowane rozstrzygniecie Starosty, poddane uzgodnieniu Prezesa UKE, zostato
podjete w ramach postepowania administracyjnego toczgcego sie przed Starosta,
wszczetego na Whniosek z dnia 10 lutego 2020 r.

Odnoszac sie do wspotdziatania, ktorego dotyczy art. 106 k.p.a., jak wskazano powyzej, jest
ono podejmowane przed zatatwieniem sprawy przez wydanie decyzji. Organ wspoétdziatajacy
uczestniczy w czynnosciach juz prowadzonego postepowania administracyjnego (w sprawie
zawistej przed innym organem), uczestniczac w zatatwieniu sprawy, ktérej ono dotyczy, przez
wyrazenie stanowiska w zakresie swojej wtasciwosci. ,Organ wspotdziatajgcy nie bedzie
organem prowadzqcym postepowanie w samodzielnej, odrebnej sprawie administracyjnej.
Jest on powotany do zajecia stanowiska w sprawie administracyjnej, ktora jest juz zawista
przed jakims organem administracji publicznej, a jego stanowisko jest zajmowane przez
wydanie postanowienia, ktore nie zatatwia zawistej sprawy administracyjnej, albowiem ani
nie rozstrzyga o jej istocie, ani jej nie koriczy w instancji administracyjnej; jego stanowisko
wyrazone w formie postanowienia rozstrzyga co do sprawy niemajgcej bytu samodzielnego,
bo zwigzanej ze sprawg gtéwng” (tak; B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz. Wyd. 17, Warszawa 2021, Legalis).

Podobne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia
2 czerwca 2009 r. (sygn. akt Il OSK 908/08, Centralna Baza Orzeczer Sagddw
Administracyjnych) podkreslit, ze ,Prawidfowym jest tym samym stanowisko Sqdu pierwszej
instancji, Ze postepowanie, o ktérym mowa w art. 106 k.p.a., mimo ze jest tzw.
postepowaniem wpadkowym, toczy sie wedfug ogdlnych przepiséw postepowania. (...) Tak
wiec, skoro postepowanie uzgadniajgce, co trafnie w tym zakresie tez wywodzi organ
wnoszqcy kasacje, jest czesciq postepowania gféwnego, majq do tegoz postepowania
zastosowanie takze przepisy art. 7iart. 77 § 1 k.p.a., jak rowniez art. 10 k.p.a., gwarantujgce
czynny udziaf strony w kazdym stadium postepowania, w tym takZe w postepowaniu
opiniujgcym (por. wyrok NSA z dnia 30 grudnia 1999 r., IV SA 1695/97, LEX nr 45131)”.

W Swietle powyZszego nalezy uznac, ze niniejsze postepowanie uzgadniajgce prowadzone
przez Prezesa UKE na podstawie art. 106 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 124 ust. 1b u.g.n.

w zwigzku z art. 33 ust. 7 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. nie jest postepowaniem
samodzielnym, odrebnym od postepowania administracyjnego toczgcego sie przed Starosta,
wszczetego na Wniosek z dnia 10 lutego 2020 r. Postepowanie uzgodnieniowe ma charakter
pomocniczego stadium postgpowania w sprawie zatatwianej przez Staroste w drodze decyz;ji
administracyjnej, czyli w sprawie ograniczenia sposobu korzystania z czesci Nieruchomosci,
poprzez udostepnienie Nieruchomosci NEXERA w celu zatozenia i przeprowadzenia przez
Nieruchomos¢ przewodow i urzadzen tgcznosci publicznej, w postaci kanalizacji kablowe;j
wraz z zaciggnietym do niej kablem swiattowodowym ADSS 12J. Tym samym stwierdzié
nalezy, ze niniejsze postepowanie toczace sie przed Prezesem UKE jest tylko elementem
postepowania gtéwnego prowadzonego przez Staroste. W kontekscie powyzszego, Prezes
UKE wskazuje, iz w dniu 15 stycznia 2021 r. Starosta wydat decyzje znak:
WG.6853.3.2020.2021, ktorg umorzyt, na podstawie art. 105 § 2 k.p.a., jako
bezprzedmiotowe postepowanie administracyjne wszczete na Wniosek z dnia 10 lutego
2020 r., w przedmiocie ograniczenia sposobu korzystania z Nieruchomosci, w zwigzku

z pismem NEXERA z dnia 30 listopada 2020 r. w sprawie wycofania ww. wniosku

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz Wnioskodawca, wystepujac do Starosty z zadaniem

ograniczenia sposobu korzystania z Nieruchomosci domagat sie przyznania mu przez Staroste
konkretnego uprawnienia (tj. zgody na umieszczenie na Nieruchomosci kanalizacji kablowej
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wraz z zaciagnietym do niej kablem $wiattowodowym ADSS 12J, jak réwniez natozenia na
niego konkretnych obowigzkéw zwigzanych z tym uprawnieniem). Wycofanie przez
Inwestora Whniosku z dnia 10 lutego 2020 r. oznacza odstapienie NEXERA od zadania wydania
przez Organ decyzji ograniczajacej sposob korzystania z Nieruchomosci, poprzez
udostepnienie NEXERA Nieruchomosci w celu wybudowania na niej kanalizacji kablowej wraz
z kablem swiattowodowym ADSS 12J.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze wydanie decyzji z dnia 15
stycznia 2021 r. znak: WG.6853.3.2020.2021 umarzajacej postepowanie giéwne przed
Starostg w sprawie ograniczenia sposobu korzystania z Nieruchomosci, czyni
bezprzedmiotowym postepowanie uzgodnieniowe toczace sie przed Prezesem UKE. Jak juz
zostato podniesione powyzej postepowanie uzgodnieniowe jest postgpowaniem
niesamodzielnym, stanowigcym elementem postepowania w przedmiocie ograniczenia
sposobu korzystania z Nieruchomosci. Jezeli zatem Organ umorzyt postgpowanie gtowne
z powodu jego obiektywnej bezprzedmiotowosci z uwagi na wycofanie przez Inwestora
Whiosku z dnia 10 lutego 2020 r., to Prezes UKE nie posiada kompetencji do dalszego
prowadzenia niniejszego postepowania i wydania postanowienia uzgadniajgcego Projekt
decyzji. Zaistniata wiec obligatoryjna przestanka z art. 105 § 1 k.p.a., skutkujgca
koniecznoscig umorzenia w catosci tego postepowania.

Prezes UKE w tym miejscu wskazuje takze, ze wtasciwg forma umorzenia postgpowania

W niniejszej sprawie jest postanowienie. Powyzsze potwierdza wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 grudnia 2011 r. (sygn. akt Il OSK 1960/10, LEX

nr 1134714), w ktérym czytamy, ze , Niezaleznie od tresci rozstrzygniecia organu
uzgadniajgcego jego forma to postanowienie. Forma ta bedzie tym samym wiasciwa réwniez
dla rozstrzygniecia umarzajgcego postepowanie uzgadniajgce w sytuacji, gdy brak jest
podstawy prawnej do uzgodnienia przez organ inspekcji sanitarnej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach”.

Majac na uwadze powyisze, Prezes UKE orzekt, jak w sentencji.
POUCZENIE

Niniejsze postanowienie strona moze zaskarzy¢ w drodze wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, skierowanego do Prezesa UKE w terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia (art. 106
§ 5w zwigzku z art. 127 § 3, art. 141 § 2, art. 144 k.p.a. oraz art. 206 ust. 1 Pt), albo wnies¢
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie bez skorzystania z prawa
zwrdcenia sie do Prezesa UKE z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wnosi sig za
posrednictwem Prezesa UKE w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia postanowienia,
na podstawie art. 3§ 2 pkt 2, art. 13§ 2, art. 50§ 1, art. 52 § 3,art. 53§ liart. 54 §1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 259, z pdin. zm., zwanej dalej ,Ppsa”).

0d skargi na niniejsze postanowienie, wszczynajacej postepowanie przed sgdem
administracyjnym, pobiera sie wpis staty w wysokosci 100 zt, na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 535) w zwigzku z art. 230 Ppsa.
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Strona moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztéw sadowych albo przyznanie prawa pomocy
stosownie do przepisow Dziatu V Rozdziat 3 Ppsa.

z up. Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
Dyrektor Departamentu
Techniki

Tomasz Karamon

Otrzymuja:
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Do wiadomosci:

Starosta Gizycki
al. 1 Maja 14
11-500 Gizycko

Uprzejmie informujemy, ze:

1. Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z siedzibg w Warszawie, ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa.

Dane kontaktowe: Urzad Komunikacji Elektronicznej (UKE), numer telefonu:

+48 22 33 04 000, numer faksu: +48 22 53 49 162, formularz kontaktowy dostepny pod adresem:
http://www.uke.gov.pl/formularz-kontaktowy/.

2. Dane kontaktowe Inspektora Ochrony Danych: numer telefonu: +48 22 53 49 241, email:
iod@uke.gov.pl.
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3. Prezes UKE przetwarza dane osobowe w celu wypetnienia cigzacych na nim obowigzkow
prawnych, wynikajacych miedzy innymi z:

ustawy Prawo telekomunikacyjne,

ustawy Prawo pocztowe,

Kodeksu postepowania administracyjnego,

ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,
ustawy Prawo przedsiebiorcow,

ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach,

ustawy o dostepie do informacji publicznej,

ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

e N

Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym przepisami prawa jest obowigzkowe.

4. Dane osobowe przetwarzane przez Prezesa UKE mogg by¢ udostepniane innym odbiorcom danych
osobowych lub kategoriom odbiorcow:

a. podmiotom upowaznionym do odbioru danych osobowych na podstawie odpowiednich
przepiséw prawa (np. organy administracji, sady, stuzby parfistwowe),

b. podmiotom, ktére przetwarzajg dane osobowe w imieniu UKE na podstawie zawartej z UKE
umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych (np. podmioty obstugujgce systemy
teleinformatyczne UKE lub udostepniajace UKE narzedzia teleinformatyczne, podmioty
obstugujace i utrzymujace sie¢ telekomunikacyjng UKE),

c. innym administratorom danych przetwarzajgcym dane we wtasnym imieniu (np. podmioty
prowadzace dziatalnoé¢ pocztowa lub kurierska, podmioty prowadzace dziatalno$¢ ptatnicza).

5. Dane osobowe sa przetwarzane przez okres niezbedny do wypetniania obowigzku prawnego
Prezesa UKE, a nastepnie do celdw archiwalnych przez okres przewidziany w przepisach
kancelaryjno-archiwalnych UKE, przyjetych zgodnie z ustawg o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach, tj. w przedmiotowej sprawie przez 10 lat.

6. W zwiazku z przetwarzaniem przez Prezesa UKE danych osobowych, przystuguje Padstwu:

a. prawo do uzyskania potwierdzenia, czy Prezes UKE przetwarza Panstwa dane osobowe,
a jezeli ma to miejsce uzyskanie dostepu do tresci Paristwa danych oraz informacji
dotyczgcych takiego przetwarzania,

b. prawo do uzyskania kopii danych osobowych,
prawo do sprostowania nieprawidtowych lub uzupetnienia niekompletnych danych,
na podstawie i zasadach okreslonych w art. 16 RODO,

d. prawo do ograniczenia przetwarzania danych, na podstawie i zasadach okreslonych
w art. 18 RODO.

Z tych praw mogg Panstwo skorzystac:

a. sktadajac wniosek bezposrednio w UKE (w Centrali pod adresem wskazanym w pkt 1 lub
jednej z delegatur UKE znajdujacych sie w kazdym wojewddztwie — adresy delegatur
znajdziecie Panstwo na stronie www.uke.gov.pl),

b. wysytajgc emaila na adres: iod@uke.gov.pl.

Przepisy RODO okreslajg zakres, w jakim mozna skorzysta¢ z wyzej wymienionych praw.
Prezes UKE jest uprawniony do weryfikacji tozsamosci wnioskujacych.

7. Przystuguje Paristwu prawo do wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
na niezgodne z prawem przetwarzanie przez Prezesa UKE danych osobowych.
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