PROJEKT DECYZJI DO KONSULTACII Warszawa, 2023 .

PREZES
URZEDU KOMUNIKACII ELEKTRONICZNEJ

T-Mobile Polska S.A.
ul. Marynarska 12
02-674 Warszawa

(dalej ,,Operator”)

KTW sp. z 0.0.
Al. Walentego Rozdzieriskiego 1a
40-202 Katowice

(dalej ,Udostepniajacy”)

DECYZJA DR.WWM.6171.102.2022.

Po rozpatrzeniu wniosku Operatora z dnia 11 pazdziernika 2022 r., ktéry wptynat do Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (dalej ,UKE”) dnia 11 pazdziernika 2022 r. (dalej ,Wniosek”),

w przedmiocie wydania decyzji ustalajgcej warunki dostepu Operatora do nieruchomosci
potozonej w Katowicach przy ul. RoZzdzieniskiego 1a, dla ktérej Sgd Rejonowy Katowice-
Wschdd w Katowicach, XI Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o numerze
KA1K/00072383/5 (dalej odpowiednio ,,Nieruchomos¢” lub ,KW”), w tym do posadowionego
na Nieruchomosci budynku (dalej ,,Budynek”), w celu zapewnienia telekomunikacji

w Budynku,

na podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 2, 5i 6 oraz ust. 5 ustawy z dnia 7
maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 733, z pdin. zm., dalej ,ustawa o wspieraniu rozwoju”) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775,
z p6in. zm., dalej ,kpa”) w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1648 z p6zn. zm., dalej ,,Pt”), odmawiam
ustalenia warunkéw dostepu Operatora do Nieruchomosci, w tym do Budynku,
polegajacego na umozliwieniu doprowadzenia swiattowodowego przytacza
telekomunikacyjnego az do punktu styku w Budynku (dalej ,,Przytacze”).

UZASADNIENIE
1. Podstawa rozpatrzenia Wniosku

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 2, 5i 6 ustawy o wspieraniu rozwoju: ,Wtasciciel, uzytkownik
wieczysty lub zarzadca nieruchomosci, niebedgcy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym,
jest obowigzany zapewni¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci,
w tym do budynku oraz punktu styku, polegajacy na: (...)

2) umozliwieniu doprowadzenia przytacza telekomunikacyjnego az do punktu styku, (...)
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5) umozliwieniu utrzymywania, eksploatacji, przebudowy lub remontu przytacza
telekomunikacyjnego lub instalacji telekomunikacyjnej budynku bedgcych wtasnoscig
tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,

6) umozliwieniu wejscia na teren nieruchomosci, w tym do budynku, w zakresie
niezbednym do korzystania z dostepu, o ktérym mowa w pkt 2-5,

- w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku”.

Z przytoczonego przepisu wynika obowigzek wtasciciela, uzytkownika wieczystego

lub zarzadcy nieruchomosci, niebedgcego przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, zapewnienia
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu do nieruchomosci, w tym do budynku, w celu
zapewnienia telekomunikacji w tym budynku (dalej ,,Dostep”). Powyzszemu obowigzkowi
odpowiada jednoczes$nie uprawnienie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego do zgdania
uzyskania Dostepu.

Warunki Dostepu powinna okresla¢ umowa zawarta miedzy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym a odpowiednio witascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadcg
nieruchomosci, niebedgcym przedsiebiorcg telekomunikacyjnym. Zawarcie tej umowy
stanowi czynnos¢ zwyktego zarzadu (art. 30 ust. 4 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Kazda ze stron moze zwrdcié sie do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej ,,Prezes
UKE”) z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie Dostepu w przypadku:

1. odmowy udzielenia Dostepu,

2. niezawarcia umowy o Dostepie pomimo uptywu 30 dni od dnia ztozenia wniosku
o Dostep (art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. 5 pkt 1 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Jak wynika z odpowiednio stosowanego art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 5 ustawy

o wspieraniu rozwoju, Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu, o ktérym mowa

w art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, biorgc pod uwage w szczegdlnosci koniecznosé
zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu.

Postepowanie przed Prezesem UKE jest prowadzone na podstawie przepisow kpa

ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy o wspieraniu rozwoju (art. 206 ust. 1 Pt).
Zatatwienie spraw objetych Wnioskiem nastepuje wiec w drodze wydania decyzji
(art. 104 § 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt).

Prezes UKE ustalit, ze:

1. Operator jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (dowdd: rejestr przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, wpis nr 4).

2. Udostepniajacy nie jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (brak wpisu w rejestrze
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych).

3. Nieruchomosc¢ stanowi wtasnos$¢ Skarbu Panstwa i zostata oddana w uzytkowanie
wieczyste Udostepniajgcemu. Na Nieruchomosci posadowiony jest Budynek o
przeznaczeniu biurowym, stanowigcy odrebng od gruntu nieruchomos¢ (dowdd: dane
ujawnione w KW prowadzonej dla Nieruchomosci w systemie teleinformatycznym
prowadzonym przez Centralng Informacje Ksigg Wieczystych).

4. Pismem z dnia 10 maja 2021 r. Operator wystgpit do Udostepniajgcego z wnioskiem
o udzielenie informacji na temat infrastruktury telekomunikacyjnej istniejgcej na
Nieruchomosci i w Budynku oraz o zawarcie umowy udostepnienia Nieruchomosci
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i Budynku, w szczegdlnosci o ,zapewnienie mozliwosci wykorzystania instalacji
telekomunikacyjnej budynku, kabla telekomunikacyjnego, a w przypadku braku takiej
mozliwosci, wykonania Swiatfowodowej instalacji telekomunikacyjnej Budynku”.
Whniosek wraz z projektem umowy, zgodnie z ktérym zamierzeniem Operatora byto
doprowadzenie m. in. Przytgcza do Budynku zostat doreczony Udostepniajagcemu w dniu
11 maja 2021 r. (dowdd: Wniosek wraz z zatgcznikami).

Negocjacje trwaty ponad 30 dni i nie zakorczyty sie zawarciem miedzy Stronami umowy
o Dostepie (bezsporne).

Ze wzgledu na niezawarcie umowy o Dostepie, Operator ztozyt do Prezesa UKE Wniosek.
We Whniosku Operator wskazat, ze jego celem jest doprowadzenie Przytgcza do Budynku
przy wykorzystaniu kabla swiattowodowego az do punktu styku w Budynku, w celu jego
dalszej eksploatacji z prawem przebudowy lub remontu (dowéd: Wniosek).

Udostepniajacy pismem z dnia 16 listopada 2022 r. wnidst o oddalenie Wniosku

i umorzenie postepowania z uwagi na braki formalne Wniosku, wzglednie o wydanie
decyzji odmawiajacej dostepu ze wzgledu na zapewnienie dostepu Operatorowi poprzez
wspotkorzystanie z przytacza telekomunikacyjnego w ramach wspotpracy Operatora

z Netia S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,Netia”). Ponadto, Udostepniajgcy wskazat, iz
wykonanie wtasnego Przytgcza przez Operatora wymaga duzej ingerencji

w Nieruchomosc¢ i moze spowodowac kolizje z infrastrukturg telekomunikacyjna
istniejgcg na Nieruchomosci. Natomiast istniejgca na Nieruchomosci infrastruktura ,,ma
wolne zasoby i odpowiada technologicznie zapotrzebowaniu operatoréw wnioskujgcych”
(dowdd: pismo Udostepniajacego z dnia 16 listopada 2022 r.).

Pismem z dnia 24 marca 2023 r. (dalej ,,Pismo”) Operator ztozyt wyjasnienia
odpowiadajgc m.in. na watpliwosci podniesione przez Udostepniajgcego. Z zatgczonych
do Pisma dokumentdéw wynika, ze Operator doprowadzit juz do Budynku wtasny kabel
Swiattowodowy tzn. doprowadzit przytacze telekomunikacyjne az do punktu styku w
Budynku na podstawie zamdwienia z dnia 21 maja 2018 r. zawartego miedzy Operatorem
a Netig (dalej ,Zamowienie”), wykorzystujac do tego celu kanalizacje kablowg przytacza
telekomunikacyjnego udostepniong przez Netie. Operator zamierza doprowadzic¢ do
Budynku Przytacze jako redundancje, a wiec tacze awaryjne, zabezpieczajgce swiadczenie
ustug w Budynku na wypadek uszkodzenia przytacza swiattowodowego Operatora,
istniejgcego na Nieruchomosci i w Budynku. Pomimo faktu doprowadzenia do Budynku
przytgcza telekomunikacyjnego w technologii Swiattowodowej w ramach Zamdwienia,
Operator podtrzymat Wniosek w zakresie zapewnienia przez Udostepniajgcego Dostepu
do Budynku polegajgcego na doprowadzeniu Przytacza (dowdd: Pismo wraz z
zatgcznikami).

W oparciu o te ustalenia Prezes UKE stwierdzit, ze:

1.

Podstawg zgdania Operatora s3:

— art. 30 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy o wspieraniu rozwoju (w zakresie umozliwienia
doprowadzenia Przytacza az do punktu styku w Budynku w technologii
Swiattowodowej),

— art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy o wspieraniu rozwoju (w zakresie, w jakim wykonanie
powyzszego uprawnienia bedzie wymagato wejscia na Nieruchomos¢ i do Budynku).
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2. Operator (przedsiebiorca telekomunikacyjny) i Udostepniajgcy (uzytkownik wieczysty
Nieruchomosci, wtasciciel Budynku) byli uprawnieni do zawarcia umowy o Dostepie do
Nieruchomosci i do Budynku.

3. Ztozenie przez Operatora Wniosku po uptywie 30 dni od wystgpienia do
Udostepniajgcego z wnioskiem o zawarcie umowy o Dostepie skutecznie zainicjowato
postepowanie przed Prezesem UKE, ktérego stronami sg Operator i Udostepniajgcy
(art. 30 ust. 5b ustawy o wspieraniu rozwoju).

2. Uzasadnienie motywow rozstrzygniecia

W wyniku analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Prezes UKE stwierdzit,
ze nie jest mozliwe ustalenie warunkéw Dostepu Operatora do Nieruchomosci i Budynku
polegajgcego na umozliwieniu doprowadzenia Przytacza do Budynku, w celu zapewnienia
telekomunikacji w tym Budynku.

Zgodnie z Wnioskiem Operator zgdat wydania decyzji ustalajgcej warunki Dostepu do
Nieruchomosci, w tym do Budynku, polegajgcego na umozliwieniu doprowadzenia Przytgcza
az do punktu styku w Budynku. Obowigzki Udostepniajgcego w tym zakresie wynikajg wprost
z art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju. W aktualnym stanie prawnym na
Udostepniajgcym cigzy obowigzek zapewnienia Dostepu w zakresie umozliwienia
doprowadzenia przytgcza telekomunikacyjnego wnioskujgcemu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu az do punktu styku bez koniecznosci badania, czy jest mozliwe
wykorzystanie istniejgcego przytacza telekomunikacyjnego doprowadzonego do Budynku
(art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju). Obowigzek Udostepniajgcego wynikajgcy
z art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ma zapewni¢ osiggniecie celu wskazanego
w art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. zapewnienie przez tego przedsiebiorce
telekomunikacji w okreslonym budynku.

W toku przedmiotowego postepowania administracyjnego Prezes UKE ustalit, ze do Budynku
Operator doprowadzit juz wtasny kabel swiattowodowy tzn. doprowadzit przytgcze
telekomunikacyjne az do punktu styku w Budynku wykorzystujgc do tego celu kanalizacje
kablowg przytacza telekomunikacyjnego udostepniong przez Netie.

Prezes UKE zgodnie z art. 80 kpa ustalit stan faktyczny na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego i uznat, ze ze wzgledu na istnienie przytacza telekomunikacyjnego nalezgcego
do Operatora, doprowadzonego do Budynku na podstawie Zamdwienia, nie jest mozliwe
uwzglednienie zgdania Operatora o doprowadzenie do Budynku kolejnego Przytgcza. Dostep
w zakresie wnioskowanym przez Operatora zostat juz osiggniety — Operator doprowadzit
przytgcze telekomunikacyjne do Budynku i z niego korzysta w celu zapewnienia
telekomunikacji w Budynku. Zauwazy¢ trzeba, ze art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu
rozwoju zobowigzuje wtasciciela, uzytkownika wieczystego lub zarzadce nieruchomosci do
zapewnienia Dostepu poprzez umozliwienie przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu
,doprowadzenia przytacza telekomunikacyjnego”. Powyzsze pozwala za$ wnioskowac¢ a
contrario, ze realizacjg dyspozycji art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju nie moze by¢
udzielenie zgody na doprowadzenie do budynku kilku przytgczy Operatora wykonanych w tej
samej technologii (FTTH). Inaczej ujmujac, obowigzek wiasciciela, uzytkownika wieczystego
lub zarzadcy nieruchomosci, wynikajacy z art. 30 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 30 ust. 3a
ustawy o wspieraniu rozwoju, a wiec zobowigzanie do wyrazenia zgody na nieodptatne
doprowadzenie przytacza telekomunikacyjnego na nieruchomosci, az do punktu styku,
ogranicza sie do umozliwienia danemu przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu doprowadzenia
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nieodptatnie jednego przytacza. Nie oznacza to, ze dany przedsiebiorca telekomunikacyjny
nie moze uzyskac od wtasciciela, uzytkownika wieczystego lub zarzadcy nieruchomosci zgody
na doprowadzenie kolejnego przytgcza telekomunikacyjnego na danej nieruchomosci,
jednakze wtasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci nie musi juz stosowac
w tym zakresie regulacji z art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju.

W zwigzku z powyzszym, uwzglednienie zagdania Operatora w tym zakresie nie byto mozliwe.

Ponadto, zgodnie z art. 30 ust. 1c ustawy o wspieraniu rozwoju, okreslenie warunkow
dostepu do Budynku powinno byé mozliwie najmniej ucigzliwe dla Udostepniajgcego. Cel,
dla ktérego nastepuje zapewnienie dostepu do nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 30 ust.
1 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. zapewnienie telekomunikacji w budynku, zostaje
osiggniety m.in. poprzez zrealizowanie przez danego przedsiebiorce wtasnego przytacza.
taczna interpretacja ww. przepiséw prowadzi do wniosku, ze w zakresie uprawnienia,

o ktéorym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju nie miesci sie zadanie
doprowadzenia kolejnego przytacza do budynku przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego,
jezeli posiada on juz przytacze telekomunikacyjne doprowadzone do punktu styku

w budynku, i z niego korzysta w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku. Biorac
powyzsze pod uwage, uwzglednienie Wniosku Operatora zwiekszatoby ucigzliwos¢ Dostepu
po stronie Udostepniajgcego. W ocenie Prezesa UKE, fakt, ze Operator doprowadzit juz
przytacze w technologii swiattowodowej az do punktu styku w Budynku, zapewnia
Operatorowi osiggniecie celu wynikajgcego z art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju,

a jednoczesnie nie wptywa na nieuzasadnione obcigzenie Udostepniajgcego w tym zakresie.

Rozstrzygajac sprawe, Prezes UKE wzigt ponadto pod uwage stanowiska stron postepowania,
kierujac sie jednoczesnie kryteriami okreSlonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju, na podstawie ktérych Dostep moze zostac zapewniony, tj. koniecznoscia
zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu.

Zasady te wynikajg z prawodawstwa Unii Europejskiej, w tym przede wszystkim z Traktatu
o Unii Europejskiej. W konsekwencji wiec powinny by¢ stosowane z uwzglednieniem
dorobku doktryny i orzecznictwa unijnego.

Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze ustalone w ramach decyzji administracyjnej warunki
Dostepu, muszg by¢ konieczne i odpowiednie, a jednoczes$nie zastosowane srodki muszg by¢
jak najmniej dotkliwe. Odnosnie rodzaju podejmowanych srodkow Trybunat Sprawiedliwosci
w wyroku z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87 wskazat, ze powinny by¢ one: ,,(...)
odpowiednie i konieczne do osiggniecia celéw, ktérych realizacja dopuszczalna jest przy
pomocy danej regulacji. Przy czym w razie istnienia kilku odpowiednich srodkéw nalezy
wybrac te, ktére sg najmniej ucigzliwe, nadto natozone obcigzenia muszg pozostawac

w odpowiednim stosunku do zamierzonych celéw”.

Z tej zasady wynika zakaz stosowania dziatan wtadczych ponad potrzebe. W przypadku wiec
oceny koniecznosci zastosowania konkretnego srodka przez panstwa cztonkowskie trzeba
ocenic najpierw, czy nie istnieje dla podobnego stanu faktycznego mniej surowy srodek.
Ocena koniecznosci i zakresu dziatania nalezy do kompetencji organu, ktéry weryfikuje
przestanki przewidziane w przepisach. Zasada proporcjonalnosci jest zawsze zwigzana

ze specyficznymi i konkurencyjnymi interesami.

W tym miejscu warto ponownie zaznaczy¢, ze Operator Swiadczy ustugi w Budynku

korzystajgc z wtasnego przytgcza oraz kanalizacji telekomunikacyjnej i okablowania z kabli

Swiattowodowych udostepnionych przez Netie, a zatem cel wynikajacy z art. 30 ust. 1 ustawy
Urzad Komunikacji Elektronicznej

Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl


https://pue.uke.gov.pl/

0 wspieraniu rozwoju, tj. zapewnienie telekomunikacji w Budynku zostat osiggniety przez
Operatora. W tym kontekscie wydanie decyzji nakazujgcej Udostepniajgcemu zapewnienie
Dostepu poprzez powielenie przez Operatora ilosci przytaczy doprowadzonych do Budynku
nalezy oceni¢ jako zbyt dotkliwe i naruszajgce prawa i interesy Udostepniajgcego.

W odniesieniu do zasady niedyskryminacji w doktrynie wskazuje sie, ze ,wymodg zapewnienia
niedyskryminujgcych warunkdéw dostepu oznacza w odniesieniu do przedsiebiorcy nakaz
jednakowego traktowania przedsiebiorcéw znajdujgcych sie w podobnych sytuacjach, przy
ubieganiu sie o dostep do sieci objetej decyzjg. W szczegdlnosci wymog ten oznacza
obowigzek oferowania warunkdw nie gorszych od stosowanych w ramach wtasnego
przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi (art. 36 [Pt]). (...) wymog
niedyskryminacji nalezy adresowac raczej do Prezesa UKE, ktéry nie powinien ustala¢
warunkéw dostepu w sposob zasadniczo odmienny od tych jakie sg ustalone w innych
podobnych przypadkach” (tak: S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa
2019, Legalis, komentarz do art. 28, teza 7).

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes UKE wyjasnia, ze stosujac sie do zasady zapewnienia
niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu, w analizowanym przypadku nie widzi mozliwosci
udzielenia Operatorowi prawa Dostepu na potrzeby wykonania kolejnego Przytacza, skoro
Operator doprowadzit juz przytacze telekomunikacyjne do punktu styku w Budynku. Prezes
UKE, kierujac sie przedstawiong powyzej interpretacjg przepisu art. 30 ust. 1 ustawy

0 wspieraniu rozwoju, stwierdza, ze ustanowione w nim prawo dostepu jest ograniczone
przede wszystkim celem tego dostepu, a w zwigzku z tym nie obejmuje uprawnienia

do powielania przytaczy przez danego przedsiebiorce, jezeli cel dostepu zostat wobec tego
przedsiebiorcy juz spetniony. Analogiczng interpretacje art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju Prezes UKE stosowat w innych podobnych przypadkach, w ktérych zadanie
doprowadzenia kolejnego przytacza do budynku nie byto uwzgledniane, jesli cel wskazany
w tym przepisie — zapewnienie telekomunikacji w budynku, zostat wczesniej zrealizowany
np. decyzja Prezesa UKE z dnia 9 wrzes$nia 2022 r. nr DR.\WWM.6171.39.2021.70 i decyzja
Prezesa UKE z dnia 3 marca 2023 r. nr DR.WWM.6171.43.2022.25. Majac na uwadze fakt, ze
cel zapewnienia telekomunikacji w Budynku zostat osiggniety poprzez doprowadzenie przez
Operatora przyfacza telekomunikacyjnego do Budynku i Swiadczenie przez Operatora ustug
przy jego wykorzystaniu, udzielenie Operatorowi uprawnienia prowadzgcego do powielenia
przyfacza bytoby dziataniem dyskryminujgcym pozostatych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych potencjalnie zainteresowanych doprowadzeniem wtasnych przytgczy
do Budynku.

W tym stanie rzeczy, Prezes UKE, kierujgc sie kryteriami okreslonymi w art. 22 ust. 1 w zw.
z art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. koniecznoscig zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw Dostepu, odmowit Dostepu do
Nieruchomosci oraz Budynku w zakresie wskazanym we Whniosku.

Odmienng kwestig sg natomiast warunki umowne, na podstawie ktérych Operator
doprowadzit do Budynku przytgcze telekomunikacyjne. Jezeli Operator uwaza te warunki za
nieodpowiadajgce prawu, w szczegdlnosci przepisom ustawy o wspieraniu rozwoju, to na
podstawie art. 24a ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 5 oraz ust. 5e ustawy o wspieraniu rozwoju
moze, po przeprowadzeniu stosownych negocjacji, wystgpi¢ do Prezesa UKE o zmiane
warunkéw dostepu do Nieruchomosci i Budynku, okreslonych w wigzgcych Operatora
umowach w zakresie tego dostepu, tj. m.in. w Zamowieniu. W niniejszym postepowaniu
prowadzonym w granicach zadania objetego Wnioskiem nie mozna zmieni¢ warunkéw

Urzad Komunikacji Elektronicznej

Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl


https://pue.uke.gov.pl/

dostepu do Nieruchomosci, w tym do Budynku, w celu zapewnienia telekomunikacji
w Budynku, realizowanego na podstawie wigzgcych Operatora uméw cywilnoprawnych.

Operator w Pismie zwrdcit sie do Prezesa UKE z zgdaniem wezwania Udostepniajgcego do
przedstawienia umowy wraz z zatgcznikami jaka Udostepniajgcy zawart z Netig celem jej
weryfikacji, a takze, powotujgc sie na art. 1 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 192 ust. 1 pkt 14 w zw.

z art. 189 ust. 2 pkt 1i 2 Pt, wnidst o zawezwania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow (dalej Prezes UOKIK) ,,do wspdtdziatania w czynnosciach oraz weryfikacji czy
przedmiotowa umowa nie narusza obowigzujgcych przepisdw w zakresie ochrony
konkurencji lub zwalczania nieuczciwej konkurencji i czy nie wptywa negatywnie na interes
Whioskodawcy (od autora: tj. Operatora) w przypadku jesli ten miatby ograniczy¢ sie w
zakresie infrastruktury wewnatrzbudynkowej do wspoétkorzystania i wspdtpracy z Netig S.A”.

Prezes UKE wskazuje, iz czynnosci, o ktérych przeprowadzenie wnosi Operator, Prezes UOKIK
dokonuje na podstawie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2021 poz. 275, z pézn. zm.). Natomiast Pt nie zawiera regulacji,
ktore przewidujg badanie przez Prezesa UKE umoéw zawartych miedzy podmiotami
prywatnymi w zakresie naruszenia przez nie zasad uczciwej konkurencji. Z uwagi na fakt, iz
Prezesowi UKE nie przyznano kompetencji w powyzszym zakresie, a takze majgc na
wzgledzie, ze Prezes UKE jako organ administracji publicznej dziata w granicach i na
podstawie przepiséw prawa (art. 6 kpa), brak jest podstaw do wezwania Prezesa UKOKIK do
udziatu w czynnosciach w ramach niniejszego postepowania, ktére stanowig przedmiot
odrebnego postepowania administracyjnego. Art. 1 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 192 ust. 1 pkt 14
w zw. z art. 189 ust. 2 pkt 1 i 2 nie mogg stanowié w tym przypadku samoistnej podstawy do
zawezwania Prezesa UOKiK do czynnosci, ktére zostaty objete zgdaniem Operatora. Wskazac
takze nalezy, ze zgodnie z art. 16 Pt Prezes UOKiK jest powiadamiany o prowadzonym
postepowaniu konsultacyjnym dotyczacym wydania decyzji o Dostepie i ma mozliwosc
wypowiedzenia sie co do przedmiotu postepowania prowadzonego na Wniosek.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UKE nie widzi podstaw do zawezwania do udziatu
w czynnosciach Prezesa UOKIK w zakresie objetym zgdaniem Operatora.

Prezes UKE nie znajduje rowniez uzasadnienia dla spetnienia zgdan Operatora, co do
przeprowadzenia dowoddw zgtoszonych w Pismie, tj. weryfikacji przez Prezesa UKE ,kiedy
i jaka infrastruktura telekomunikacyjna budynku zostata wykonana i przez kogo poprzez
wezwanie Udostepniajgcego do przedstawienia projektéw technicznych wykonanej
infrastruktury telekomunikacyjnej w budynku, na fakt wykazania w jakiej dacie zostata
wykonana i w jakim zakresie zostata wykonana”, a takze weryfikacji ,,prawa wtasnosci
kanalizacji kablowych i innej infrastruktury znajdujgcej sie w budynku, na fakt wykazania czy
pozostajg we wtadaniu witasciciela, czy zostaty przekazane do dyspozycji osobom trzecim”.
Prezes UKE wskazuje, ze zgodnie z art. 75 § 1 kpa ,jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co
moze przyczynic¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegdlnosci
dowodem mogg by¢ dokumenty, zeznania Swiadkdw, opinie biegtych oraz ogledziny.”
Zgodnie natomiast z art. 78 § 1 kpa ,,zgdanie strony dotyczgce przeprowadzenia dowodu
nalezy uwzglednic, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢é majgca znaczenie dla
sprawy”, a zgodnie z art. 78 § 2 kpa ,,organ administracji publicznej moze nie uwzgledni¢
zgdania (art. 78 § 1 kpa), ktére nie zostato zgtoszone w toku przeprowadzania dowoddéw lub
W czasie rozprawy, jezeli zgdanie to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi
dowodami, chyba ze majg one znaczenie dla sprawy”. Stronie przystuguje prawo zadania
przeprowadzenia dowodu, co stanowi jej prawo procesowe i 0znacza realizacje uprawnienia
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do czynnego udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 10 kpa. Jednoczesnie jednak
skutecznos¢ zadania jest uzalezniona od znaczenia prawnego dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci dowodzonych, tj. wniosek dowodowy musi dotyczy¢ okolicznosci, ktére maja
prawne znaczenie dla sprawy ,,Zgodnie z art. 78 § 1 k.p.a. to okoliczno$¢ bedaca
przedmiotem dowodu ma by¢ oceniana pod kagtem znaczenia dla sprawy, a nie dowdd” (tak:
Z. R. Kmiecik, artykut Prok. i Pr. 2008/6/90).

Prezes UKE dokonat oceny znaczenia dla sprawy dowoddéw, o ktérych przeprowadzenie
Operator wnioskowat w Pismie i uznat, ze ich przeprowadzenie nie ma wptywu na
rozstrzygniecie dokonane w decyzji. Tres¢ zgdania Operatora swoim zakresem obejmuje
jedynie umozliwienie Dostepu do Nieruchomosci polegajacego na doprowadzeniu Przyfacza
az do punktu styku w Budynku w celu jego dalszej eksploatacji z prawem przebudowy lub
remontu, a zatem Operator domaga sie wydania rozstrzygniecia na podstawie art. 30 ust. 1
pkt 2, 5 oraz 6 ustawy o wspieraniu rozwoju. Prezes UKE nie ma watpliwosci, ze Operator we
Whiosku nie zgtosit zgdania na podstawie art. 30 ust.1 pkt 3 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj.
umozliwienia wykonania instalacji telekomunikacyjnej w Budynku, jesli nie istnieje instalacja
telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s lub istniejaca instalacja
telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie
odpowiada zapotrzebowaniu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, a zatem przeprowadzenie
dowodéw dotyczacych wyposazenia Budynku w instalacje telekomunikacyjne i sposobu
wykonania tych instalacji, czy tez ustalenie wtasciciela tych instalacji pozostaje bez wptywu
na rozstrzygniecie dokonane w sentencji decyzji. Zakres prowadzonego przez Prezesa UKE
postepowania administracyjnego wyznaczony jest bowiem trescig zadania zgtoszonego we
Whniosku. Dodatkowo, w odniesieniu do kwestii weryfikacji ,,prawa wtasnosci kanalizacji
kablowych, Prezes UKE zaznacza, ze w decyzjach dotyczacych dostepu przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych do nieruchomosci, w celu zapewnienia telekomunikacji w budynku,
Prezes UKE nie okresla w sposdb szczegdtowy warunkdw technicznych, na jakich majg zostac
zrealizowane uprawnienia przyznane w decyzji. Sprecyzowanie warunkdéw realizacji
uprawnien nastepuje na etapie przygotowania projektu wykonawczego infrastruktury
telekomunikacyjnej, wykonywanego przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ktéry
uzyskat dostep do nieruchomosci na podstawie z art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.
Jednoczesnie Prezes UKE przy wydawaniu decyzji o dostepie do nieruchomosci, w celu
zapewnienia telekomunikacji w budynku, jest zobowigzany do stosowania art. 30 ust. 5 pkt 3
ustawy o wspieraniu rozwoju tj. uwzglednienia obowigzku wykorzystania przez
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych wnioskujgcych o uzyskanie dostepu do
nieruchomosci, w tym budynku, kazdej infrastruktury technicznej znajdujgcej sie na
nieruchomosci, w tym infrastruktury nalezgcej do innych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych. W zwigzku z tym, okolicznos¢, ktorg zamierzat ustali¢ Operator w
drodze przeprowadzenia ww. dowodu, pozostaje bez wptywu na rozstrzygniecie.

Z uwagi na powyzsze, przeprowadzenie zgdanych przez Operatora dowoddw nie miato
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w rozpatrywanej przez Prezesa UKE sprawie i dlatego,
postanowieniem z dnia 19 czerwca 2023 r., Prezes UKE odmowit przeprowadzenia dowodow
wnioskowanych przez Operatora w Pismie.
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Biorgc powyzsze pod uwage i uwzgledniajgc catoksztatt materiatu dowodowego, Prezes UKE
orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE

Od decyzji Stronom przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw za posrednictwem Prezesa UKE w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji (art. 206 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 Pt w zwigzku z art.
479°® § 1ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U.
22021 r. poz. 1805 z pdézn. zm., dalej ,, kpc”).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1144, dalej ,,ustawa o kosztach”) wniesienie odwotania
od decyzji Prezesa UKE wymaga uiszczenia optaty sgdowej w wysokosci statej 1000 zt.

Zgodnie z art. 101 i nastepnymi ustawy o kosztach sad moze przyznac zwolnienie

od kosztédw sgdowych osobie prawnej, osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej
niebedgcej osobg prawng, ktdérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, jezeli wykazafta,

ze nie ma dostatecznych srodkdw na ich uiszczenie. Po spetnieniu wymagan okreslonych
przepisami kpc strona moze domagac sie ustanowienia dla niej adwokata lub radcy
prawnego.
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