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Fiberhost S.A. 
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60-211 Poznań   

(dalej „Fiberhost”) 

Orange Polska S.A. 
Al. Jerozolimskie 160 
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(dalej „OPL”) 

DECYZJA DR.WPS.6080.3.2022 

Na podstawie art. 27 ust. 8 w związku z art. 27 ust. 6 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. 
o wspieraniu rozwoju usług i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 733., dalej 
„ustawa o wspieraniu rozwoju”) w związku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. 
Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1648 ze zm., dalej „Pt”) oraz art. 104 § 1 
i art. 62 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. 
U. z 2023 r. poz. 775 ze zm., dalej „kpa”), po rozpatrzeniu:  

1) wniosku Fiberhost (dawniej Inea S.A. ) z dnia 6 lipca 2022 r. (data doręczenia do Urzędu 
Komunikacji Elektronicznej (dalej „UKE”) dnia 7 lipca 2022 r.), uzupełnionego pismem 
Fiberhost z dnia 22 lipca 2022 r. (data doręczenia do UKE dnia 22 lipca 2022 r., dalej 
„Wniosek 1 o decyzję”) o wydanie decyzji zmieniającej „Umowę Ramową INEA S.A. 
o dostępie telekomunikacyjnym do sieci szerokopasmowej wykonanej z wykorzystaniem 
środków publicznych przyznanych w ramach Działania 1.1 POPC” nr TRH163368 zawartą 
w dniu 27 marca 2019 r. pomiędzy Inea S.A. (obecnie Fiberhost) i OPL (dalej „Umowa 
Ramowa”), regulującą zasady dostępu OPL do sieci szerokopasmowej Fiberhost wykonanej 
z wykorzystaniem środków publicznych przyznanych w ramach drugiego konkursu Działania 
1.1. Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa (dalej „Sieć POPC2”), poprzez dostosowanie do 
oferty ramowej Fiberhost pt. „Oferta Ramowa dostęp telekomunikacyjny do sieci 
szerokopasmowej wykonanej z wykorzystaniem środków publicznych przyznanych w ramach 
Działania 1.1 POPC drugi i trzeci konkurs” (dalej „OR POPC2/2021”), zaakceptowanej przez 
Prezesa UKE w dniu 13 lipca 2021 r., zgodnie z Wnioskiem 1 o decyzję,  

oraz 

2) wniosku OPL z dnia 25 lipca 2022 r. (data doręczenia do UKE dnia 25 lipca 2022 r., dalej 
odpowiednio „Wniosek 2 o decyzję”; „Wniosek 1 o decyzję i Wniosek 2 o decyzję” dalej 
łącznie jako „Wnioski o decyzje”) w sprawie wydania decyzji zmieniającej „Umowę 
Ramową”, zgodnie z Wnioskiem 2 o decyzję,  
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zmieniam Umowę Ramową w zakresie i w sposób szczegółowo opisany w Załączniku nr 1 
do niniejszej decyzji (dalej „Decyzja”).  

Załącznik nr 1 do Decyzji stanowi integralną część Decyzji. 

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w związku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt Decyzja podlega 
natychmiastowemu wykonaniu. 

UZASADNIENIE 

1. Uzasadnienie podstawy prawnej żądań Fiberhost i OPL 

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju: „Podmiot, który: 

1) wykorzystał środki publiczne w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 
r. o finansach publicznych do:  

 a) budowy, przebudowy lub remontu infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej, lub  

 b) nabycia praw do infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej,  

2) nabył prawa do infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej, o których mowa w pkt 1 
lit. a 

– zapewnia dostęp do takiej infrastruktury lub sieci przedsiębiorcom 
telekomunikacyjnym, jeżeli obowiązek ten wynika z przepisów prawa, decyzji, umów 
lub innych aktów, na podstawie których nastąpiło finansowanie ze środków 
publicznych tej budowy, przebudowy, tego remontu lub nabycia praw”. 

Z przytoczonego przepisu wynika obowiązek zapewnienia dostępu do infrastruktury lub sieci 
telekomunikacyjnej zrealizowanej z wykorzystaniem środków publicznych, a w przypadku 
Decyzji – obowiązek zapewnienia dostępu do Sieci POPC2 (dalej „Dostęp”). Powyższemu 
obowiązkowi odpowiada jednocześnie uprawnienie przedsiębiorców telekomunikacyjnych 
(dalej „PT”) do żądania uzyskania Dostępu. 

Prezes UKE ustalił, że: 

1) Fiberhost jest przedsiębiorcą telekomunikacyjnym (źródło: rejestr PT, wpis nr 2221); 

2) OPL jest przedsiębiorcą telekomunikacyjnym (źródło: rejestr PT, wpis nr 1); 

3) Fiberhost zrealizował sieć telekomunikacyjną z wykorzystaniem środków publicznych tj. 
Sieć POPC2, do której OPL ma Dostęp na podstawie Umowy Ramowej (dowód: Umowy  
o dofinansowanie, Umowa Ramowa); 

4) Obowiązek zapewnienia Dostępu przez Fiberhost wynika z:  

a) art. 52 ust. 7 i 8 Rozporządzenia KE nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. 
uznającego niektóre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnętrznym 
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, (Dz.U. UE. L. z 2014 r., nr 187.1, dalej 
„GBER”)1, 

b) § 4 ust. 8 pkt 5 rozporządzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie 
udzielania pomocy na rozwój infrastruktury szerokopasmowej w ramach Programu 

                                                 
1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R0651-20210801&from=EN  
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Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 z dnia 16 września 2015 r. (Dz. U. 
z 2015 r. poz. 1466, z późń. zm., dalej „Rozporządzenie POPC”)2, 

c)  § 5 ust. 2 pkt 4 rozporządzenia Ministra Cyfryzacji w sprawie udzielania wsparcia 
w formie instrumentów finansowych na rozwój infrastruktury szerokopasmowej 
w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 z dnia 18 maja 
2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1101)3, 

3) pkt 2 „Wymagań dla podłączenia gospodarstw domowych do drugiego naboru dla 
działania 1.1 POPC”(dalej „Wymagania”)4, 

d) umów o dofinansowanie projektów realizowanych w ramach Sieci POPC w ramach 
Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020, zawartych przez Skarb 
Państwa reprezentowany przez Centrum Projektów Polska Cyfrowa a Inea (obecnie 
Fiberhost; dalej „Umowy o dofinansowanie”): 

(i) § 2 ust. 14 i ust. 14a umowy nr POPC.01.01.00-30-0137/17-00 
o dofinansowanie projektu „Wyeliminowanie terytorialnych różnic 
w możliwości dostępu do szerokopasmowego Internetu o wysokich 
przepustowościach w podregionie poznańskim i Poznaniu, ID: 3.4.30.61.62”, 
zawartej w dniu 22 czerwca 2017 r.,   

(ii) § 2 ust. 14 i ust. 14a umowy nr POPC.01.01.00-30-0144/17-00 
o dofinansowanie projektu „Wyeliminowanie terytorialnych różnic 
w możliwości dostępu do szerokopasmowego Internetu o wysokich 
przepustowościach w podregionie kaliskim, ID: 3.4.30.57”, zawartej w dniu 30 
czerwca 2017 r., 

(iii) § 2 ust. 14 i ust. 14a umowy nr POPC.01.01.00-30-0136/17-00 
o dofinansowanie projektu „Wyeliminowanie terytorialnych różnic 
w możliwości dostępu do szerokopasmowego Internetu o wysokich 
przepustowościach w podregionie konińskim, ID: 3.4.30.58”, zawartej w dniu 30 
czerwca 2017 r.,   

(iv) § 2 ust. 14 i ust. 14a umowy nr POPC.01.01.00-30-0143/17-00 
o dofinansowanie projektu „Wyeliminowanie terytorialnych różnic 
w możliwości dostępu do szerokopasmowego Internetu o wysokich 
przepustowościach w podregionie leszczyńskim, ID: 3.4.30.59”, zawartej w dniu 
30 czerwca 2017 r. 

Oznacza to, że OPL jest podmiotem uprawnionym do żądania uzyskania Dostępu, natomiast 
Fiberhost jest podmiotem zobowiązanym do jego zapewnienia.  

Przedmiotem Wniosku 1 złożonego przez Fiberhost oraz Wniosku 2 złożonego przez OPL jest 
wydanie decyzji zmieniającej warunki Dostępu OPL do Sieci POPC2 (dowód: Wnioski 
o decyzje). 

                                                 
2 https://www.polskacyfrowa.gov.pl/strony/o-programie/dokumenty/rozp-min-adm-cyfr-pom-publ-infr-
szerokopasm-popc-14-20/ 
3 http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20180001101 
4 https://www.gov.pl/web/cppc/popc-11-drugi-konkurs  
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Na podstawie tak określonego przez Fiberhost i OPL przedmiotu żądania, Prezes UKE ustalił, 
że podstawą prawną tego żądania jest art. 27 ust. 1 i ust. 8 ustawy o wspieraniu rozwoju.  

2. Ocena dopuszczalności złożenia Wniosków o decyzje 

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju, warunki dostępu, o którym mowa 
w ust. 1, w tym techniczne, eksploatacyjne i finansowe warunki współpracy, strony ustalają 
w umowie o dostępie do infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej, zawartej na piśmie pod 
rygorem nieważności. 

Zgodnie z art. 27 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju, każda ze stron może zwrócić się 
do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie dostępu w przypadku: 

1) niepodjęcia negocjacji w sprawie zmiany umowy o dostępie; 

2) odmowy udzielenia dostępu z uwzględnieniem przedmiotowej zmiany; 

3) niedokonania zmiany umowy o dostępie pomimo upływu 60 dni od dnia złożenia 
wniosku o taką zmianę. 

Prezes UKE ustalił, że Fiberhost (i) złożył do OPL pismo w wersji papierowej z dnia 23 marca 
2022 r. z wnioskiem o zmianę warunków Umowy Ramowej poprzez jej dostosowanie do OR 
POPC2/2021, z tym że wniosek nie zawierał załącznika nr 1, tj. proponowanego projektu 
umowy dostosowującej warunki współpracy Stron do obowiązującej oferty ramowej 
Fiberhost, (ii) które Fiberhost uzupełnił mailem z dnia 23 marca 2022 r. wysłanym do OPL, 
nawiązującym w swojej treści do powyższego pisma złożonego w wersji papierowej 
i zawierającym w załączeniu projekt umowy ramowej w zakresie Dostępu do Sieci POPC2 
(dalej łącznie „Wniosek 1 o negocjacje”) (dowód: pismo Fiberhost z dnia 23 marca 2022 r., 
mail Fiberhost z dnia 23 marca 2022 r. z załącznikami, Wniosek 1 o negocjacje). 

W odpowiedzi na Wniosek 1 o negocjacje, OPL mailem z dnia 25 marca 2022 r. poprosił 
o doprecyzowanie wybranych kwestii poruszonych w tym wniosku, ponadto ustosunkował 
się do wspomnianego wniosku pismem z dnia 20 kwietnia 2022 r. (data widniejąca 
w podpisie elektronicznym) przesłanym przez OPL mailem z dnia 20 kwietnia 2022 r. 
W piśmie z dnia 20 kwietnia 2022 r. OPL wskazał w szczególności, że „Treść kierowanej do 
OPL korespondencji – do czasu przekazania pisma z dnia 23 marca 2022 r. – nie stanowiła 
podjęcia przez Fiberhost negocjacji, a nosiła jedynie znamiona informacyjne.” Pismem z dnia 
6 lipca 2022 r. Fiberhost złożył do Prezesa UKE Wniosek 1 o decyzję (dowód: mail OPL z dnia 
25 marca 2022 r., mail OPL z dnia 20 kwietnia 2022 r. z załącznikami, Wniosek 1 o negocjacje, 
Wniosek 2 o negocjacje).  

Z powyższego wynika, że wszczęcie negocjacji zainicjowanych przez Fiberhost nastąpiło 
w dniu 23 marca 2022 r.; od dnia wszczęcia negocjacji do złożenia Wniosku 1 do Prezesa UKE 
upłynęło 60 dni (dowód: mail OPL z dnia 25 marca 2022 r., pismo OPL z dnia 20 kwietnia 
2022 r., pismo Fiberhost z dnia 24 maja 2022 r., Wniosek 1 o negocjacje, Wniosek 2 
o negocjacje). 

Wspomnianym już pismem z dnia 20 kwietnia 2022 r. OPL przedstawił swoją propozycję 
zmiany Umowy Ramowej, co nakazuje uznać to pismo za wniosek OPL wszczynający 
negocjacje o zmianę Umowy Ramowej (dalej „Wniosek 2 o negocjacje”). Do Wniosku 2 
o negocjacje Fiberhost ustosunkował się pismem datowanym na dzień 24 maja 2022 r., 
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wskazując, że wprowadzenie do Umowy Ramowej zmian postulowanych przez OPL jest 
możliwe wyłącznie wraz z dostosowaniem treści tej umowy do oferty ramowej 
obowiązującej Fiberhost również w pozostałym zakresie. Pismem z dnia 25 lipca 2022 r. OPL 
złożył Wniosek 2 o decyzję (dowód: pismo OPL z dnia 20 kwietnia 2022 r., pismo Fiberhost 
z dnia 24 maja 2022 r., Wniosek 1 o negocjacje, Wniosek 2 o negocjacje). 

Z powyższego wynika, że wszczęcie negocjacji zainicjowanych przez OPL nastąpiło w dniu 20 
kwietnia 2022 r.; od dnia wszczęcia negocjacji do złożenia Wniosku 2 o decyzję do Prezesa 
UKE upłynęło 60 dni.     

Podstawą złożenia Wniosku 1 o decyzję jest fakt niezawarcia aneksu zmieniającego Umowę 
Ramową w terminie 60 dni od dnia złożenia do OPL Wniosku 1 o negocjacje, zgodnie 
z postulatami przedstawionymi w przedmiotowym wniosku, tj. od dnia 23 marca 2022 r. 

Podstawą złożenia Wniosku 2 o decyzję jest fakt niezawarcia aneksu zmieniającego Umowę 
Ramową w terminie 60 dni od dnia złożenia do Fiberhost Wniosku 2 o negocjacje, zgodnie 
z postulatami przedstawionymi w przedmiotowym wniosku, tj. od dnia 20 kwietnia 2022 r. 

3. Uzasadnienie podstawy prawnej prowadzonego postępowania 

Postępowanie przed Prezesem UKE jest prowadzone na podstawie przepisów kpa 
ze zmianami wynikającymi z Pt oraz ustawy o wspieraniu rozwoju (art. 206 ust. 1 Pt). 
Załatwienie spraw objętych Wnioskami o decyzje następuje więc w drodze wydania decyzji 
(art. 104 § 1 kpa w związku z art. 206 ust. 1 Pt). 

Żądania ujęte we Wnioskach o decyzje znajdują oparcie w art. 27 ust. 1 ustawy o wspieraniu 
rozwoju. Natomiast art. 27 ust. 8 w związku z art. 27 ust. 6 tej ustawy stanowi podstawę 
prawną wydania decyzji w postępowaniach administracyjnych zainicjowanych Wnioskami 
o decyzje, w których postulowano zmianę Umowy Ramowej. W szczególności, art. 27 ust. 8 
ustawy o wspieraniu rozwoju stanowi, że do zmiany umowy o Dostępie stosuje się 
odpowiednio przepisy m.in. ust. 6 omawianego artykułu, gdzie ten ostatni przewiduje 
uprawnienie Prezesa UKE do wydania decyzji rozstrzygającej spór, zastępującej umowę 
między stronami. 

Na mocy postanowień Prezesa UKE z dnia 21 października 2022 r. wydanych w sprawach 
o numerach DR.WPS.6080.3.2022 i DR.WPS.6080.4.2022, obie sprawy zostały połączone 
w jedno postępowanie prowadzone pod wspólną sygnaturą DR.WPS.6080.3.2022. 
W rezultacie Decyzja wydana w niniejszej sprawie stanowi rozstrzygnięcia żądań ujętych 
w obu Wnioskach o decyzje.    

4. Uzasadnienie rozstrzygnięcia zawartego w Decyzji 

4.1. Kryteria będące podstawą rozstrzygnięcia 

Przy ustalaniu warunków Dostępu Prezes UKE wziął pod uwagę przedstawione w toku 
postępowania stanowiska Stron (przedstawione przy omawianiu poszczególnych zmian 
Umowy Ramowej), kierując się jednocześnie kryteriami określonymi w art. 27 ust. 6 ustawy 
o wspieraniu rozwoju, tj. koniecznością zapewnienia niedyskryminacyjnych 
i proporcjonalnych warunków dostępu (art. 27 ust. 6 pkt 1 ustawy o wspieraniu rozwoju) 
oraz zasadami zapewnienia dostępu, określonymi w przepisach prawa, decyzjach, umowach 
lub innych aktach wydanych w ramach finansowania Sieci POPC2 (art. 27 ust. 6 pkt 2 ustawy 
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o wspieraniu rozwoju), tj. w szczególności zasadami: równości, otwartego i efektywnego 
dostępu hurtowego (§ 2 ust. 14 i ust. 14 Umów o dofinansowanie w związku z Wstępem oraz 
pkt 2.1. Wymagań), ochrony interesów użytkowników końcowych OPL, zapewnienia ciągłości 
świadczenia usług. 

Zasada proporcjonalności oznacza, że obowiązki ustalone w ramach decyzji administracyjnej, 
muszą być „(…) odpowiednie i konieczne do osiągnięcia celów, których realizacja 
dopuszczalna jest przy pomocy danej regulacji. Przy czym w razie istnienia kilku 
odpowiednich środków należy wybrać te, które są najmniej uciążliwe, nadto nałożone 
obciążenia muszą pozostawać w odpowiednim stosunku do zamierzonych celów”5. Przed 
zastosowaniem konkretnego środka trzeba więc najpierw ocenić, czy nie istnieje alternatywa 
w postaci środka mniej surowego. Ocena konieczności i zakresu działania należy do 
kompetencji organu, który weryfikuje przesłanki przewidziane w przepisach. Zasada 
proporcjonalności jest zawsze związana ze specyficznymi i konkurencyjnymi interesami. 
Dlatego też zmieniając Umowę Ramową Prezes UKE dobrał takie środki, które z jednej strony 
będą gwarantowały realizację uprawnień przysługujących OPL, z drugiej zaś będą możliwie 
najmniej uciążliwe dla Fiberhost. 

Realizacja wymogu zapewnienia niedyskryminacyjnych warunków dostępu wiąże się z tym, 
by Prezes UKE nie ustalał warunków dostępu w sposób zasadniczo odmienny od tych, jakie 
są ustalone w innych podobnych przypadkach (tak: S. Piątek, Prawo telekomunikacyjne. 
Komentarz, Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 28, teza 7). Jednocześnie celem 
obowiązku niedyskryminacji jest spowodowanie, aby operator stosował ekwiwalentne 
warunki w podobnych sytuacjach, w stosunku do PT żądających podobnych świadczeń, 
a także by dostarczał usługi i informacje innym przedsiębiorstwom na takich samych 
warunkach i tej samej jakości (tak: S. Piątek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, 
Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 36, teza 1). Wymóg równego traktowania 
przedsiębiorców obowiązuje w porównywalnych okolicznościach. Porównywalne 
okoliczności dotyczą strony podmiotowej i przedmiotowej świadczeń dostępowych. Jest to 
klasyczny sposób rozumienia zasady równego traktowania. Należy zapewnić równe 
traktowanie PT o podobnym statusie, w transakcjach porównywalnych pod względem 
wielkości, znaczenia dla przedsiębiorcy zobowiązanego i innych czynników wpływających na 
aspekty techniczne, ekonomiczne i organizacyjne transakcji. Operator objęty obowiązkiem 
niedyskryminacji powinien oferować wszystkim innym przedsiębiorcom usługi i zapewniać 
informacje na warunkach nie gorszych niż w obowiązującej go aktualnej ofercie ramowej 
oraz bez faworyzowania wybranych PT. Obowiązek niedyskryminacji aktualizuje się zawsze, 
gdy świadczenie dostarczane w ramach przedsiębiorstwa jest przedmiotem wniosku innego 
przedsiębiorcy o zapewnienie dostępu telekomunikacyjnego (tak: S. Piątek, Prawo 
telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 36, teza 5). 
Zgodnie z powyższą zasadą, warunki Dostępu sformułowane w Decyzji są co do zasady 
tożsame z w zakresie warunków dostępu hurtowego oraz zasad współpracy 
międzyoperatorskiej z warunkami określonymi w zaakceptowanej przez Prezesa UKE OR 
POPC2/2021 oraz w umowach o dostępie do Sieci POPC2, zawartych przez Fiberhost z PT 
takimi jak: UPC Polska sp. z o.o. (dalej „UPC”), T-Mobile Polska S.A. (dalej „TMPL”), Netia S.A. 

                                                 
5 wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87, ECLI:EU:C:1989:303. 
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(dalej Netia”), Inea sp. z o.o. (dalej „Inea”)6, (dalej „Umowy POPC2”)7, które znajdują 
zastosowanie również w innych podobnych przypadkach. 

Niniejsza Decyzja zmienia Umowę Ramową kompleksowo regulującą warunki Dostępu, więc 
dokonana modyfikacja również kompleksowo (w zakresie dokonywanych zmian) uwzględnia 
konieczność zachowania równowagi w relacjach między Stronami w zakresie dostępu do 
Sieci POPC2.  

Zmieniając warunki Dostępu, Prezes UKE miał obowiązek uwzględnić słuszny interes obu 
Stron, a nie wyłącznie jednej z nich. Zgodnie z art. 27 ust. 5 w związku z art. 27 ust. 8 ustawy 
o wspieraniu rozwoju, wniosek Strony złożony do Prezesa UKE na podstawie tego przepisu 
jest wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie określenia warunków dostępu do infrastruktury 
lub sieci telekomunikacyjnej, a nie wyłącznie wnioskiem o rozstrzygnięcie kwestii spornych. 
Natomiast zgodnie z art. 27 ust. 6 w związku z art. 27 ust. 8 ustawy o wspieraniu rozwoju, 
Prezes UKE wydaje decyzję w sprawie zmiany umowy o dostępie, a nie wyłącznie w sprawie 
rozstrzygnięcia kwestii spornych. Na podstawie przepisów ustawy o wspieraniu rozwoju 
Prezes UKE jest zatem uprawniony do ustalenia lub zmiany warunków dostępu w sposób 
całościowy, a nie wyłącznie ograniczając się do wskazanych przez Strony kwestii spornych, 
z zastrzeżeniem działania w granicach sporu między stronami zakreślonych w negocjacjach 
oraz we Wnioskach o decyzje.   

Prezes UKE wziął pod uwagę obowiązek Fiberhost do zapewnienia innym PT dostępu 
hurtowego do Sieci POPC2 z zachowaniem zasady niedyskryminacji, na warunkach nie 
gorszych niż określone w opublikowanej ofercie świadczenia usług hurtowych wraz 
z cennikiem, co wynika z pkt 2 Wymagań. 

Należy pamiętać, że oferta ramowa regulująca warunki dostępu do Sieci POPC2 (dalej „OR 
POPC2”) w pierwotnej wersji została zaakceptowana przez Prezesa UKE w dniu 19 lutego 
2019 r. (dalej „OR POPC2/2019”) jako oferta ramowa wydana dla Inea S.A. z siedzibą 
w Poznaniu (dalej „Inea”). Następnie w 2021 r. z Inea została wydzielona telekomunikacyjna 
działalność detaliczna i przeniesiona na Inea SP sp. z o.o. (obecnie Inea sp. o.o.), zaś Inea 
zmieniła firmę na Fiberhost S.A., która kontynuuje telekomunikacyjną działalność hurtową 
i funkcję operatora Sieci POPC2, więc z uwagi na kontynuację tożsamości podmiotowej 
i przedmiotowej Fiberhost jest obowiązany stosować ofertę hurtową regulującą Dostęp do 
Sieci POPC2. 

Umowa Ramowa została zawarta przez Inea (obecnie Fiberhost) i OPL w okresie, kiedy Inea 
przy zawieraniu umów o Dostęp do Sieci POPC2 obowiązana była stosować warunki nie 
gorsze niż przewidziane w OR POPC2 w wersji obowiązującej w dacie zawierania Umowy 
Ramowej, a więc w wersji OR POPC2/2019, która wówczas określała warunki Dostępu do 
Sieci POPC2. Wspomniane warunki Dostępu do Sieci POPC2 ulegały zmianie z biegiem czasu, 
gdyż w późniejszym okresie Prezes UKE zaakceptował dokonane przez Inea/Fiberhost  
zmiany wskazanej OR POPC2/2019, modyfikujące warunki Dostępu do Sieci POPC2 (m.in. 
wersja OR POPC2 zaakceptowana w procedurze akceptacyjnej nr DR.WPS.6082.4.2019 – 
dalej „OR POPC2/2019/2”, wersja OR POPC2 zaakceptowana w procedurze akceptacyjnej nr 

                                                 
6 PT wskazani we Wniosku 1 o decyzję.  
7 Umowy w aktach sprawy, przedłożone za pismem Fiberhost z 30 stycznia 2023 r. 
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DR.WPS.6082.14.2021 – tj. OR POPC2/2021, wersja OR POPC2 zaakceptowana w drodze 
tzw. „milczącej zgody” w procedurze akceptacyjnej nr DR.WPS.6082.18.2022 – dalej „OR 
POPC2/2022”). Należy zauważyć, że akceptując wspomniane modyfikacje pierwotnej oferty 
ramowej, Prezes UKE podwyższał minimalne warunki Dostępu do Sieci POPC2, jaki Fiberhost 
obowiązany jest zapewnić drugiej stronie umowy żądającej Dostępu do Sieci POPC2.  

Trzeba przy tym zaznaczyć, że OR POPC2/2022 utrzymuje zmiany wprowadzone w OR 
POPC2/2021, w szczególności w zakresie procesów i innych zasad współpracy. Modyfikacje 
wprowadzone przez POPC2/2022 do OR POPC2 polegają jedynie na wąskich zmianach 
w zakresie załączników produktowych dedykowanych Usłudze BSA oraz Usłudze LLU 
i dotyczą podwyżek niektórych stawek oraz ujęcia dodatkowych opcji Usług i przewidzianych 
dla nich opłat. Dla jasności należy zatem wskazać, że OR POPC2 w wersji OR POPC2/2022 
podwyższa generalnie minimalne wymogi dostępu do Sieci POPC2 (aczkolwiek bez 
modyfikacji procesów - gdyż uregulowanie procesów w OR POPC2/2022 jest tożsame 
z uregulowaniem procesów w POC2/2021), dlatego w ocenie Prezesa UKE, te właśnie 
najbardziej aktualne minimalne wymogi dostępu należy uznać za punkt odniesienia przy 
rozstrzyganiu niniejszej sprawy, z zastrzeżeniem jak poniżej.         

W tym miejscu należy poczynić uwagi w przedmiocie warunków dostępu do Sieci POPC2 
w zakresie stawek. Zgodnie z Wymaganiami, warunki zapewnienia dostępu hurtowego do 
sieci POPC powinny być określone w ofercie hurtowej opracowanej samodzielnie przez 
operatora sieci POPC, zaakceptowanej przez Prezesa UKE i następnie opublikowanej na 
ogólnodostępnym portalu wspomnianego operatora sieci POPC (pkt 2.1 i 2.2. Wymagań). 
Należy zauważyć, że zaakceptowana przez Prezesa UKE OR POPC2/2022 w stosunku do 
poprzednio zaakceptowanej OR POPC2/2021 przewiduje podwyżkę określonych stawek 
w zakresie Usługi BSA i Usługi LLU, która to podwyżka w zakresie Sieci POPC28 nie została  
implementowana w ofercie ramowej opublikowanej przez Fiberhost na podmiotowej 
stronie internetowej w grudniu 2022 r. (dalej „OR POPC2/2022/publ.”) - w OR 
POPC2/2022/publ. stawki dla wspomnianych usług pozostały niezmienione w zakresie 
dostępu do Sieci POPC2. W szczególności, opublikowane zostały 2 wersje oferty, jedna (i) 
obowiązująca do dnia 31 marca 2023 r. oraz druga (ii) obowiązująca począwszy od dnia 1 
kwietnia 2023 r., przy czym omawiane podwyżki nie zostały implementowane w żadnej 
z tych wersji w zakresie dostępu do Sieci POPC2. Mając na uwadze wskazaną okoliczność, na 
gruncie niniejszej sprawy Prezes UKE uznał za zasadne przyjęcie w kontekście zasady 
niedyskryminacji stawek oferowanych przez Fiberhost w OR POPC2/2022/publ. (de facto 
zgodnych z OR POPC2/2021). 

W związku z powyższym przy rozstrzyganiu sporu w niniejszej sprawie Prezes UKE 
obowiązany był dostosować warunki współpracy Stron do warunków przewidzianych w OR 
POPC2/2022/publ. jako najbardziej aktualnej wersji OR POPC2, zawierającej aktualne 
warunki zapewnienia Dostępu do Sieci POPC2, z zastrzeżeniem dokonania modyfikacji 
wspomnianych warunków Dostępu w wybranych przypadkach, gdy przemawiały za tym 
szczególne okoliczności (ich uzasadnienie omówiono w dalszej części uzasadnienia Decyzji). 
Poniższe wyjaśnienia należy czytać z uwzględnieniem przedmiotowych zastrzeżeń.  

                                                 
8 https://fiberhost.com.pl/dla-operatorow ; dostęp w dniu 11 stycznia 2023 r.   
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Nie można tracić z pola widzenia, że oceniając zasadność utrzymania bądź zmiany warunków 
Dostępu do Sieci POPC2 przewidzianych w Umowie Ramowej, należy brać pod uwagę 
kompleksowe uregulowania zawarte wcześniej w ofertach ramowych regulujących dostęp do 
Sieci POPC2, nie zaś wybrane pojedyncze postanowienia tych uregulowań z OR POPC2 
postulowane przez Strony do zaimplementowania w Umowie Ramowej. Uwzględnianie 
warunków Dostępu aktualnie obowiązujących danego PT jest wymogiem skutecznego 
prowadzenia polityki regulacyjnej. Przeciwne podejście, utrzymujące w relacjach umownych 
między stronami nieaktualne już zasady Dostępu, utrzymywałoby istnienie sytuacji spornej 
między Stronami. Natomiast dostosowanie Umowy Ramowej do OR POPC2/2022/publ. jest 
rozwiązaniem proporcjonalnym, stanowiącym właściwe remedium dla zaistniałego sporu, 
przy wykorzystaniu odpowiednich postanowień zawartych w OR POPC2/2022/publ. 
Dostosowanie Umowy Ramowej do OR POPC2/2022/publ. jest także konieczne z uwagi na 
przesłankę niedyskryminacji, gdyż Fiberhost przy zawieraniu lub aneksowaniu umów 
o Dostęp do Sieci POPC2 (i analogicznie Prezes UKE - przy wydawaniu decyzji zmieniających 
lub zastępujących te umowy) powinien stosować jednakowe warunki umowne, 
w szczególności uwzględniając warunki Dostępu określone w OR POPC2/2022/publ. 
W związku z powyższym utrzymanie w mocy dotychczasowych postanowień Umowy 
Ramowej odbiegających od warunków Dostępu określonych w OR POPC2/2022/publ. 
prowadziłoby do dyskryminacji innych operatorów, którym Fiberhost oferuje Dostęp do Sieci 
POPC2 na warunkach przewidzianych w OR POPC2/2022/publ., w szczególności zawierając 
z nim aneksy lub porozumienia dostosowujące umowy ramowe do OR POPC2/2022/publ.; 
dotyczy to w szczególności zasad oferowania promocji. Mając na uwadze OR 
POPC2/2022/publ. obowiązującą Fiberhost oraz praktykę rynkową Fiberhost polegającą na 
dostosowywaniu umów do warunków Dostępu przewidzianych w aktualnej wersji OR 
POPC2, akceptowaną przez czołowych PT działających na rynku telekomunikacyjnym (UPC, 
TMPL, Netia, INEA)9, w ocenie Prezesa UKE nadanie Umowie Ramowej kształtu zgodnego 
z OR POPC2/2022/publ. spełnia wymóg proporcjonalności i niedyskryminacji. 
W szczególności, utrzymywanie w Umowie Ramowej w relacjach z OPL dotychczasowych 
rozwiązań przy jednoczesnym oferowaniu przez Fiberhost innym PT rozwiązań 
przewidzianych w OR POPC2/2022/publ. lecz mniej korzystnych niż warunki Dostępu ujęte 
w Umowie Ramowej stanowiłoby dyskryminację wspomnianych innych PT, niezasadnie 
faworyzując OPL. Analogicznie, utrzymywanie w Umowie Ramowej w relacjach z OPL 
dotychczasowych rozwiązań przy jednoczesnym oferowaniu przez Fiberhost innym PT 
warunków zgodnych z OR POPC2/2022/publ. i zarazem bardziej korzystnych niż 
przewidziane w Umowie Ramowej stanowiłoby dyskryminację OPL, niezasadnie faworyzując 
wspomnianych innych PT. W związku z powyższym dostosowanie Umowy Ramowej do 
warunków dostępu przewidzianych w OR POPC2/2022/publ. służy zapewnieniu przesłanki 
niedyskryminacji przewidzianej w art. 27 ust 6 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju, 
zapobiegając niezasadnemu różnicowaniu podmiotów w zakresie dostępu do Sieci 
POPC2/publ. Z kolei utrzymywanie przez Fiberhost na potrzeby relacji z OPL procesów 
w przestarzałym kształcie uregulowanym w dotychczasowym brzmieniu Umowy Ramowej, 
przy jednoczesnej migracji takich procesów w relacjach z innymi PT mającymi umowy 
dostosowane do aktualnej wersji  OR POPC2/2022/publ. powodowałoby po stronie Fiberhost 

                                                 
9 PT wskazani we Wniosku.  
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konieczność utrzymywania procesów niezgodnych z aktualną wersją OR POPC2 wyłącznie na 
potrzeby obsługi OPL (generując dodatkowe koszty sprzętowe, osobowe i w zakresie 
oprogramowania), co byłoby nieproporcjonalnym utrudnieniem w stosunku do potrzeby 
zapewnienia otwartego dostępu hurtowego do Sieci POPC2, naruszając przesłankę 
proporcjonalności przewidzianą w art. 27 ust 6 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju. 

Należy przy tym również pamiętać, że szeroki zakres żądania Stron (zwłaszcza Fiberhost) 
w przedmiocie dostosowania Umowy Ramowej do OR POPC2/2021 powodował, że 
w przypadku uwzględnienia danego żądania, dokonywana w Umowie Ramowej zmiana 
musiała mieć charakter kompleksowy w celu zachowania spójności z innymi 
postanowieniami tej umowy (utrzymanymi w dotychczasowym brzmieniu bądź dodanymi 
lub zmodyfikowanymi), jednakże przy zachowaniu granic sporu zakreślonych przez Strony 
w negocjacjach oraz Wnioskach o decyzje.    

4.2  Główne kwestie sporne 

4.2.1.  Stanowiska Stron 

Osią sporu pomiędzy Stronami była (i) postulowana przez Fiberhost kwestia wprowadzenia 
do Umowy Ramowej mechanizmu dostosowania Umowy Ramowej do obowiązującej oferty 
hurtowej w zakresie dostępu do Sieci POPC2 (dalej „mechanizm dostosowania”), zwanego 
przez Strony „automatyczną zmianą umowy” (ii) w powiązaniu z postulowaną przez OPL 
kwestią implementacji do Umowy Ramowej uregulowań dotyczących promocji oraz 
pozbawienia Fiberhost prawa do wypowiedzenia wspomnianej umowy bez podania 
przyczyn. Postulaty Stron, zwłaszcza w zakresie głównych kwestii spornych, zasadniczo 
zmierzają do dostosowania Umowy Ramowej do OR POPC2/2021, z tym że OPL wniósł 
o wąskie wybiórcze zmiany w zakresie kwestii dotyczących promocji i wypowiedzenia 
Umowy Ramowej przez Fiberhost bez podania przyczyny, zaś Fiberhost dąży do znacznie 
szerszej, bardziej kompleksowej zmiany (w tym w większości konsumującej postulaty zmian 
przedstawione przez OPL).     

We Wniosku 1 o decyzję Fiberhost domagał się szerokiego (aczkolwiek nie pełnego) 
dostosowania Umowy Ramowej do warunków zgodnych z OR POPC2/2021 (i de facto 
również zgodnych z OR POPC2/2022/publ.), przede wszystkim kładąc nacisk na 
wprowadzenie zapisów o mechanizmie dostosowania, ponadto domagając się implementacji 
pozostałych zmian zasadniczo zgodnych z OR POPC2/2021, w tym w zakresie uregulowań 
dotyczących promocji, zastrzegając jednak wyraźnie, że akceptuje implementację 
postanowień o promocji oraz ograniczenie swojego uprawnienia do wypowiedzenia Umowy 
Ramowej (pkt VIII i XXIV Wniosku 1 o decyzję) wyłącznie pod  warunkiem uwzględnienia 
pozostałych postulowanych zmian. We Wniosku 1 o decyzję  wskazano, że „Fiberhost nie jest 
przeciwny wprowadzeniu do Umowy postanowień dotyczących zasad korzystania przez OPL 
z promocji, jednakże przy założeniu, że możliwości korzystania z niższych cen przez OPL 
towarzyszyć będą mechanizmy pozwalające Fiberhost na dostosowanie warunków 
współpracy lub wypowiedzenia umowy w sytuacji modyfikacji Oferty na skutek zmiany 
warunków rynkowych, co jest szczególnie istotne w świetle aktualnej sytuacji gospodarczej.” 
Zdaniem Fiberhost, postulowane przez OPL wybiórcze stosowanie postanowień oferty 
ramowej dyskryminuje PT, którzy zawarli umowy na warunkach określonych we 
wspomnianej ofercie ramowej łącznie z postanowieniami omówionymi w pkt VIII oraz XXIV 
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Wniosku 1 o decyzję. Fiberhost podkreślił, że warunki współpracy określone w OR POPC2 
mają na celu ukształtowanie między Stronami stosunku prawnego, którego treść nie 
ogranicza się wyłącznie do świadczenia usług w zamian za ustalone wynagrodzenie, ale 
obejmuje również zespół powiązanych ze sobą unormowań dotyczących praw i obowiązków 
Stron (w tym warunków eksploatacyjnych, technicznych i finansowych), które powodują, że 
świadczenie jednej Strony stanowi odpowiednik dla świadczeń drugiej Strony. Fiberhost, 
składając OR POPC2/2021 do akceptacji Prezesa UKE, miał na względzie, iż ustalone warunki 
są warunkami minimalnymi, które musi zaoferować, ale jednocześnie warunkami 
maksymalnymi, do jakich jest zobowiązany, gdyż nie ma obowiązku oferowania warunków 
lepszych od określonych w tej ofercie. Ponadto Fiberhost wskazał, że warunki OR 
POPC2/2021 były już przedmiotem oceny Prezesa UKE w trybie określonym w pkt 2 
Wymagań, a zatem zostały one już zweryfikowane przez Prezesa UKE pod względem zasad 
dostępu hurtowego. Fiberhost podniósł, że propozycje OPL zmierzające do wyłączenia 
możliwości rozwiązania umowy przez Fiberhost, nie znajdują uzasadnienia ani w praktyce 
rynkowej, ani w zasadach dostępu hurtowego określonych w Wymaganiach. Prawo do 
rozwiązania Umowy Ramowej zawartej na czas nieokreślony wynika wprost z przepisów 
ogólnych prawa cywilnego (art. 3651 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 - Kodeks cywilny, dalej 
„kc”). Pomimo że Fiberhost jest zobowiązany do zapewnienia Dostępu, nie można Fiberhost 
odmówić prowadzenia działań zmierzających do zmiany warunków zapewnienia tego 
dostępu, czemu służy uprawnienie do wypowiedzenia Umowy Ramowej przewidziane w tej 
umowie, przy jednoczesnym zaoferowaniu OPL Dostępu na nowych warunkach. Z kolei 
w ofercie ramowej, której warunki aktualnie proponuje zastosować Fiberhost, prawo 
wypowiedzenia umowy przez operatora sieci dostępowej (dalej „OSD”) jest wprost 
ograniczone do sytuacji odpadnięcia bądź zmiany treści/zakresu/warunków obowiązku 
zapewnienia dostępu hurtowego, przy czym wprowadzenie mechanizmu dostosowania 
umowy do treści aktualnej oferty powoduje, że minimalizuje się ryzyko skorzystania przez 
OSD z prawa do wypowiedzenia umowy. Fiberhost wskazał również, że warunki OR 
POPC2/2021 nie stoją na przeszkodzie przekształceniu Zamówień złożonych na czas 
nieokreślony w Zamówienia złożone na czas określony (maksymalnie do 24 miesięcy) 
poprzez złożenie Zamówienia modyfikującego wyłącznie okres obowiązywania, również 
w okresie pomiędzy otrzymaniem zawiadomienia w przedmiocie dostosowania umowy do 
zmian w ofercie ramowej a datą wejścia w życie zmian umowy. Tym samym operator 
korzystający (dalej „OK”) dysponuje środkami, by w okresie do 24 miesięcy utrzymać 
dotychczasowe warunki hurtowe w tych przypadkach, gdy wiążą go umowy terminowe 
z użytkownikiem końcowym.  

Wnioskując o implementowanie do Umowy Ramowej mechanizmu dostosowania Fiberhost 
wskazał, że jego zdaniem strona umowy o dostępie hurtowym, obowiązana do stosowania 
zatwierdzonych przez regulatora warunków ramowych, ma prawo żądać od kontrahenta 
dostosowania indywidualnej umowy do zmian wprowadzonych w tych warunkach 
rynkowych. Zdaniem Fiberhost, pozwala to sformułować generalną zasadę, że umowa 
dostępowa zawierana w oparciu o wydane wcześniej ramowe warunki (np. w postaci 
zatwierdzonej oferty ramowej) powinna być każdorazowo dostosowywana do zmian takich 
warunków. Tradycyjnie głównym mechanizmem dostosowania indywidualnej umowy do 
zmienionej oferty ramowej jest dobrowolne zawarcie aneksu przez strony, a w przypadku 
sporu – wydanie decyzji Prezesa UKE rozstrzygającej taki spór. Jednakże w ocenie Fiberhost, 
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występowanie przez Fiberhost z szeregiem takich wniosków po każdej zmianie oferty 
ramowej byłoby nieracjonalne w kontekście celów regulacyjnych art. 27 i nast. ustawy 
o wspieraniu rozwoju, ponieważ wspomniane rozwiązanie (i) jest nieefektywne ze względu 
na długotrwałość postepowania administracyjnego oraz potencjalnego postępowania 
sądowego, (ii) jest zbędne, gdyż Prezes UKE nie może nie zaakceptować modyfikacji umowy 
ramowej wiążącej OSD, implementującej zmiany już wcześniej zaakceptowane przez Prezesa 
zakresie oferty ramowej, którą obowiązany jest stosować ten OSD, (iii) jest sprzeczne 
z praktyką regulacyjną Prezesa UKE ostatnich lat, (iv) nie chroni żadnego słusznego interesu 
operatora korzystającego, gdyż interes taki został już uwzględniony przy zatwierdzaniu zmian 
oferty ramowej, na podstawie których ma być zmieniana umowa ramowa.    

Pismem z dnia 26 sierpnia 2022 r. (dalej „Pismo 1”) OPL ustosunkował się do Wniosku 1 
o decyzję, wskazując jako główne zagadnienia sporne kwestię (i) tzw. automatycznej zmiany 
umowy oraz (ii) prawa Fiberhost do wypowiedzenia Umowy Ramowej bez podania 
przyczyny.  

W Piśmie 1 OPL zanegował zasadność wprowadzenia tzw. mechanizmu automatycznej 
zmiany umowy podnosząc, że generuje on po stronie OPL wysokie ryzyko biznesowe 
prowadzenia działalności gospodarczej z uwagi na to że:  

1) powoduje to nieprzewidywalność pod względem częstotliwości, ram czasowych 
i zakresu zmian Umowy Ramowej, uniemożliwiającą racjonalne kształtowanie polityki 
OPL w zakresie umów detalicznych regulujących usługi świadczone w oparciu o Sieć 
POPC2; 

2) brak jest wpływu OPL i innych PT na kształt zmian, gdyż oferta hurtowa Fiberhost nie 
podlega konsultacjom publicznym, a negocjacje mogą mieć charakter pozorny, 
ponieważ Fiberhost i tak będzie uprawniony do automatycznego wprowadzenia zmian; 

3) wprowadzanie zmian do Umowy Ramowej może utrudnić bądź uniemożliwić OPL 
świadczenie własnych usług detalicznych (np. wskutek zastosowania zapowiadanej 
przez Fiberhost waloryzacji cen w oparciu o wskaźnik inflacji opłaty mogłyby wzrosnąć 
o 13,9% (ceny towarów i usług konsumpcyjnych w maju 2022 r. w porównaniu 
z analogicznym miesiącem ub. roku wzrosły o 13,9%) – taki wzrost opłat hurtowych nie 
jest uzasadniony i znacząco pogarsza wynik finansowy (może to doprowadzić 
o świadczenia usług detalicznych w oparciu o sieć Fiberhost poniżej kosztów); 

4) wprowadzenie omawianych zmian może prowadzić do niekorzystnego wpływu na cały 
rynek, np. poprzez kreowanie wzrostu cen detalicznych, gdyż waloryzacja opłat ma mieć 
oparcie o wskaźnik inflacji, co nie jest właściwe w przypadku usług telekomunikacyjnych 
(wskaźnik inflacji rośnie szybciej niż rosną ceny detalicznych usług telekomunikacyjnych, 
które z kolei rosną szybciej aniżeli ceny sprzętu telekomunikacyjnego, podczas gdy 
głównie to te ostatnie mają realny wpływ na koszty budowy oraz utrzymania sieci 
i infrastruktury telekomunikacyjnej); wprowadzenie planowanej przez Fiberhost 
waloryzacji opłat o poziom inflacji doprowadziłoby do spirali podwyżek na rynku 
telekomunikacyjnym, gdyż wzrost opłat na rynku hurtowym prowadziłby do 
konieczności odzwierciedlania tych podwyżek na rynku detalicznym i w konsekwencji 
taki wzrost mógłby przyczyniać się do wzrostu cen w innych obszarach rynku, a zatem 
przyczyniać się do kreowania większej inflacji w Polsce; 
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5) OPL może być zmuszony do wypowiedzenia wszystkich usług detalicznych abonentom, 
którym usługa jest dostarczana w oparciu o usługi hurtowe Fiberhost, bądź do 
dostarczania wspomnianych usług ze stratą, co łącznie może doprowadzić do procesu 
utraty abonentów przez OPL; 

6) model z zamówieniami na czas nieokreślony jest ugruntowanym na rynku modelem 
świadczenia usługi BSA, stosowanym w szczególności przez OPL, stąd OPL nie jest 
przygotowany do korzystania z zamówień na czas nieokreślony jako OK; wymóg 
składania zamówień na czas określony nie jest konieczny do dostarczenia usługi, 
jednocześnie generuje koszty po stronie OK, ogranicza jego sprzedaż (ten sam efekt 
można uzyskać poprzez wprowadzanie nowych warunków dla nowych zamówień bez 
konieczności składania zamówień na czas określony) oraz umożliwia pozyskanie 
informacji o użytkownikach końcowych OK (takie dane mogą być wykorzystane do 
nakłonienia abonenta do zmiany dostawcy usługi); 

7) zmiany wprowadzane przez Fiberhost mogą narazić OPL na konieczność poniesienia 
znaczących kosztów wdrożenia (dostosowanie systemów IT, systemów billingowych, 
wdrożenie odrębnych planów taryfowych i innych rozwiązań narzucanych przez 
Fiberhost);  

8) narzucanie cen nadmiernie wygórowanych oraz uciążliwych warunków umów, 
przynoszących nieuzasadnione korzyści OSD (może to stanowić nadużywanie posiadanej 
pozycji rynkowej - art. 9 ust. 2 pkt 1 i 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie 
konkurencji i konsumentów (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 275); dalej „ustawa OKK”); 

9) z uwagi na fakt, że Fiberhost nie ma nałożonych obowiązków kosztowych w zakresie 
opłat hurtowych (takich jak OPL), automatyczna zmiana cen może prowadzić do 
subsydiowania skrośnego, a w konsekwencji narzucania wygórowanych cen hurtowych 
(subsydiowanie skrośne cen detalicznych poniżej kosztów przez zyski z działalności 
związanej z dostępem hurtowym jest możliwe tylko wówczas, gdy cena na rynku 
hurtowym jest powyżej kosztów); 

OPL wskazuje na zasadność wykreślenia z Umowy Ramowej uprawnienia Fiberhost do 
wypowiedzenia wspomnianej umowy bez podania przyczyn, z uwagi na to że: 

1) dotychczasowe uregulowania omawianej materii w Umowie Ramowej (i) powodują de 
facto przerzucenie z Fiberhost na OPL obowiązków OSD w zakresie bezkrytycznego 
zaakceptowania zmienionych warunków oferty hurtowej OSD oraz (ii) pozbawiają OPL 
prawa do negocjacji, gdyż Fiberhost nie ma bodźców do ich prowadzenia, skoro 
niezależnie od ich wyniku zmiany zostaną wprowadzone do Umowy Ramowej 
automatycznie; łącznie sprawia to, że Fiberhost używa groźby wypowiedzenia Umowy 
Ramowej w ramach taktyki negocjacyjnej; 

2) wypowiedzenie Umowy Ramowej przez Fiberhost bez podania przyczyny narusza 
interes użytkowników końcowych OPL, którym OPL nie będzie mógł kontynuować 
świadczenia usługi na dotychczasowych warunkach w kontraktach na czas określony 24 
miesięcy po upływie 6-miesięczengo okresu wypowiedzenia Umowy Ramowej; 

3) omawiane uprawnienie narusza wymóg zapewnienia dostępu hurtowego przez okres 7 
lat od zakończenia realizacji projektu; przemawia za tym sposób regulacji kwestii 



Urząd Komunikacji Elektronicznej 
Warszawa, ul. Giełdowa 7/9, 

tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-usług: pue.uke.gov.pl 
 
 

 
14 

 

wypowiedzenia umowy w ofercie regulowanej i zatwierdzanej decyzją przez Prezesa 
UKE na rynkach właściwych w „Ofercie ramowej określającej ramowe warunki dostępu 
telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakańczania połączeń, hurtowego 
dostępu do sieci Orange Polska S.A., dostępu do łączy abonenckich w sposób 
zapewniający dostęp pełny lub współdzielony oraz dostępu do łączy abonenckich 
poprzez węzły sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedaży usług szerokopasmowej 
transmisji danych”10 (dalej „Oferta SOR”), zgodnie z którą operator zobowiązany do 
zapewnienia dostępu ma prawo rozwiązania umowy tylko w ściśle określonych 
przypadkach naruszeń przez OK, jednocześnie OK może rozwiązać umowę bez istotnych 
przyczyn) oraz pkt 4.1 „Procedury współpracy międzyoperatorskiej w zakresie dostępu 
do sieci POPC, Warszawa, luty 2020 r.”11 (dalej „Procedury współpracy”), zgodnie 
z którym OK może rozwiązać umowę bez podania przyczyn, zaś OSD może rozwiązać 
umowę tylko w sytuacji utraty uprawnień do prowadzenia działalności 
telekomunikacyjnej oraz w sytuacji rażącego naruszenia warunków umowy przez drugą 
stronę umowy; 

4) omawiane uprawnienie narusza warunki przyznanej pomocy publicznej poprzez 
wyeliminowanie udziału Prezesa UKE z procesu rozstrzygania sporów (art. 52 ust. 6 
Rozporządzenia GBER),  

5) omawiane uprawnienie powoduje narzucanie cen nadmiernie wygórowanych oraz 
uciążliwych warunków umów, przynoszących nieuzasadnione korzyści Fiberhost, 
naruszając art. 9 ust. 2 pkt 1 i 6 ustawy OKK; 

6) z uwagi na fakt, że Fiberhost nie ma nałożonych obowiązków kosztowych w zakresie 
opłat hurtowych (takich jak OPL), automatyczna zmiana cen może prowadzić do 
subsydiowania skrośnego, a w konsekwencji narzucania wygórowanych cen hurtowych 
(subsydiowanie skrośne cen detalicznych poniżej kosztów przez zyski z działalności 
związanej z dostępem hurtowym jest możliwe tylko wówczas, gdy cena na rynku 
hurtowym jest powyżej kosztów); 

Ponadto w Piśmie 1 podniesiono, że Fiberhost uzależnia wprowadzenie do Umowy Ramowej 
warunków korzystnych dla operatorów korzystających od wprowadzenia warunków 
niekorzystnych dla tych operatorów. OPL stwierdził, że Fiberhost nie może odmówić 
zawarcia aneksu do umowy w sytuacji, gdy zmiany postulowane przez OPL wynikają 
z brzmienia oferty ramowej, gdyż Fiberhost nie może odmówić warunków minimalnych 
wynikających z oferty ramowej (nie ma obowiązku oferować warunków lepszych, ale nie 
może oferować warunków gorszych niż przewidziane w ofercie ramowej). Ponadto zdaniem 
OPL, sprawa z Wniosku 1 o decyzję  powinna być rozpatrywana z uwzględnieniem znaczącej 
pozycji rynkowej zajmowanej przez Fiberhost oraz Inea na rynku usług dostępu do internetu 
świadczonych z wykorzystaniem technologii FTTH w poszczególnych regionach kraju 
(właścicielem Fiberhost S.A oraz Inea sp. z o.o. jest  ODIN HOLDINGS S.A R.L., wspomniane 
podmioty należą do jednej grupy kapitałowej), zwłaszcza że Fiberhost, jako operator 
zapewniający dostęp do infrastruktury budowanej w ramach projektów POPC, po 

                                                 
10 https://bip.uke.gov.pl/decyzje/oferty-ramowe/oferta-ramowa-sor,16.html 
11 https://www.uke.gov.pl/akt/procedury-wspolpracy-miedzyoperatorskiej-w-zakresie-dostepu-do-sieci-
popc,281.html 
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zrealizowaniu wszystkich projektów POPC będzie dysponował największą siecią dostępową 
FTTH wybudowaną w Polsce z wykorzystaniem środków publicznych. 

We Wniosku 2 o decyzję OPL domagał się (i) implementacji do Umowy Ramowej uregulowań 
dotyczących promocji, w istocie zgodnych z OR POPC2/2022/publ., oraz (ii) wykreślenia 
z Umowy Ramowej zapisów uprawniających Fiberhost do wypowiedzenia tej umowy bez 
podania przyczyny z zachowaniem 6-miesięcznego okresu wypowiedzenia, jednocześnie 
odmawiając kompleksowego dostosowania Umowy Ramowej do warunków zgodnych 
z aktualnym brzmieniem OR POPC2/2022/publ..  

Uzasadniając postulowane zmiany dotyczące prawa Fiberhost do wypowiedzenia umowy, 
OPL wskazał, że prawo do wypowiedzenia umowy bez podania przyczyny: 

1) nie powinno przysługiwać beneficjentowi pomocy publicznej, który powinien mieć 
prawo do wypowiedzenia umowy wyłącznie w enumeratywnie wyliczonych przypadkach 
poważnego naruszenia zasad współpracy przez OK; 

2) narusza interes użytkowników końcowych korzystających z usług detalicznych 
świadczonych przez OPL na bazie usług hurtowych nabywanych na podstawie Umowy 
Ramowej, zwłaszcza poprzez brak możliwości kontynuacji świadczenia usługi przy 
umowach detalicznych, zwykle zawieranych na 24 miesiące, po upływie 6-miesięcznego 
okresu wypowiedzenia Umowy Ramowej przez Fiberhost;  

3) narusza obowiązek zapewnienia przez Fiberhost dostępu hurtowego przez okres 7 lat od 
zakończenia realizacji projektu.  

Z kolei uzasadniając postulowane zmiany dotyczące uregulowania promocji, OPL wskazał że:  

1) warunki ramowe promocji stanowią samodzielną materię możliwą do wprowadzenia do 
Umowy Ramowej niezależenie od innych postanowień; 

2) brak w Umowie Ramowej zapisów o promocji prowadzi do dyskryminacji cenowej OPL, 
który w rezultacie nie może skorzystać z dobrodziejstwa promocji;  

3) Fiberhost nadużywa zapisów o promocji w polityce negocjacyjnej z OPL;  

4) Fiberhost nie powinien mieć możliwości odmowy dostosowania Umowy Ramowej do 
warunków oferty ramowej wiążącej Fiberhost; 

5) sprawa z Wniosku 2 o decyzję  powinna być rozpatrywana z uwzględnieniem znaczącej 
pozycji rynkowej zajmowanej przez Fiberhost oraz Inea na rynku usług dostępu do 
internetu świadczonych z wykorzystaniem technologii FTTH w poszczególnych regionach 
kraju z uwagi na przynależność Fiberhost oraz Inea do jednej grupy kapitałowej.      

Pismem z dnia 19 sierpnia 2022 r. (dalej „Pismo 2”) Fiberhost ustosunkował się do Wniosku 2 
o decyzję, wnosząc o (i) odmowę uwzględnienia żądania OPL w zakresie wykreślenia 
z Umowy Ramowej zapisów uprawniających Fiberhost do wypowiedzenia tej umowy bez 
podania przyczyn, ewentualnie (ii) wprowadzenie do Umowy Ramowej postanowień 
dotyczących promocji i ograniczenia prawa wypowiedzenia Umowy Ramowej przez Fiberhost 
wyłącznie pod warunkiem dostosowania pozostałych postanowień Umowy Ramowej do 
aktualnie obowiązującej oferty ramowej Fiberhost. Zdaniem Fiberhost, wybiórcze 
dostosowanie Umowy Ramowej do oferty ramowej zgodne z postulatami OPL doprowadzi 
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do naruszenia zasady niedyskryminacji i uwzględnienia słusznego interesu stron, który 
powinien być zabezpieczony przez uwzględnienie całokształtu praw i obowiązków stron 
przewidzianych w ofercie ramowej. Ponadto Fiberhost powtórzył argumentację z Wniosku 1 
dotyczącą tzw. automatycznej zmiany umowy oraz swojego prawa do wypowiedzenia 
Umowy Ramowej bez podania przyczyny jako mechanizmów służących do dostosowania 
relacji umownych między Stronami w zakresie Dostępu do Sieci POPC2 do aktualnej oferty 
ramowej obowiązującej Fiberhost.    

Pismem z dnia 24 lutego 2023 r. (dalej „Pismo 1.1.”) OPL powtórzył argumentację 
przedłożoną wcześniej w sprawie, dodatkowo podnosząc jak poniżej: 

1) zasada niedyskryminacji nie może być rozumiana jako stosowanie równych lub wręcz 
jednakowych warunków dla wszystkich podmiotów, lecz powinna być rozumiana jako 
stosowanie ekwiwalentnych warunków w podobnych sytuacjach; OPL jest innym 
operatorem niż przedsiębiorstwa działające na polskim rynku, bowiem OPL jako jedyny 
podmiot jest podmiotem poddawanym regulacji rynków właściwych, przez co sposób 
działania OPL na rynku telekomunikacyjnym został ukształtowany poprzez wieloletnie 
oddziaływanie regulatora; w wyniku tych regulacji oferta hurtowa OPL została 
ukształtowana taki sposób, aby nie zawierała możliwości stosowania zamówień na czas 
określony;    

2) w dniu 22 października 2009 r. OPL zawarł z Prezesem UKE porozumienie na mocy 
którego wdrożono szereg rozwiązań wspierających stosowanie zasady niedyskryminacji, 
przy czym rozwiązania te są kontynuowane przez Prezesa UKE w decyzjach 
nakładających na OPL obowiązki na rynkach właściwych; w wyniku wspomnianych 
regulacji systemy hurtowe OPL nie przewidują przyjmowania zamówień na czas 
określony w hurcie, a tym samym gromadzenia informacji o czasie korzystania z usługi 
BSA; 

3) jeżeli jakiekolwiek postanowienie oferty ramowej ma kształtować relację pomiędzy OPL 
a innym PT, to musi zostać wprowadzone do umowy w drodze aneksu (na podstawie 
negocjacji, a nie w wyniku wydania decyzji Prezesa UKE zmieniającej ofertę ramową, bez 
potrzeby aneksowania umowy) lub decyzji zmieniającej umowę (której wydanie 
następuje w postępowaniu administracyjnym, po przeprowadzeniu negocjacji); 

4) zdaniem OPL, stanowisko Fiberhost co do odstępstw od zatwierdzonej oferty jest 
wybiórcze, bo w przypadku gdy dane rozwiązania są dla Fiberhost korzystniejsze, 
Fiberhost twierdzi że OPL musi zaakceptować warunki oferty ramowej bez żadnych 
odstępstw, natomiast w innej sytuacji postuluje rozwiązania odbiegające od 
zaakceptowanej oferty ramowej; 

5) warunki ukształtowane w ofercie Fiberhost prowadzą do sytuacji, w której nie są znane 
najważniejsze postanowienia umowy (essentialia negotii), w szczególności warunki 
rozliczeń, zaś katalog zmian jakie Fiberhost może wprowadzać do Umowy Ramowej jest 
katalogiem otwartym zarówno w kontekście samych zapisów umownych jak i kształtu 
cennika; w rezultacie zawarta umowa może być zmieniona w każdej chwili i w sposób 
dowolny, a OPL nie ma żadnego wpływu na warunki określne w umowie; tym samym  
klauzule dotyczące automatycznej zmiany umowy wprowadzają niepewność 
i nieprzewidywalność co do warunków na jakich usługa będzie świadczona w przyszłości, 
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a w konsekwencji mechanizm ten pozbawia umowę podstawowych elementów 
wymaganych dla tej czynności cywilnoprawnej w kc i  Pt (essentialia negotii);  

6) OPL kwestionuje podwyżki planowane przez Fiberhost, gdyż aktualne ceny Fiberhost 
w zakresie MFH (budynki wielorodzinne) istotnie odbiegają od cen obowiązujących na 
rynku (cen regulowanych na rynku 3a i 3b), co nie pozwala OPL skutecznie konkurować 
w tym segmencie rynku, a po podwyżce opłaty Fiberhost będą wyższe niż na rynku 
regulowanym.  

4.2.2.  Stanowisko Prezesa UKE 

Prezes UKE rozstrzygnął główną kwestię sporną między Stronami kierunkowo w ten sposób, 
że co do zasady uznał za konieczne dostosowanie Umowy Ramowej do aktualnej oferty 
hurtowej Fiberhost. Należy mieć na uwadze, że oferta ramowa stanowi kompleksowe 
uregulowanie praw i obowiązków stron w zrównoważony sposób. W związku z powyższym, 
jeżeli zmiana umowy postulowana przez jedną stronę doprowadziłaby do naruszenia tej 
równowagi, Prezes UKE uznaje za konieczne skorygowanie postulatów tej strony poprzez 
pełne dostosowanie do oferty ramowej w danym zakresie merytorycznym współpracy Stron. 
Obowiązująca oferta hurtowa Fiberhost na stan obecny zawiera wyważony zestaw praw 
i obowiązków Stron odpowiadający aktualnym potrzebom OSD i OK. Zastosowane podejście 
czyni zadość zasadzie proporcjonalności, nakazującej zastosowanie, przy najmniejszej 
uciążliwości dla Stron, niezbędnych i zarazem optymalnych rozwiązań dla osiągnięcia 
zamierzonego celu w postaci zapewnienia równego, otwartego i efektywnego dostępu do 
Sieci POPC2. Omawiane podejście wypełnia również przesłanki niedyskryminacji, gdyż zasady 
przewidziane w obowiązującej ofercie hurtowej są oferowane przez Fiberhost innym PT 
w zakresie Dostępu do Sieci POPC2, zapobiegając dyskryminacji OPL lub wspomnianych 
innych PT. 

W odniesieniu do stanowisk Stron dotyczących mechanizmu dostosowania przedstawionych 
we Wnioskach o decyzje oraz w Piśmie 1 i Piśmie 2, Prezes UKE wskazuje, że: 

1) OSD ma prawo do zmiany warunków dostępu hurtowego określonych w ofercie 
hurtowej (zgodnie z pkt 2.2 Wymagań) oraz proponowania zmian w zawartych 
umowach (w przypadku wprowadzenia do oferty hurtowej lepszych warunków 
świadczenia usług hurtowych OSD ma wręcz obowiązek oferowania zmian w zawartych 
umowach, co związane jest z pkt 2.1 tiret 3 Wymagań). 

2) Brak mechanizmu dostosowania utrudnia OSD (ale nie uniemożliwia – OSD może 
skorzystać z mechanizmu zmiany zawartych umów, o którym mowa w art. 27 ust. 8 
ustawy o wspieraniu rozwoju) dostosowywanie zawartych umów do zmian w ofercie 
hurtowej, co w rezultacie może generować problem w kontekście oferowania 
porównywalnych warunków dostępu hurtowego różnym PT. 

3) Mechanizm dostosowania umożliwia Fiberhost oferowanie PT tożsamych warunków 
w zakresie dostępu hurtowego w tym samym czasie, dotyczy to w szczególności 
warunków oferowanych OK, z którymi Fiberhost ma zawarte umowy ramowe, jak 
również PT którzy wnioskują o dostęp hurtowy do Sieci POPC2. Tego rodzaju praktyka 
jest zgodna z zasadą niedyskryminacji. 
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4) Postulowane przez OPL wybiórcze dodanie postanowień wskazanych przez OPL 
w zakresie stosowania promocji, z pominięciem dostosowania Umowy Ramowej do 
oferty hurtowej stosowanej przez Fiberhost dla Sieci POPC2 w zakresie mechanizmu 
dostosowania, spowodowałoby, że OPL korzystałby z lepszych (w porównaniu do innych 
OK) warunków dostępu hurtowego, co byłoby niezgodne z zasadą niedyskryminacji. 
W dłuższej perspektywie mogłoby to być również niezgodne z zasadą proporcjonalności 
(mogłoby dojść do sytuacji, w której OPL i inni OK korzystaliby z różnych warunków 
dostępu hurtowego, co mogłoby spowodować u Fiberhost poniesienie dodatkowych 
kosztów związanych z obsługą OK). 

5) Co do zasady nie można mówić o automatycznym wprowadzaniu zmian do Umowy 
Ramowej wynikającej ze zmiany oferty hurtowej, gdyż każdorazowo tego rodzaju zmiany 
powinny  być poprzedzone negocjacjami (mechanizm dostosowania nie wyłącza 
ustawowego uprawnienia Stron do negocjowania zmian Umowy Ramowej). W sytuacji 
gdy Umowa Ramowa nie przewiduje procedury negocjacji, OPL może wszcząć negocjacje 
na podstawie art. 27 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju (brak odpowiednich 
postanowień umownych nie wyklucza uprawnień ustawowych OK) oraz ewentualnie 
zwrócić się do Prezesa UKE o rozstrzygnięcie sporu międzyoperatorskiego – z tego 
względu należy mówić o mechanizmie dostosowywania. OPL ma również możliwość 
wnioskowania do Fiberhost o zrównanie mechanizmu dostosowania z Umowy Ramowej 
z mechanizmem z oferty ramowej, w której przewidziane są negocjacje. 

6) Mechanizm dostosowania nie wprowadza nieprzewidywalności do współpracy 
międzyoperatorskiej, gdyż pozwala OK na realizację dotychczasowych zamówień 
terminowych (tj. zamówień terminowych złożonych przed zmianą umowy ramowej 
związanej z mechanizmem dostosowania) na niezmienionych warunkach, jednocześnie 
umożliwiając wprowadzenie zmian w ofercie hurtowej (przekładających się na zmiany 
w umowie ramowej) uzależnionych od akceptacji Prezesa UKE zgodnie z trybem z pkt 2.2 
Wymagań (dalej „procedura akceptacji”). Prezes UKE wskazuje przy tym, że w procesie 
akceptacji zmian w ofercie hurtowej OSD, Prezes UKE bierze pod uwagę Wymagania 
oraz wytyczne i rekomendacje Prezesa UKE w sprawie dostępu hurtowego w POPC 
(głównie „Zasady dostępu hurtowego do sieci zrealizowanych w ramach II konkursu 
w ramach działania 1.1 POPC dla gospodarstw domowych – rekomendacja Prezesa 
Urzędu Komunikacji Elektronicznej, Warszawa marzec 2018 r.”12 (dalej „Zasady 
dostępu”) oraz Procedury współpracy) – dokumenty te zostały poddane konsultacjom 
z przedstawicielami rynku telekomunikacyjnego i wyznaczają standardy w zakresie 
dostępu hurtowego w POPC, przez co stanowią również formę ograniczenia zmian 
możliwych do wprowadzenia przez OSD w ofercie hurtowej. Wprawdzie OPL wskazuje, 
że z uwagi na obowiązki regulacyjne w zakresie usług świadczonych na rynkach 
regulowanych nie stosuje umów zawieranych na czas określony, to jednak w zakresie 
usług świadczonych przez OPL w oparciu o Sieć POPC2 wspomniane ograniczenia nie 
mają zastosowania, więc Umowa Ramowa nie pozbawia OPL świadczenia w tym 
obszarze w przyszłości umów na czas określony, ani tym bardziej korzystania 
z dobrodziejstwa stabilizacji warunków świadczenia takich umów w przypadku 

                                                 
12 https://www.uke.gov.pl/akt/zasady-dostepu-do-gospodarstw-domowych-i-ceny-dostepu-do-jednostek-
oswiatowych,60.html 
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zastosowania przez Fiberhost mechanizmu dostosowania w celu zmiany Umowy 
Ramowej.      

7) Procedura akceptacji oferty hurtowej lub zmian w ofercie hurtowej OSD zgodnie 
z Wymaganiami nie przewiduje przeprowadzenia konsultacji publicznych projektu.  

8) Warunki oferty hurtowej wiążą OSD. Zgodnie z pkt 2.1 tiret 3 Wymagań, OSD 
zobowiązuje się do świadczenia hurtowych usług aktywnych i pasywnych na warunkach 
nie gorszych dla pozostałych stron umowy aniżeli określone w opublikowanej przez OSD 
ofercie świadczenia usług hurtowych wraz z ich cennikiem. Postanowienia oferty 
hurtowej wiążą OSD w zakresie minimalnych warunków dostępu hurtowego, przy czym 
(jako wskazano wcześniej) OK nie ma obowiązku przyjęcia warunków zmienionej oferty 
hurtowej.  

9) W przypadku niepowodzenia negocjacji (OPL wskazał, że Fiberhost nie ma motywacji do 
dostosowania warunków dostępu hurtowego do potrzeb OK) OK może złożyć wniosek 
do Prezesa UKE o rozstrzygnięcie sporu. 

10) Mechanizm dostosowania nie może być utożsamiany z waloryzacją opłat czy wysokością 
opłat hurtowych; waloryzacja opłat zakłada powiązanie wysokości opłat np. z poziomem 
inflacji (automatyczne zwiększanie opłat w oparciu o określony wskaźnik, np. CPI), 
natomiast w przypadku OSD, w tym Fiberhost, zmiana opłat w ofercie hurtowej (a przez 
to w zawartych umowach ramowych) związana jest z akceptacją Prezesa UKE. W takim 
przypadku Prezes UKE bierze pod uwagę zasady wyznaczania opłat określone 
w Zasadach dostępu (np. w przypadku opłat za usługi BSA i LLU decydujące znaczenie 
mają wyniki testu MS oparte na opłatach detalicznych OSD). Ponadto w dotychczasowej 
praktyce Prezes UKE nie wyrażał zgody na wprowadzanie klauzul waloryzacyjnych do 
ofert hurtowych OSD. 

11) Mechanizm dostosowania nie powinien być bezpośrednio łączony z koniecznością 
poniesienia kosztów po stronie OK. Prezes UKE wskazuje, że w trakcie akceptacji zmian 
oferty hurtowej brane są pod uwagę konsekwencje proponowanych przez OSD zmian 
dla OK. Same zmiany np. w zakresie systemów IT nie mogą powodować braku realizacji 
dotychczasowych zamówień OK. Jednocześnie wspomniane koszty wdrożenia zmian 
przez OK mogą w równym stopniu dotyczyć OK, który korzysta z usług OSD jak również 
PT, który wnioskuje o uzyskanie dostępu hurtowego. 

12) OSD nie ma obowiązku oferowania lepszych warunków hurtowych od tych zawartych 
w ofercie hurtowej zaakceptowanej przez Prezesa UKE i opublikowanej na stronie 
podmiotowej. 

13) Nie można utożsamiać zmian zaproponowanych przez OPL z zamrożeniem warunków 
współpracy międzyoperatorskiej – podobnie jak OK, Fiberhost także ma możliwość 
wnioskowania o rozstrzygnięcie sporu międzyoperatorskiego na podstawie art. 27 
ustawy o wspieraniu rozwoju. 

14) Podstawą określenia warunków Dostępu są przesłanki z art. 27 ustawy o wspieraniu 
rozwoju, dlatego też Prezes UKE nie widzi podstaw do regulowania warunków Dostępu 
według zasad właściwych dla operatora o znaczącej pozycji rynkowej (stanowisko 
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Prezesa UKE odnosi się również do uwagi Fiberhost w zakresie odwoływania się przez 
OPL do Oferty SOR). 

15) Postanowienia kwestionowane przez OPL dotyczące mechanizmu dostosowania są 
stosowane w Umowach POPC2, aktualnej ofercie hurtowej Fiberhost oraz w praktyce 
rynkowej (oferta hurtowa Nexery sp. z o.o. (dalej „Nexera”)13; Umowy POPC2); 
Fiberhost ma prawo do stosowania  tego rodzaju rozwiązań także na gruncie Umowy 
Ramowej. 

16) Stosowanie zamówień na czas określony jest standardem rynkowym wśród OSD – z tego 
względu możliwość składania zamówień zarówno na czas określony (jak i nieokreślony) 
została uwzględniona w Procedurach współpracy. Fakt, iż OPL nie korzysta z zamówień 
na czas określony nie może wpływać na postanowienia oferty hurtowej, które mają 
charakter uniwersalny i są skierowane do wszystkich OK. Jednocześnie Prezes UKE nie 
podziela zdania OPL, że zamówienia na czas określony mogą być wykorzystywane do 
nakłonienia abonenta do zmiany dostawcy usług, w szczególności biorąc pod uwagę 
standard oferowania przez PT umów detalicznych na okres 24 miesięcy (nawet przy 
zamówieniu na czas nieokreślony OSD ma możliwość określenia orientacyjnego 
momentu zakończenia umowy detalicznej abonenta OK). 

17) Zarówno aktualna oferta hurtowa Fiberhost jak i Umowa Ramowa zawierają mechanizm 
gwarantujący realizację dotychczasowych zamówień (dzięki możliwości składania 
zamówień na czas określony), przez co nie znajduje uzasadnienia argument OPL 
o dostarczaniu usług klientom detalicznym ze stratą lub konieczności wypowiedzenia 
wszystkich usług detalicznych abonentom, którym usługa jest dostarczana w oparciu 
o usługi hurtowe Fiberhost. W praktyce, zmiany wprowadzane przez mechanizm 
dostosowania powinny dotyczyć głównie nowych zamówień, tj. zamówień złożonych po 
wprowadzeniu zmian do umowy ramowej (stanowisko Prezesa UKE odnosi się również 
do uwagi Fiberhost w tym zakresie). Jednocześnie z uwagi na obawy OPL związane 
z funkcjonowaniem samego mechanizmu i chęć zabezpieczenia interesów zarówno OPL, 
jak i użytkowników końcowych OPL oraz biorąc pod uwagę praktykę innych OSD w tym 
zakresie, Prezes UKE postanowił zmodyfikować postanowienia Umowy Ramowej 
dotyczące mechanizmu dostosowania. 

18) Zasada niedyskryminacji w najczystszej postaci oznacza jednakowe traktowanie 
wszystkich PT. Obowiązki regulacyjne nałożone na OPL na rynkach regulowanych są 
adresowane wyłącznie do OPL i brak podstaw do rozszerzania obowiązku ich stosowania 
(np. w zakresie cen hurtowych) przez innych PT, w szczególności Fiberhost. 
Indywidualna sytuacja regulacyjna OPL, jako podmiotu regulowanego na rynkach 
hurtowych, nie uzasadnia odstępstwa od stosowania przez Fiberhost wobec OPL zasady 
niedyskryminacji, w szczególności poprzez odosobnione  traktowanie, na 
korzystniejszych warunkach.  

19) Prezes UKE ma świadomość, że w niniejszej sprawie zarówno Fiberhsot jak i OPL wnoszą 
o wybiórcze dostosowanie Umowy Ramowej do OR POPC2/2021, de facto postulując 

                                                 
13 https://www.datocms-assets.com/25891/1648657314-220330_nexera_oferta-ramowa.pdf; dostęp w dniu 
20 grudnia 2022 r. 
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o wprowadzenie zmian korzystnych dla siebie, z pominięciem niekorzystnych 
uregulowań powiązanych, równoważących prawa i obowiązki Stron na gruncie Umowy 
Ramowej; decyzja rozstrzygająca spór w niniejszej sprawie zawiera wyważone 
rozwiązania, uwzględniające całokształt praw i obowiązków Stron, w graniach sporu 
zakreślonych we Wnioskach o decyzje.              

20) Decyzja nie wprowadza podwyżki stawek Usług BSA, LLU i dostępu do Kanalizacji 
Kablowej uregulowanych dotychczas w Umowie Ramowej m.in. dlatego, że OR 
POPC2/2022/publ. w zakresie Sieci POPC2 nie przewiduje takich podwyżek, 
w szczególności od dnia 1 kwietnia 2023 r.  

21) Umowa Ramowa w kształcie nadanym niniejszą decyzją określa stawki (essentialia 
negotii) w sposób nie budzący wątpliwości; zakres zmian Umowy Ramowej możliwy do 
implementowania przez Fiberhost w drodze  zastosowania mechanizmu automatyzmu 
nie jest nieograniczony, lecz zawsze będzie wynikać z  aktualnej wersji opublikowanej OR 
POPC2, która została poddana procedurze akceptacji Prezesa UKE, w tym dostosowana 
do zgłoszonych uwag i zastrzeżeń.    

Szczegółowe omówienie argumentacji Stron podniesionej we Wnioskach o decyzję oraz 
Piśmie 1 i Piśmie 2 w kontekście postulowanych modyfikacji Umowy Ramowej w zakresie  
propozycji zmiany, dodania, lub wykreślenia poszczególnych zapisów zostało ujęte przy 
uzasadnianiu rozstrzygnięć w zakresie danej kwestii spornej. Wzmiankowana modyfikacja 
mechanizmu dostosowania w stosunku do OR POPC2/2022/publ. również została opisana 
przy omawianiu poszczególnych zapisów.     

4.3. Rozstrzygnięcie poszczególnych kwestii spornych  

1) Część I Rozdział 1 „Definicje” (pkt I i II Wniosku 1 o decyzję) 

Poza powołaniem się na ogólną potrzebę dostosowania Umowy Ramowej do warunków 
zgodnych z OR POPC2/2021, Fiberhost nie przedstawił szczegółowego uzasadnienia 
postulatów dodania lub zmiany brzmienia definicji wskazanych we Wniosku 1 o decyzję.   

OPL odniósł się do wybranych propozycji Fiberhost dotyczących definicji.     

OPL nie zgodził się na rozszerzenie definicji „Siły Wyższej” o epidemię, wskazując że nie 
zawsze epidemia ma wpływ na dostarczanie usług telekomunikacyjnych, natomiast 
ostatnio obowiązujący stan epidemii pokazał, jak istotny jest dostęp do usług  
telekomunikacyjnych w takim okresie, a zwłaszcza dostęp do Internetu.    

OPL nie zgodził się na proponowaną przez Fiberhost zmianę definicji „Zamówienia”. OPL 
wskazał, że definicja „Zamówienia” odwołuje się do Systemu Komunikacji (SK), co do 
którego OPL nie może się wypowiedzieć, ponieważ Fiberhost nie przedstawił OPL 
specyfikacji SK. Dodatkowo potrzebne są zapisy umożliwiającego wykorzystanie systemu 
awaryjnego w przypadku braku możliwości skorzystania z SK.   

OPL nie zgodził się na propozycję Fiberhost dotyczącą dodania definicji „Systemu 
Komunikacyjnego (SK)”, podnosząc że wspomniana definicja zawiera odwołanie do projektu 
załącznika do Umowy Ramowej – „Specyfikacja SK”, który nie został przekazany, w związku 
z czym OPL nie może zgodzić się na taką definicję bez możliwości zapoznania się z tym 
załącznikiem. OPL wskazał, że wprowadzenie do umowy zapisów dotyczących SK opartego 
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o  interfejs programowania aplikacji (ang. application programming interface, dalej „API”) 
w żaden sposób nie może prowadzić do dyskryminacji OK nie korzystających z API, lub 
korzystających z API dostosowanego do specyfiki danego OK (przypadek OPL). Należy 
również pamiętać, że OPL współpracuje obecnie z Fiberhost zarówno na obszarach 
komercyjnych jak i obszarach objętych zakresem POPC, do realizacji których wykorzystywane 
są istniejące już sposoby komunikacji pomiędzy Stronami. Wprowadzenie zmian w zakresie 
SK nie powinno doprowadzić do pogorszenia warunków dostarczania i utrzymania usług 
w stosunku do warunków dotychczasowych. 

Prezes UKE uwzględnił postulaty Fiberhost i mocą Decyzji dodał do Umowy Ramowej nowe 
definicje: „Cennik”, „Dzień roboczy (DR)”, „Infrastruktura pasywna”, „Łącze abonenckie”, 
„Prace planowe”, „System Komunikacyjny (SK)”, „Usługa Detaliczna”, „Usługa Dostępowa 
(masowa)”, „Usługa Dosyłowa (infrastrukturalna)”, „Zakończenie sieci”, zgodne z OR 
POPC2/2021 (i zarazem OR POPC2/2022.publ.), z zastrzeżeniem, że w przypadku definicji 
Usługi Dosyłowej nie ujęto elementu składowego w postaci usługi dostępu do Podbudowy 
słupowej, gdyż w ramach Sieci POPC2 nie była budowana Podbudowa słupowa. Dodane 
definicje otrzymują brzmienie jak poniżej:  

„Cennik - Postanowienia Umowy (w tym załączników do Umowy) określające wysokość opłat 
z tytułu poszczególnych Usług i ich komponentów.”  

„Dzień Roboczy (DR) - wszystkie dni tygodnia za wyjątkiem sobót oraz innych dni 
ustawowo wolnych od pracy.”  

„Infrastruktura pasywna - Sieć szerokopasmowa bez żadnego aktywnego 
urządzenia telekomunikacyjnego. Zazwyczaj obejmuje ona infrastrukturę 
techniczną, Kanalizację Kablową, Ciemne włókna światłowodowe oraz Szafy 
uliczne.”  

„Łącze Abonenckie - Obwód składający się z odcinków sieci światłowodowej w tym 
kabla dosyłowego (backhaul dosył), spliterów oraz przyłącza abonenckiego albo bez 
przyłącza abonenckiego, łączący Zakończenie sieci bezpośrednio z punktem dostępu 
w szczególności z ODF, OLT lub równoważnym urządzeniem stanowiącym punkt 
dostępu do Sieci OSD.”  

 „Prace planowe – Prace wykonywane przez OSD, związane z konserwacją i utrzymaniem 
Infrastruktury telekomunikacyjnej, mogące mieć wpływ na dostępność Usług.”  

 „System Komunikacyjny (SK) - elektroniczny kanał wymiany informacji, stanowiący zestaw 
reguł i definicji, określający sposób komunikacji systemów informatycznych Stron (API) oparty 
o standard TM Forum, wdrożony przez Strony na podstawie załącznika do Umowy – 
Specyfikacja SK, a w zakresie funkcjonalności niedostępnych w ramach w/w kanału – 
funkcyjna skrzynka email.”  

„Usługa Detaliczna – usługa telekomunikacyjna świadczona na rzecz Abonenta przez OK”  

„Usługa Dostępowa (masowa) - Usługa BSA lub LLU świadczona przez OSD na rzecz 
OK na podstawie Umowy i Zamówienia/Zamówień.”  

„Usługa Dosyłowa (infrastrukturalna) - Usługa dostępu do Kanalizacji Kablowej, usługa 
dostępu do Ciemnych włókien, usługa Kolokacji, Połączenie sieci w trybie kolokacji, 
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Połączenie sieci w trybie liniowym świadczone przez OSD na rzecz OK na podstawie Umowy 
i Zamówienia/Zamówień.”  

„Zakończenie sieci – fizyczny punkt, w którym Abonent otrzymuje dostęp do publicznej sieci 
telekomunikacyjnej.”  

Ponadto, Prezes UKE uwzględnił żądanie Fiberhost w zakresie dodania definicji „Oferty” 
rozumianej jako „aktualnie obowiązująca oferta ramowa OSD dotycząca dostępu 
telekomunikacyjnego do sieci szerokopasmowej wykonanej z wykorzystaniem środków 
przyznanych w ramach działania 1.1 POPC drugi konkurs”, gdyż dodanie przedmiotowej 
definicji jest komplementarne z dostosowaniem Umowy Ramowej do OR POPC2/2022/publ. 
w zakresie mechanizmu dostosowania Umowy Ramowej jako konsekwencji zmiany OR 
POPC2/2019 (dodane zapisy dotyczące mechanizmu dostosowania posługują się terminem 
„Oferta”).  

Prezes UKE uwzględnił postulat Fiberhost w zakresie zmiany definicji „Siły wyższej”, która 
polega na dodaniu epidemii w ramach egzemplifikacji przypadków Siły wyższej, co jest 
efektem powszechnych doświadczeń wyniesionych z pandemii Covid-19. Pandemia jako 
nadzwyczajne zjawisko społeczno-ekonomiczne może być przejawem siły wyższej, 
analogicznie jak przewidziane dotychczas w Umowie Ramowej w definicji Siły Wyższej 
przypadki np. powodzi, zamieszek, czy rozruchów, przy czym należy zaznaczyć, że dotyczy to 
zdarzenia, na które nie można się przygotować w sposób zapewniający ciągłość świadczenia 
usług, podejmując odpowiednie środki zaradcze i o ile zakres oddziaływania tego zdarzenia 
faktycznie oddziałuje na wykonanie zobowiązania (np. zamieszki w danej miejscowości 
zwykle nie wpływają na możliwość wykonywania zobowiązań w innej odległej miejscowości). 
Podobnie pandemia może być przejawem siły wyższej zwłaszcza w początkowym etapie 
rozwoju pandemii, natomiast przeciągająca się pandemia o stabilnym lub słabnącym 
natężeniu stopniowo może tracić charakter nadzwyczajny, gdyż jej występowanie można 
coraz bardziej uwzględniać w planowaniu gospodarczym.         

Prezes UKE uwzględnił postulat Fiberhost w zakresie zmiany definicji „Zamówienia” poprzez 
dostosowanie do OR POPC2/2021 (i de facto również OR POPC2/2022/publ.). Dokonana 
zmiana wynika z konieczności dostosowania do zmodyfikowanej nomenklatury 
obowiązującej w wersji OR POPC2/2021 (zmiana o charakterze redakcyjnym).          

Prezes UKE uwzględnił żądanie Fiberhost w zakresie dodania również definicji Systemu 
Komunikacyjnego („SK”), gdyż jest to komplementarne z uwzględnieniem żądania dodania 
postanowień regulujących wspomniany system komunikacji, w ramach dostosowania do OR 
POPC2/2021 (i de facto również OR POPC2/2022/publ.; zasadność uwzględnienia drugiego 
ze wspomnianych żądań omówiono w dalszej części uzasadnienia Decyzji). Dodanie 
pozostałych definicji także wiąże się z uwzględnieniem żądań Fiberhost w zakresie 
dostosowania zasad i procesów przewidzianych w Umowie Ramowej do OR POPC2/2021 (i 
de facto również POPC2/2022/publ.), zgodnie z Wnioskiem 1 (zasadność uwzględnienia 
wspomnianych zasad i procesów postulowanych przez Fiberhost omówiono w dalszej części 
uzasadnienia Decyzji). Akceptując postulaty Fiberhost w zakresie SK, Prezes UKE nie 
przychylił się do argumentacji OPL w tym temacie, w szczególności w zakresie braku 
przedstawienia dla OPL specyfikacji SK. Należy mieć na uwadze, że zgodnie z nowymi 
zapisami, Specyfikacja SK jest uzgadniana przez Strony i dodawana do Umowy Ramowej 
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w formie aneksu nie później niż do dnia złożenia pierwszego Zamówienia w oparciu o SK 
(Część I Rozdział 3 pkt 3.1. ust. 6), a więc Strony mogą wypracować obopólnie akceptowalne 
rozwiązania w tym zakresie. Ponadto wbrew twierdzeniom OPL o braku zapisów 
umożliwiających wykorzystanie systemu awaryjnego w przypadku braku możliwości 
korzystania z SK, nowe zapisy przewidują, że w przypadku braku możliwości skorzystania z SK 
z przyczyn technicznych, OSD udostępni OK Kanał awaryjny w postaci funkcyjnej skrzynki 
email wskazany w Załączniku nr 3 do Umowy Ramowej (Część I Rozdział 3 pkt 3.1. ust. 1). 

Zastosowane rozwiązanie wypełnia przesłanki proporcjonalności (jest niezbędne dla 
skutecznego i kompleksowego dostosowania Umowy Ramowej do OR POPC2/2021 (oraz OR 
POPC2/2022/publ.), zaś definicje stanowią fundament konstrukcji uregulowania zasad 
dostępu do Sieci POPC2, w tym procesów obsługi) oraz niedyskryminacji (oferowanie OPL 
oraz innym PT odmiennych zasad i procesów niezasadnie dyskryminowałoby operatorów 
dysponujących gorszymi warunkami dostępu do Sieci POPC2). Ponadto analogiczne 
rozwiązania znajdują się w Umowach POPC2 zawartych przez Fiberhost (lub d. Inea) z PT, 
więc omawiane rozwiązanie na zasadzie niedyskryminacji jest implementowane do relacji 
między Fiberhost i kolejnym PT. 

2) Część I Rozdział 2 „Przedmiot Umowy” ust. 2-7 (pkt III Wniosku 1 o decyzję) 

Poza ogólnym postulatem dostosowania Umowy Ramowej do warunków zgodnych z OR 
POPC2/2021, Fiberhost nie uzasadnił swojego postulatu. 

Odnosząc się do postulatu Fiberhost dotyczącego Części 1 Rozdziału 2 ust. 2, OPL wskazał że 
nie zgadza się na modyfikację proponowaną przez Fiberhost, bowiem propozycja ta zmierza 
do wprowadzenia automatycznej zmiany Umowy Ramowej. Ponadto OPL odesłał do  
szczegółowej argumentacji przedstawionej przy okazji omawiania kwestii automatycznej 
zmiany umowy. 

W zakresie zmiany postanowienia Części 1 Rozdziału 2 ust. 7, Fiberhost zaproponował  nową 
treść: „Jeżeli z przepisów o pomocy publicznej, decyzji, umów lub innych aktów, na podstawie 
których nastąpiło finansowanie ze środków publicznych Sieci POPC wynikają inne zasady 
i warunki dostępu, OSD dostosuje odpowiednio Ofertę a Strony będą zobowiązane do 
odpowiedniego dostosowania Umowy”. Odnosząc się do postulatu Fiberhost dotyczącego 
Części 1 Rozdziału 2 ust. 7, OPL zaproponował nadanie omawianej jednostce redakcyjnej 
brzmienia:  

„Jeżeli z przepisów o pomocy publicznej, decyzji, umów lub innych aktów, na podstawie 
których nastąpiło finansowanie ze środków publicznych Sieci POPC wynikają inne zasady 
i warunki dostępu, OSD dostosuje odpowiednio Ofertę, a następnie Strony podejmą 
rozmowy w celu odpowiedniego dostosowania Umowy.” w miejsce obecnego 
stanowiącego, że: „Jeżeli z przepisów o pomocy publicznej, decyzji, umów lub innych aktów, 
na podstawie których nastąpiło finansowanie ze środków publicznych Sieci POPC wynikają 
inne zasady i warunki dostępu, mają one pierwszeństwo przed zasadami i warunkami 
określonymi w niniejszej Umowie”. 

Prezes UKE uwzględnił postulat Fiberhost w zakresie dostosowania brzmienia Części 
I Rozdziału 2 „Przedmiot Umowy” w zakresie ust. 2-7 Umowy Ramowej do warunków 
zgodnych z OR POPC2/2021 (de facto zgodnych z aktualnym brzmieniem oferty hurtowej, tj. 
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OR POPC2/2022/publ.) z modyfikacją postulowaną przez Fiberhost, aby z zakresu Usług 
Dosyłowych usunąć Dostęp do Podbudowy słupowej, gdyż w ramach Sieci POPC2 taka 
podbudowa nie była budowana. Ponadto dokonana zmiana ma na celu uspójnienie Umowy 
Ramowej z OR POPC2/2021 (i de facto POPC2/2022/publ.) w zakresie rozwiązań dotyczących 
mechanizmu dostosowania, co ma o tyle znaczenie, że ewentualne zmiany Umowy Ramowej 
dokonane przy zastosowaniu mechanizmu dostosowania będą rzutowały na przedmiot tej 
umowy.       

Zastosowane rozwiązanie wypełnia przesłanki proporcjonalności (jest konieczne do 
potencjalnej zmiany przedmiotu Umowy Ramowej w trybie zastosowania mechanizmu 
dostosowania) oraz niedyskryminacji (zapobiega dyskryminowaniu OPL oraz innych PT 
mających dostęp do Sieci POPC2 w zakresie możliwości zmiany umowy regulującej zasady 
dostępu do tej sieci, w tym rodzaju i warunków świadczonych usług dosyłowych 
i dostępowych). Ponadto analogiczne rozwiązania znajdują się w Umowach POPC2 zawartych 
przez Fiberhost (lub d. Inea) z PT, więc omawiane rozwiązanie na zasadzie niedyskryminacji 
jest implementowane do relacji między Fiberhost i kolejnym PT. W kwestii dotyczącej 
automatycznej zmiany umowy należy odesłać do wyjaśnień Prezesa UKE ujętych w pkt 4.2.1. 
uzasadnienia Decyzji.   

3) Część I Rozdział 2 „Przedmiot Umowy” ust. 14 (pkt IV Wniosku 1 o decyzję) 

Poza ogólnym postulatem dostosowania Umowy Ramowej do warunków zgodnych z OR 
POPC2/2021, Fiberhost nie uzasadnił swojego postulatu, aby nadać ust. 14 brzmienie: 

„14.  W przypadku braku przyłącza doprowadzonego do danego Punktu 
Adresowego do sieci POPC, OSD pobiera opłaty za doprowadzenie przyłącza 
zgodnie z Cennikiem.”.  

Odnosząc się do postulatu Fiberhost dotyczącego Części 1 Rozdziału 2 ust. 14, OPL wskazał, 
że Fiberhost proponuje wprowadzenie zapisu, na mocy którego mógłby pobierać opłaty za 
doprowadzenie przyłącza zgodnie z Cennikiem, na co OPL się nie zgadza, ponieważ Umowa 
Ramowa dotyczy infrastruktury, która została już wybudowana w ramach konkursu 
drugiego i brak uzasadnienia, aby na obecnym etapie (3 lata po zawarciu Umowy 
Ramowej) wprowadzać zmiany w tym zakresie. Poza tym Fiberhost nie przedstawił 
uzasadnienia dla wprowadzenia tych opłat oraz podstawy rozróżnienia opłat w zależności 
od typu przyłącza.   

Prezes UKE uwzględnił postulat Fiberhost w zakresie dostosowania brzmienia Cz. I Rozdziału 
2 „Przedmiot Umowy” w zakresie ust. 14 Umowy Ramowej do warunków zgodnych z OR 
POPC2/2021 (i de facto także z OR POPC2/2022/publ.). Zmiana rodzi po stronie Fiberhost 
uprawnienie do pobierania opłat za doprowadzenie przyłącza w wysokości zgodnej 
z Cennikiem.  Załącznik produktowy do Umowy Ramowej dedykowany usłudze LLU 
w brzmieniu nadanym Decyzją stanowi w tabeli ujętej w § 4, że opłata za przyłączenie 
Punktu Adresowego kategorii A do Sieci POPC2 wynosi 0 zł, zaś przypis „*” ujęty pod tą 
tabelą precyzuje, że wspomniane przyłączenie oznacza pierwsze przyłączenie danego Punktu 
Adresowego do Sieci POPC2 w ogóle, a nie pierwszą aktywację Usługi dla OPL, zaś Punkty 
Adresowe objęte zasięgiem sieci wybudowanej przez Fiberhost w ramach Sieci POPC2 są 
Punktami Adresowymi kategorii A. Tak więc wbrew obawom OPL, doprowadzenie przyłącza 
do infrastruktury wybudowanej w ramach Sieci POPC2 nie jest obciążone opłatą. Z kolei 
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opłaty za podłączenie do Sieci POPC2 Punktów Adresowych innych kategorii niż kategoria 
A zostały zaakceptowane przez Prezesa UKE.   

Ponadto zmiana polega na doprecyzowaniu, że omawiane postanowienie dotyczy sytuacji 
wcześniejszego braku przyłącza doprowadzonego do danego Punktu Adresowego do Sieci 
POPC2 (brzmienie w wersji przed zmianą sugerowało, że rzecz dotyczy braku przyłącza 
w danym Punkcie adresowym).  

Zastosowane rozwiązanie wypełnia przesłanki proporcjonalności (jest konieczne dla 
umożliwienia pobierania przez Fiberhost opłat za przyłączenie do Sieci POPC2 Punktów 
Adresowych innych niż kategorii A; ponadto jest konieczne dla wyeliminowania wątpliwości 
wynikających z dotychczasowego brzmienia zapisu, co mogło rodzić spory co do zasadności 
pobierania opłaty) oraz niedyskryminacji (zapobiega różnicowaniu w traktowaniu OPL oraz 
innych PT mających dostęp do Sieci POPC2 zgodny z OR POPC2/2022/publ. w zakresie 
pobierania opłaty za przyłączenie do Sieci POPC Punktów Adresowych różnych kategorii, 
ponadto zapobiega stosowaniu nadmiarowego wymogu, aby przyłącze było w danym 
Punkcie Adresowym oraz finansowych konsekwencji tego wymogu). Ponadto analogiczne 
rozwiązania znajdują się w Umowach POPC2 zawartych przez Fiberhost (lub d. Inea) z PT, 
więc omawiane rozwiązanie na zasadzie niedyskryminacji jest implementowane do relacji 
między Fiberhost i kolejnym PT.  

4) Część I Rozdział 3 „System Komunikacyjny i Informacje Ogólne” (m.in. mechanizm 
dostosowania; pkt V Wniosku 1 o decyzję) 

Poza argumentacją uzasadniającą uregulowanie w Umowie Ramowej modelu dostosowania 
umowy do obowiązującej oferty ramowej Fiberhost (przedstawioną w pkt 4.2.1. 
uzasadnienia Decyzji), Fiberhost nie przedstawił uzasadnienia dedykowanego omawianej 
jednostce redakcyjnej.  

W zakresie postulatów Fiberhost dotyczących Rozdziału 3 pkt 3.1. ust. 1, OPL wskazał że 
proponuje zmianę ostatniego zdania na:  

„Wszelkie modyfikacje dostosowujące SK udostępniony przez OSD do potrzeb OK są 
wprowadzane przez OSD  w porozumieniu z OK na odrębnych warunkach i mogą podlegać 
dodatkowym opłatom zgodnie z zasadą niedyskryminacji z zastrzeżeniem zachowania 
postanowień Rozdziału 2 Części I ust. 5 powyżej.”  

Ponadto OPL nie zgodził się na wprowadzenie ust. 5 i ust. 6 do Umowy Ramowej 
w Rozdziale 3 Podrozdziale 3.1 ze względu na brak Załącznika do Umowy – Specyfikacja SK. 
Zdaniem OPL konieczne jest zapewnienie możliwości skorzystania z systemu awaryjnego 
w przypadku braku możliwości skorzystania z SK. Umowa jest aktywna, dlatego nie ma 
zastosowania zapis „dodawany do Umowy w formie aneksu do Umowy nie później niż do 
dnia złożenia pierwszego Zamówienia”  

OPL nie zgodził się na wprowadzenie zmian w Podrozdziale 3.2, a w szczególności na 
wprowadzenie ust. 9-16, odsyłając do szczegółowego uzasadnienia przedstawionego przy 
omówieniu kwestii tzw. automatycznej zmiany umowy. Dodatkowo OPL wskazał, że 
zawarte w ust. 9 sformułowania dotyczące standardów rynkowych i przepustowości 
schyłkowych są niejasne i nieostre. Przede wszystkim nie jest jasne kto i na jakiej 
podstawie będzie definiował standardy rynkowe oraz przepustowości schyłkowe. Kwestia 
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ta ma tym bardziej znaczenie, że obecnie Fiberhost jako jedyny operator hurtowy stosuje 
i tym samym niejako „wymusza” zakup usług hurtowych w profilu symetrycznym, traktując 
to jako rzekomy standard rynkowy (co nie jest zgodne ze stanem faktycznym) i może 
powodować zawyżanie kosztów świadczonych usług, podczas gdy zmniejszenie wartości 
„upload” mogłoby wpłynąć na korzystniejsze dla PT kształtowanie oferty hurtowej 
Fiberhost. 

Prezes UKE uwzględnił żądanie Fiberhost w zakresie dostosowania brzmienia Części 
I Rozdziału 3 „System Komunikacyjny i Informacje Ogólne” do warunków zgodnych 
z OR POPC2/2021 (a de facto także OR POPC2/2022/publ.), z modyfikacją 
postulowaną przez Fiberhost dotyczącą wykreślenia warstwy Podbudowy słupowej 
z zakresu informacji udzielanych OPL przez Fiberhost, z tym że Prezes UKE uznał 
także za zasadne dodanie dodatkowych postanowień zabezpieczających 
i wzmacniających ochronę niedyskryminacji, omówionych poniżej.  

Rozdział 3 pkt 3.1 został dostosowany do warunków zgodnych z OR POPC2/2021 (de facto 
także zgodnych z OR POPC2/2022/publ.), co konsumuje postulat Fiberhost w tym zakresie. 
Zmiany dokonane w Rozdziale 3 pkt 3.1. polegają na dodaniu zapisów regulujących nowy 
elektroniczny kanał wymiany danych (tj. System Komunikacyjny (SK)), który stopniowo ma 
przejmować kolejne funkcjonalności funkcyjnej skrzynki mailowej (dotychczasowy kanał 
w postaci funkcyjnej skrzynki email ma pełnić funkcję kanału awaryjnego). Wskazane 
modyfikacje systemowe wymuszają przeredagowanie treści Rozdziału 3 pkt 3.1. 

Zastosowane rozwiązanie spełnia przesłankę proporcjonalności (jest konieczne dla 
stopniowego zwiększania efektywności komunikacji między Stronami, uwzględniającego 
postęp technologiczny, poprzez wprowadzenie elektronicznego kanału wymiany informacji 
jako bardziej zaawansowanej formy komunikacji od dotychczas stosowanego portalu www) 
oraz niedyskryminacji (dzięki zastosowaniu sprawniejszego modelu komunikacji OPL nie 
będzie dyskryminowany w stosunku do innych PT mających umowy dostosowane do 
aktualnego brzmienia oferty hurtowej tj. OR POPC2/2022/publ.). Ponadto analogiczne 
rozwiązania znajdują się w Umowach POPC2 zawartych przez Fiberhost (lub d. Inea) z PT, 
więc omawiane rozwiązanie na zasadzie niedyskryminacji jest implementowane do relacji 
między Fiberhost i kolejnym PT.  

Z kolei zmiany dokonane w Rozdziale 3 pkt 3.2. polegają na implementacji mechanizmu 
dostosowania, w ramach którego  każdej ze Stron przysługuje uprawnienie do 
doprowadzenia do zmiany Umowy Ramowej w zakresie dostosowania do aktualnego 
brzmienia oferty ramowej Fiberhost dla Sieci POPC2, w przypadku gdy Strony nie dokonają 
zmian w omawianym zakresie na drodze obopólnego porozumienia. Zmiany te są zasadniczo 
zgodne z kierunkiem modyfikacji Umowy Ramowej postulowanym przez Fiberhost 
w przedmiocie jej dostosowania do brzmienia zgodnego z OR POPC2/2021 (de facto także 
zgodnego z POPC2/2022/publ.).  

Zastosowany w Decyzji mechanizm dostosowania przewiduje, że w przypadku modyfikacji 
oferty hurtowej Fiberhost w zakresie Dostępu do Sieci POPC2, do której Prezes UKE nie zgłosi 
uwag, przedmiotowe modyfikacje będą mogły być wprowadzone do Umowy Ramowej (i) 
w drodze porozumienia Stron, bądź w razie niedojścia Stron do porozumienia, (ii) w trybie 
dostosowania Umowy Ramowej bez konieczności jej aneksowania, z upływem 3 pełnych 
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Okresów Rozliczeniowych od rozpoczęcia negocjacji zainicjowanych stosownym 
zawiadomieniem (w nomenklaturze Decyzji – „Zawiadomienie”). 

Interesy OPL zabezpieczone zostały w ten sposób, że w przypadku zmiany Umowy Ramowej 
w drodze zastosowania mechanizmu dostosowania, Zamówienie na Usługę złożone przed 
wejściem w życie dostosowania Umowy ramowej: 

a) o ile jest to Zamówienie na Usługę na czas określony – obowiązuje na 
dotychczasowych warunkach świadczenia Usługi do upływu terminu, na który zostało 
złożone, 

b) o ile jest to Zamówienie na Usługę na czas nieokreślony – obowiązuje na 
dotychczasowych warunkach świadczenia Usługi do końca 3 pełnych Okresów 
Rozliczeniowych od doręczenia Zawiadomienia drugiej Stronie za potwierdzeniem 
odbioru, 

zaś po upływie wspomnianych terminów obowiązywać będą nowe warunki Umowy 
Ramowej zgodnie z Zawiadomieniem, implementujące do Umowy Ramowej zmiany 
dokonane przez Prezesa UKE w ofercie ramowej dla Sieci POPC2.  

Ponadto w przypadku zmiany Umowy Ramowej przy zastosowaniu mechanizmu 
dostosowania, od wejścia w życie tej zmiany Fiberhost ma prawo odmówić realizacji nowych 
Zamówień na Usługę składanych przez OPL, o ile Fiberhost odmawia realizacji nowych 
Zamówień na Usługę innym PT znajdującym się w porównywalnej sytuacji do OPL. 
Jednocześnie OPL ma możliwość zmiany okresu, przez który dana Usługa jest świadczona 
z czasu nieokreślonego na czas określony 12 (dwunastu) lub 24 (dwudziestu czterech) 
miesięcy na warunkach sprzed zmiany oferty ramowej. Takie rozwiązanie umożliwia OPL 
realizację usług detalicznych świadczonych w momencie rozpoczęcia procedury 
dostosowania Umowy Ramowej na dotychczasowych warunkach (warunkach 
obowiązujących przed zmianą oferty ramowej Fiberhost dla Sieci POPC2), jednocześnie 
zabezpiecza ciągłość świadczenia usług detalicznych na rzecz użytkowników końcowych OPL. 
W porównaniu z zapisami zawartymi w OR POPC2/2022/publ., w Decyzji doprecyzowano 
procedurę w celu jej usprawnienia i zapewnienia wyższego poziomu niezawodności, aby nie 
było wątpliwości, że OPL może efektywnie korzystać z omawianego mechanizmu. W 
szczególności (i) dodano zapis że procedura zmiany Umowy Ramowej rozpoczyna się z dniem 
publikacji przez Fiberhost zmienionej oferty ramowej na podmiotowej stronie internetowej, 
otwierającej zasadniczo 30-dniowe okno czasowe na doręczenie Zawiadomienia przez 
Fiberhost dla OPL (przy czym OPL jest uprawniony do analogicznego doręczenia dla 
Fiberhost), (ii) dotychczasowy wymóg „wysłania” Zawiadomienia zastąpiono wymogiem 
„doręczenia” Zawiadomienia (data doręczenia może być późniejsza niż data wysłania, 
ponadto pomimo wysłania doręczenie może w praktyce nie wystąpić), (iii) dodano 
doprecyzowanie, że zarówno Fiberhost, jak i OPL jest uprawniony do wysłania 
Zawiadomienia drugiej Stronie, (iv) ujęto  doprecyzowanie, że data wspomnianego 
doręczenia stanowi rozpoczęcie negocjacji objętych zakresem Zawiadomienia, (v) 
przewidziano, że brak odpowiedzi ze strony OK oznacza milczącą akceptację odmowy 
realizacji nowych Zamówień, (vi) dodano zapis, że w okresie do upływu 3 pełnych Okresów 
Rozliczeniowych od rozpoczęcia negocjacji OPL może zmienić okres świadczenia Usługi 
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z czasu nieokreślonego na czas określony 12 lub 24 miesięcy na warunkach sprzed zmiany 
oferty ramowej.           

Prezes UKE uznał za trafne argumenty Fiberhost w zakresie przemawiającym za dodaniem do 
Umowy Ramowej kierunku zmian w postaci implementacji mechanizmu dostosowania, z tym 
zastrzeżeniem, że w ocenie Prezesa UKE, nowo zidentyfikowane szczególne okoliczności 
mogą przemawiać za implementacją do Umowy Ramowej rozwiązania (zmodyfikowanego 
w stosunku do rozwiązania zawartego w ofercie ramowej), które w pełniejszy sposób 
uwzględnia przesłanki przewidziane w art. 27 ust. 6 ustawy o wspieraniu rozwoju. W ocenie 
Prezesa UKE, na gruncie niniejszej sprawy należy zwrócić uwagę również na zabezpieczenie 
ciągłości świadczenia usług detalicznych na rzecz użytkowników końcowych OPL na 
dotychczasowych warunkach. W związku z tym dodano wspomniany wyżej zapis przyznający 
OPL możliwość zmiany okresu, przez który dana Usługa jest świadczona, z czasu 
nieokreślonego na czas określony 12 (dwunastu) lub 24 (dwudziestu czterech) miesięcy na 
warunkach sprzed zmiany oferty ramowej, w terminie do upływu 3 pełnych Okresów 
Rozliczeniowych od terminy doręczenia Zawiadomienia drugiej Stronie. Dla porównania - OR 
POPC2/2021 przewiduje, że dla zamówień na czas określony złożonych przed wejściem 
w życie zmiany Umowy Ramowej w trybie mechanizmu dostosowania dotychczasowe 
warunki będą obowiązywać tylko do końca 3 pełnych Okresów Rozliczeniowych, zaś po 
upływie tego terminy będą obowiązywać nowe warunki Umowy Ramowej zmienione 
zgodnie z Zawiadomieniem. Tym samym modyfikacja mechanizmu dokonana przez Prezesa 
UKE w stosunku do OR POPC2/2021 i OR POPC2/2022/publ. w lepszy sposób zabezpiecza 
interes użytkownika końcowego OPL poprzez dłuższy okres zapewniania ciągłości 
świadczenia usługi na dotychczasowych zasadach.        

Zastosowane rozwiązanie w zakresie uwzględniającym postulaty Fiberhost w przedmiocie 
dostosowania Umowy Ramowej do obowiązującej oferty Fiberhost wypełnia przesłankę 
proporcjonalności (wprowadzone rozwiązanie ułatwi Fiberhost świadczenie usług hurtowych 
na sieci POPC2 (i) w zakresie zarządzania umowami ramowymi zawartymi z PT na tejże sieci 
poprzez ujednolicenie postanowień umownych, jak też (ii) w zakresie wdrażania nowych 
bardziej zaawansowanych usług, wymagających odzwierciedlenia w zapisach Umowy 
Ramowej) oraz niedyskryminacji (implementacja mechanizmu dostosowania spowoduje, że 
warunki zmiany Umowy Ramowej będą analogiczne do warunków oferowanych innym PT na 
podstawie aktualnie obowiązującej OR POPC2/2022/publ., gdyż OPL uzyskał możliwości 
podobne do innych OK w zakresie inicjowania mechanizmu dostosowania, co ma szczególne 
znaczenie w przypadku ewentualnej zmiany oferty hurtowej Fiberhost w trybie art. 18 ust. 3 
w zw. z art. 27 ust. 7 ustawy o wspieraniu rozwoju). 

Ponadto dokonane przez Prezesa UKE doprecyzowanie procedury dostosowania 
w porównaniu do OR POPC2/2022/publ. wypełnia przesłanki proporcjonalności, 
w szczególności jest niezbędne dla zapewnienia świadczenia użytkownikom końcowym OPL 
usług na dotychczasowych zasadach finansowych przez okres do 24 miesięcy od zmiany 
Umowy Ramowej wywołanej zastosowaniem mechanizmu dostosowania. Jednocześnie 
zapewnienie dotychczasowych warunków finansowych świadczenia usługi wpisuje się 
w uprawnienia Prezesa UKE do prowadzenia polityki regulacyjnej w sprawach 
telekomunikacji, gdyż zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. a Pt, zadaniem Prezesa UKE jest 
wspieranie konkurencji na polu zapewnienia użytkownikom osiągania maksymalnych 
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korzyści w zakresie cen oraz różnorodności i jakości usług, zaś wspomniane uprawnienie OPL 
do zachowania do 24 miesięcy m.in. warunków finansowych świadczenia usługi wspiera 
ochronę użytkowników końcowych OPL przed niekorzystną dla nich podwyżką opłat.       

Prezes UKE wskazuje jednocześnie, że zmieniając mechanizm dostosowania w Umowie 
Ramowej (zmiany względem OR POPC2/2022/publ.) kierował się koniecznością zapewnienia 
otwartego i efektywnego dostępu hurtowego (służy temu m.in. doprecyzowanie procedury 
dostosowania poprzez dodanie w pkt 3.2 ust. 17 i 18, modyfikacja pkt 3.2 w zakresie ust. 10-
16, w tym zmiana sposobu liczenia terminu w pkt 3.2 ust. 16) oraz praktyką rynkową w tym 
zakresie, tj. ofertami ramowymi innych PT świadczących usługi hurtowe w ramach POPC, np. 
Nexera sp. z o.o. W opinii Prezesa UKE, określony w Decyzji mechanizm dostosowania 
pozytywnie wpłynie na realizację Umowy Ramowej zarówno po stronie OPL (jak wskazano 
wyżej, zmiany dają nowe możliwości działania OPL występującego jako OK) jak i Fiberhost 
(m.in. postanowienia dot. milczącej zgody czy doprecyzowanie ograniczenia OK w zakresie 
dokonywania zmian dotyczących czasu świadczenia usługi). 

5) Część I Rozdział 4 „Tryb zmiany i rozwiązania Umowy oraz tryb składania, 
potwierdzania i zmiany Zamówień”, pkt 4.1. „Postanowienia ogólne” pkt 4.2 
„Zamówienia na Usługę”, pkt. 4.3 „Warunki techniczne i projekt techniczny”, pkt 4.4 
„Przekazanie, zwrot oraz instalacja Infrastruktury telekomunikacyjnej”, pkt 4.5 
„Uruchomienie Usługi” (pkt VI Wniosku 1 o decyzję) 

Poza argumentacją o konieczności dostosowania Umowy Ramowej do warunków 
zgodnych z OR POC2/2021, Fiberhost nie przedstawił szczegółowego uzasadnienia 
zmian postulowanych w omawianym zakresie. 

Odnosząc się do propozycji Fiberhost, OPL wniósł o dodanie w pkt 4.5.1. na końcu 
ust. 15 o treści „…o ile Strony nie ustalą inaczej.” (w rezultacie omawiana jednostka 
redakcyjna otrzymałaby brzmienie: „W przypadku opisanym w ust. 4b powyżej OSD 
jest zobowiązany potwierdzić OK realizację Zamówienia niezwłocznie po dokonaniu 
aktywacji Usługi Dostępowej. Data potwierdzenia realizacji Zamówienia na 
aktywację Usługi jest pierwszym dniem świadczenia Usługi Dostępowej, o ile Strony 
nie ustalą inaczej.).   

Prezes UKE uwzględnił żądanie Fiberhost dotyczące dostosowania treści Umowy Ramowej 
w zakresie Części I Rozdziału 4 „Tryb zmiany i rozwiązania Umowy oraz tryb składania, 
potwierdzania i zmiany Zamówień” w zakresie pkt 4.2 „Zamówienia na Usługę”, pkt. 4.3 
„Warunki techniczne i projekt techniczny”, pkt 4.4 „Przekazanie, zwrot oraz instalacja 
Infrastruktury telekomunikacyjnej” i pkt 4.5 „Uruchomienie Usługi” do warunków zgodnych 
OR POPC2/2021 (i de facto także zgodnych z OR POPC2/2022/publ.). Zmienione 
postanowienia regulują w sposób kompleksowy kwestie zamawiania Usługi, jej uruchamiania 
i dezaktywacji.  

Prezes UE nie przychylił się do propozycji zmiany postulowanej przez OPL, gdyż 
modyfikowałaby ona zasady wpływające na datę rozpoczęcia świadczenia usługi wybiórczo 
względem OPL, nie dając takiej możliwości innym PT, a więc dyskryminując ich w zakresie 
elastycznego ustalania daty rozpoczęcia świadczenia usługi.   
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Prezes UKE uznał za zasadne implementowanie do Umowy Ramowej zapisów OR 
POPC2/2022/publ. w zakresie Części I Rozdziału 4 pkt 4.1. Postanowienia ogólne, 
dotyczących negocjowania przez Strony warunków Umowy Ramowej, co ma zastosowanie 
m.in. do zmiany tych warunków. Stanowi to w szczególności uwzględnienie uwagi OPL, że 
„zmiana oferty regulowanej nie uprawnia operatora udostępniającego sieć do 
automatycznego dostosowania zawartych wcześniej umów do nowej treści oferty ramowej. 
Prezes UKE stoi na stanowisku, że kluczowa jest w tym zakresie swoboda negocjacji umów” 
(dowód: pismo OPL z dnia 24 lutego 2023 r.). W przypadku zmiany OR POPC2, OPL jest zatem 
w stanie samodzielnie zainicjować negocjacje mające na celu indywidualne uzgodnienie 
treści Umowy Ramowej np. poprzez jej aneksowanie lub zastąpienie brzmieniem nowej 
umowy.     

Zastosowane rozwiązanie wypełnia przesłanki proporcjonalności, gdyż kompleksowo 
reguluje modyfikację warunków współpracy Stron, w tym jest konieczne dla całościowego  
dostosowania procesów do warunków zgodnych OR POPC2/2022/publ. na poziomie 
uregulowań systemowych (takich jak dodanie nowego kanału komunikacji (SK), 
implementacji mechanizmu dostosowania, dodania opcji dezaktywacji i modyfikacji Usługi 
Dostępowej) oraz terminologicznym (dostosowanie używanej terminologii do aktualnego 
brzmienia oferty hurtowej tj. OR POPC2/2022/publ., np. „aktywacja” zamiast 
„uruchomienie” usługi, „dezaktywacja” zamiast „rezygnacja” z usługi). Zastosowane 
rozwiązanie wypełnia również przesłankę niedyskryminacji (zapobiega nieuzasadnionemu 
różnicowaniu w traktowaniu OPL oraz innych PT mających dostęp do Sieci POPC2 na 
warunkach zgodnych z OR POPC2/2022/publ. m.in. w zakresie procesów obsługi bądź 
wdrożenia skutków zastosowania mechanizmu dostosowani w zakresie wpływu na 
realizowane Zamówienia). Ponadto analogiczne rozwiązania znajdują się w Umowach POPC2 
zawartych przez Fiberhost (lub d. Inea) z PT, więc omawiane rozwiązanie na zasadzie 
niedyskryminacji jest implementowane do relacji między Fiberhost i kolejnym PT.  

6) Część I Rozdział 4 pkt 4.7 „Czas trwania, zmiana i rozwiązanie Umowy” (pkt VII, VIII, IX, 
X, XI Wniosku 1 o decyzję) 

Poza argumentacją o konieczności dostosowania Umowy Ramowej do warunków 
zgodnych z OR POPC2/2021, Fiberhost nie przedstawił szczegółowego uzasadnienia 
zmian postulowanych w omawianym zakresie. 

OPL nie zgodził się na zmiany proponowane przez Fiberhost. Fiberhost wniósł 
o wprowadzenie zmian zgodnych z Wnioskiem 2 o decyzję, tj. wniósł o wprowadzenie 
zmian w Części I Rozdział 4 pkt 4.7 poprzez usunięcie ust. 2 oraz ust. 4, a w pozostałym 
zakresie o pozostawienie Umowy Ramowej w części dotyczącej zasad wypowiadania 
umowy bez zmian. Odnośnie postulowanego przez Fiberhost brzmienia pkt 4.7. ust. 9 
Umowy Ramowej, OPL nie zgodził się na rozszerzenie listy działań uznawanych za rażące 
naruszenie Umowy Ramowej, w szczególności dotyczących OPL. W zakresie postulowanego 
przez Fibehost brzmienia pkt 4.7. ust. 9, OPL wskazał, że proponowane przez Fiberhost lit. 
f), g) i h) nie są zgodne z rekomendacjami Prezesa UKE zawartymi w dokumencie 
„Procedury współpracy”, nie wskazując jednak konkretnych zapisów. Odnośnie 
postulowanego przez Fiberhost brzmienia pkt 4.7. ust. 11, OPL wskazał, że konieczność 
uzgodnienia warunków zapewniających ochronę interesów Abonentów OPL przed 
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rozwiązaniem Umowy Ramowej jest bardziej zasadna niż uzgodnienie ich w trakcie biegu 
okresu wypowiedzenia Umowy Ramowej.  

Prezes UKE zmienił Umowę Ramową w zakresie uregulowań dotyczących czasu trwania, 
zmiany i rozwiązania Umowy Ramowej (Część I Rozdział 4 pkt 4.7) poprzez jej dostosowanie 
w tym zakresie do warunków zgodnych z OR POPC2/2021 (i de facto także zgodnych z OR 
POPC2/2022/publ.). Tym samym Prezes UKE zasadniczo uwzględnił postulaty Fiberhost 
w zakresie dotyczącym:  

(i) nadania nowego brzmienia ust. 3 zdanie drugie w Części I Rozdziale 4 „Czas trwania, 
zmiana i rozwiązanie Umowy” pkt 4.7:  

„W takim przypadku Umowa nie może być rozwiązana przed zakończeniem świadczenia 
wszystkich Usług zamówionych na czas określony.”,  

- przy czym z uwagi na przeredagowanie brzmienia całego pkt 4.7 celem dostosowania do OR 
POPC2/2022/publ., wspomniane uregulowanie obecnie znajduje się w ust. 4;   

(ii) nadanie nowego brzmienia ust. 4 w Części I Rozdziale 4 pkt 4.7 „Czas trwania, zmiana 
i rozwiązanie Umowy” w zakresie rozpoczynającym się od sformułowania „z tym 
zastrzeżenie że”:  

„(...) z tym zastrzeżeniem, że skorzystanie z prawa do wypowiedzenia Umowy jest 
ograniczone w następujący sposób:  

a) może nastąpić w przypadku odpadnięcia obowiązku zapewnienia dostępu 
hurtowego, będącego podstawą do świadczenia Usług na podstawie 
Umowy, zmiany treści, zakresu lub warunków wykonywania tego 
obowiązku;  

b) powinno być poprzedzone wezwaniem OK do dostosowania Umowy do 
zmienionych warunków realizacji obowiązku, o którym mowa w pkt a) 
powyżej w terminie trzech miesięcy od doręczenia takiego wezwania do OK 
pod rygorem wypowiedzenia Umowy w tym zakresie, w jakim jej 
postanowienia są niezgodne ze zmienionymi obowiązkami,  

c) 6-miesięczny okres wypowiedzenia jest liczony od momentu doręczenia do 
OK wezwania, o którym mowa w pkt b).”, 

- przy czym z uwagi na przeredagowanie brzmienia całego pkt 4.7 celem dostosowania do OR 
POPC2/2022/publ., wspomniane uregulowanie bez rozbicia na litery znajduje się obecnie 
w ust. 5;   

(iii) nadania nowego brzmienia ust. 5 w Części I Rozdziale 4 „Czas trwania, zmiana 
i rozwiązanie Umowy” pkt 4.7:   

„Od dnia złożenia przez Stronę oświadczenia o rozwiązaniu Umowy nie jest możliwe złożenie 
nowego Zamówienia na aktywację usługi na jej podstawie, ani przedłużenie Zamówienia 
obowiązującego w dniu złożenia tego oświadczenia. Zamówienia obowiązujące na czas 
nieokreślony wygasają z upływem okresu wypowiedzenia zastrzeżonego dla Umowy.” ,   

- przy czym z uwagi na przeredagowanie brzmienia całego pkt 4.7 celem dostosowania do OR 
POPC2/2022/publ., wspomniane uregulowanie obecnie znajduje się w ust. 6;   
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(iv) aby w ust. 9 w Części I Rozdziale 4 „Czas trwania, zmiana i rozwiązanie Umowy” pkt 4.7 
wykreślić zwrot „m.in.” we wprowadzeniu do wyliczenia oraz dodać lit. d-h o brzmieniu:  

d. „prowadzenie prac bez Nadzoru OSD przez OK,  

e. naruszanie przez OSD parametrów jakościowych świadczenia Usług określonych 
w Umowie, 

f.  wykorzystywanie przez OK Sieci POPC niezgodnie z przeznaczeniem powodującego 
zakłócenia lub uszkodzenie Sieci POPC lub infrastruktury telekomunikacyjnej innych 
użytkowników Sieci POPC lub dokonywanie istotnych zmian lub przeróbek w zakresie 
Sieci POPC przez OK bez uprzedniej pisemnej zgody OSD,  

g. naruszenie przez Stronę tajemnicy przedsiębiorstwa oraz wykorzystanie informacji 
stanowiących tajemnicę przedsiębiorstwa jednej Strony w działalności detalicznej 
drugiej Strony, w szczególności informacji dotyczących strategii inwestycyjnych 
i handlowych oraz baz Abonentów,  

h. nieudzielenie, nieuzupełnienie lub nieprzedłużenie zabezpieczenia przez OK 
wymaganego ze strony OSD.”,  

- przy czym z uwagi na przeredagowanie brzmienia całego pkt 4.7 celem dostosowania do OR 
POPC2/2022/publ., wspomniane zmiany zostały ujęte w ust. 10;   

(v) nadania nowego brzmienia ust. 10 w Części I Rozdziale 4 „Czas trwania, zmiana 
i rozwiązanie Umowy” pkt 4.7:  

„W związku z rozwiązaniem Umowy Strony są zobowiązane uzgodnić na piśmie warunki 
zapewniające ochronę interesów Abonentów OK, w szczególności zachowanie ciągłości 
świadczenia usługi telekomunikacyjnej oraz warunki uwzględniające potrzeby obronności, 
bezpieczeństwa państwa i porządku publicznego po rozwiązaniu Umowy.”,  

- przy czym z uwagi na przeredagowanie brzmienia całego pkt 4.7 celem dostosowania do OR 
POPC2/2021 (tożsamych z zapisami OR POPC2/2022/publ.), wspomniane zmiany zostały 
ujęte w ust. 11;   

Prezes UKE uznał za zasadne dostosowanie Umowy Ramowej w zakresie całego pkt 4.7. 
Części I Rozdziału 4 do OR POPC2/2022/publ. (w omawianym zakresie brzmienie tożsame 
z OR POPC2/2021), ponieważ zmiany postulowane przez Fiberhost były wybiórcze (w 
szczególności zakładały utrzymanie uprawnienia Fiberhost do wypowiedzenia Umowy 
Ramowej bez podania przyczyny, gdy tymczasem OR POPC2/2021 i OR POPC2/2022/publ. 
nie przewidują takiej możliwości) i ich implementacja wypaczałaby sens uregulowania 
ujętego w OR POPC2/2022/publ. w Części I Rozdziale 4.7. Za pełnym dostosowaniem pkt 4.7. 
do OR POPC2/2022/publ. przemawia istnienie obowiązku zapewnienia dostępu do Sieci 
POPC2 oraz przesłanka ochrony interesu użytkowników końcowych OPL i utrzymania 
ciągłości świadczenia usługi.  

Prezes UKE nie uwzględnił postulatu OPL dotyczącego wybiórczego usunięcia ust. 2 i 4 
powiązanego z pozostawieniem w dotychczasowym brzmieniu pozostałych postanowień pkt 
4.7 (zwłaszcza utrzymaniu brzmienia ust. 9, bez dodania liter f, g i h), gdyż ukształtowana 
w ten sposób treść wspomnianego punktu dyskryminowałoby innych PT w zakresie 
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rozwiązywania umów regulujących dostęp do Sieci POPC2. Jednakże pozostawienie 
w dotychczasowym brzmieniu ust. 2, 4 i 9 dyskryminowałoby OPL względem innych PT, 
którzy w umowach regulujących dostęp do Sieci POPC2 zgodnych z aktualną ofertą hurtową 
Fiberhost nie mają zapisów uprawniających Fiberhost do wypowiedzenia umowy ramowej 
bez podania przyczyny. Rozstrzygając spór w tej kwestii, Prezes UKE uznał za zasadne 
dostosowanie pkt 4.7 do warunków obowiązującej oferty hurtowej Fiberhost, która na stan 
obecny zawiera rozwiązania najbardziej adekwatne do potrzeb OSD i OK. Ponadto 
w kontekście uwag OPL warto nadmienić, że rozszerzenie katalogu przesłanek prawa do 
wypowiedzenia Umowy Ramowej poprzez dodanie lit. f), g) i h) stanowi implementację 
przesłanek przewidzianych w pkt. 4.1 ust. 5 Procedury współpracy. Zastosowane rozwiązanie 
wypełnia przesłankę proporcjonalności (w szczególności (i) jest konieczne dla 
wyeliminowania uprawnienia Fiberhost do rozwiązania Umowy Ramowej bez podania 
przyczyn, (ii) jest niezbędne do rozszerzenia uprawnienia Fiberhost do wypowiedzenia 
Umowy Ramowej o przypadki drastycznych naruszeń tej umowy przez OPL, podważających 
fundamentalne zasady lojalnej współpracy Stron, np. polegających na powodowaniu 
zakłóceń lub uszkodzeń Sieci POPC2 lub infrastruktury telekomunikacyjnej innych 
użytkowników tej sieci, na naruszeniu tajemnicy telekomunikacyjnej drugiej Strony 
w zakresie informacji dotyczących strategii inwestycyjnych i handlowych oraz baz 
Abonentów lub na niedopełnieniu obowiązków OPL w zakresie finansowego zabezpieczenia 
wykonania Umowy Ramowej, uniemożliwiających zaspokojenie Fiberhost w przypadku braku 
dobrowolnego regulowania zobowiązań przez OPL. Ponadto zastosowane rozwiązanie 
wypełnia przesłankę niedyskryminacji (w szczególności, (i) zapobiega gorszemu traktowaniu 
OPL w stosunku do innych PT mających umowy dostępu do Sieci POPC2 zgodne z OR 
POPC2/2022/publ., polegającemu na rozwiązaniu przez Fiberhost Umowy Ramowej bez 
podania przyczyn, (ii) przeciwdziała nierównemu traktowaniu w zakresie stosowania 
przesłanek wypowiedzenia w przypadku skrajnych naruszeń zasady lojalnej współpracy 
Stron). Dodatkowo interesy Stron są w wyważony sposób zabezpieczone dodaniem 
mechanizmu dostosowania w pkt 3.2 (co omówiono wcześniej), umożliwiając m.in. Fiberhost 
dostosowanie Umowy Ramowej do najnowszej wersji OR POPC2 bez konieczności uciekania 
się do rozwiązania tej umowy bez podania przyczyn w celu zaoferowania kontynuacji 
świadczenia dostępu do Sieci POPC2 na nowych zasadach. Ponadto analogiczne rozwiązania 
znajdują się w Umowach POPC2 zawartych przez Fiberhost (lub d. Inea) z PT, więc omawiane 
rozwiązanie na zasadzie niedyskryminacji jest implementowane do relacji między Fiberhost 
i kolejnym PT. 

7) Część I Rozdział 4 pkt. 4.8 „Obowiązywanie Zamówienia” (pkt XII Wniosku 1 o decyzję) 

Fiberhost nie przedstawił szczegółowej argumentacji postulowanych zmian, a OPL także nie 
odniósł się do proponowanych zapisów. 

Prezes UKE uwzględnił żądanie Fiberhost dotyczące dostosowania treści Umowy Ramowej 
w zakresie Części I Rozdziału 4 „Tryb zawarcia, zmiany i rozwiązania Umowy oraz tryb 
składania, potwierdzania i zmiany Zamówień” w zakresie pkt 4.8 „Obowiązywanie 
Zamówienia” poprzez dostosowanie do warunków zgodnych z OR POPC2/2021 (i de facto 
także z zgodnych z OR POPC2/2022/publ.). Zmiana wynika z konieczności dostosowania 
w sposób kompleksowy procesów i terminów mających do nich zastosowanie do rozwiązań 
przewidzianych we wspomnianej ofercie ramowej. W szczególności, (i) w ust. 1 dodano 
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zapis, że OPL wskazuje czas obowiązywania zamówienia na czas określony nie krótszy niż 3 
pełne Okresy Rozliczeniowe i nie dłuższy niż 24 pełne Okresy Rozliczeniowe, (ii) w ust. 2 
skrócono z 1 miesiąca do 14 dni czas dla OPL na złożenie oświadczenia o woli zakończenia 
realizacji Usługi po upływie okresu obowiązywania Zamówienia na czas określony (w 
przeciwnym wypadku Zamówienie przekształca w obowiązujące na czas nieokreślony), (iii) 
w ust. 3 skrócono z 1 miesiąca do 14 dni czas dla OPL na złożenie wypowiedzenia 
Zamówienia na czas nieokreślony, (iv) w ust. 7 dodano uprawnienie OPL do rozwiązania 
Zamówienia ze skutkiem natychmiastowym przed upływem okresu, na który zostało 
zawarte, bez zachowania okresu wypowiedzenia w przypadku śmierci Abonenta, (v) 
w nowym ust. 9 wyłączono obowiązek zapłaty opłat abonamentowych, które OPL poniósłby 
do końca deklarowanego okresu obowiązywania Zamówienia, w przypadku odstąpienia 
Abonenta od umowy detalicznej zawartej z OPL na odległość lub poza lokalem 
przedsiębiorstwa bez podania przyczyny w terminie 14 dni.     

Zastosowane rozwiązanie wypełnia przesłanki proporcjonalności (kompleksowo dostosowuje 
procesy do brzmienia OR POPC2/2022/publ., zwalniając Fiberhost z obowiązku 
utrzymywania nadmiarowych procesów dedykowanych zanikającym rozwiązaniom) oraz 
niedyskryminacji (zapobiega nierównemu traktowaniu OPL i innych PT mających umowy 
o dostępie do Sieci POPC2 dostosowane do warunków zgodnych z OR POPC2/2022/publ., np. 
(i) w  zakresie obowiązku zwrotu przyznanych opustów w sytuacji śmierci Abonenta OPL, (ii) 
w zakresie czasu na złożenie przez OPL lub innych PT oświadczenia o wypowiedzeniu 
Zamówienia na czas nieokreślony, (iii) w zakresie obowiązku zwrotu opłat abonamentowych 
w przypadku odstąpienia Abonenta w okresie 14 dni od umowy zawartej na odległość lub 
poza lokalem przedsiębiorstwa). Ponadto analogiczne rozwiązania znajdują się w Umowach 
POPC2 zawartych przez Fiberhost (lub d. Inea) z PT, więc omawiane rozwiązanie na zasadzie 
niedyskryminacji jest implementowane do relacji między Fiberhost i kolejnym PT.  

8) Część I Rozdział 4 pkt. 4.9 „Migracja” (pkt XXIII Wniosku 1 o decyzję) 

Poza argumentacją o konieczności dostosowania Umowy Ramowej do warunków 
zgodnych z OR POPC2/2021, Fiberhost nie przedstawił szczegółowego uzasadnienia 
zmian postulowanych w omawianym zakresie. 

OPL zaakceptował dodanie pkt 4.9 „Migracja” w Części I Rozdziale 4 Umowy Ramowej.   

Prezes UKE uwzględnił żądanie Fiberhost dotyczące dostosowania treści Umowy Ramowej 
w zakresie Części I Rozdziału 4 „Tryb  zmiany i rozwiązania Umowy oraz tryb składania, 
potwierdzania i zmiany Zamówień” w zakresie dodania pkt 4.9 „Migracja” w ramach 
dostosowania do warunków zgodnych z OR POPC2/2021 (i de facto również zgodnych z OR 
POPC2/2022/publ.), poparte akceptacją ze strony OPL. Dodany proces migracji przewiduje 
po stronie OPL uprawnienie do dezaktywacji dotychczasowej Usługi oraz zamówienia na 
uruchomienie nowej Usługi świadczonej na tym samym Łączu Abonenckim, w przypadku 
zmiany dostawcy usługi przez Abonenta OPL (np. wskutek przejścia od OPL do 
konkurencyjnego PT). Zmiana wynika z konieczności dostosowania w sposób kompleksowy 
procesów do rozwiązań przewidzianych w aktualnej ofercie hurtowej Fiberhost tj. OR 
POPC2/2022/publ.   
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Zastosowane rozwiązanie wypełnia przesłanki proporcjonalności (w przypadku zmiany 
dostawcy Usługi przez Abonenta zapewnia OPL możliwość dezaktywacji Usługi, co stanowi 
przejaw uszanowania woli Abonenta, bez narażania OPL na ciężar kontynuowania 
zamówienia Usługi na danym Łączu Abonenckim) oraz niedyskryminacji (zapobiega   
nierównemu traktowaniu OPL oraz innych PT mających dostęp do Sieci POPC2 na warunkach 
zgodnych z aktualnym brzmieniem oferty hurtowej, tj. OR POPC2/2022/publ. w przedmiocie 
utrzymywania i opłacania zbędnej Usługi w sytuacji odejścia Abonenta do konkurencji). 
Ponadto analogiczne rozwiązania znajdują się w Umowach POPC2 zawartych przez Fiberhost 
(lub d. Inea) z PT, więc omawiane rozwiązanie na zasadzie niedyskryminacji jest 
implementowane do relacji między Fiberhost i kolejnym PT.  

9) Część I Rozdział 5 „Odpowiedzialność Stron” pkt 5.1. „Zasady ogólne” ust. 4 (pkt XIV 
Wniosku 1 o decyzję) 

Poza argumentacją o konieczności dostosowania Umowy Ramowej do warunków 
zgodnych z OR POPC2/2021, Fiberhost nie przedstawił szczegółowego uzasadnienia 
zmian postulowanych w omawianym zakresie. 

OPL nie zgodził się na wprowadzenie proponowanych zmian, nie podając szczegółowego 
uzasadnienia.  

Prezes UKE uwzględnił żądanie Fiberhost dostosowania Umowy Ramowej w zakresie Części 
I Rozdziału 5 „Zasady ogólne” pkt 5.1 ust. 4 de facto poprzez wykreślenie sfomułowania „na 
które Strona nie miała wpływu”, które precyzowało zasady odpowiedzialności Strony za 
działania drugiej Strony lub osób trzecich (zapis przewidujący minimalne wymogi w tym 
zakresie znajduje się w Części I Rozdziale 5 pkt 5.1. ust. 5 OR POPC2/2021 oraz OR 
POPC/2022/publ.). 

Zastosowane rozwiązanie wypełnia przesłanki proporcjonalności (modyfikacja niezbędna dla 
uregulowania rozkładu odpowiedzialności za szkodę w sposób, który nie obciąża nadmiernie 
danej Strony, a takim nadmiarowym obciążeniem była odpowiedzialność danej Strony za 
działania Strony przeciwnej lub osób trzecich) oraz niedyskryminacji (zapobiega nierównemu 
traktowaniu OPL oraz innych PT mających umowy o dostępie do Sieci POPC2 dostosowane 
do OR POPC2/2022/publ.) i jest powszechnie stosowane na rynku jako zapobiegające 
obciążaniu danej strony nadmiernym ryzykiem za niepowodzenia w działaniach drugiej 
strony. Ponadto analogiczne rozwiązania znajdują się w Umowach POPC2 zawartych przez 
Fiberhost (lub d. Inea) z PT, więc omawiane rozwiązanie na zasadzie niedyskryminacji jest 
implementowane do relacji między Fiberhost i kolejnym PT 

10) Część I Rozdział 5 „Odpowiedzialność Stron” pkt 5.1. ust. 5 (pkt XV Wniosku 1 
o decyzję) 

Poza argumentacją o konieczności dostosowania Umowy Ramowej do warunków 
zgodnych z OR POPC2/2021, Fiberhost nie przedstawił szczegółowego uzasadnienia 
zmian postulowanych w omawianym zakresie. 

OPL nie zgodził się na ograniczenie odpowiedzialności Fiberhost poprzez wyłączenie 
odpowiedzialności za utracone korzyści.  
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Prezes UKE uwzględnił żądanie Fiberhost dotyczące dostosowania treści Umowy Ramowej 
w zakresie Części I Rozdziału 5 „Zasady ogólne” w zakresie dodania w pkt 5.1 nowego ust. 5 
stanowiącego, że odpowiedzialność Stron jest ograniczona do rzeczywistej szkody 
poniesionej przez drugą stronę i nie obejmuje utraconych korzyści (zapis przewidujący 
minimalne wymogi w tym zakresie znajduje się w Części I Rozdziale 5 pkt 5.1. ust. 4 OR 
POPC2/2021 oraz POPC2/2022/publ.). Tym samym Prezes UKE nie przychylił się do  
stanowiska OPL. 

Zastosowane rozwiązanie wypełnia przesłanki proporcjonalności (zapis niezbędny w celu 
wyłączenia odpowiedzialności danej Strony za szkodę w postaci utraconych korzyści drugiej 
Strony, wynikającej z ogólnych przepisów prawa w sytuacji braku wyraźnego wyłączenia 
takiej odpowiedzialności) oraz niedyskryminacji (zapobiega nierównemu traktowaniu OPL 
oraz innych PT mających umowy o dostępie do Sieci POPC2 dostosowane do OR 
POPC2/2022/publ., w szczególności eliminując nadużycia wywołujące konieczność obrony 
interesów danej Strony w sytuacji sztucznego generowania roszczeń z tytułu rzekomych 
utraconych korzyści przez drugą Stronę np. w celu wywołania presji w negocjacjach). 
Ponadto analogiczne rozwiązania znajdują się w Umowach POPC2 zawartych przez Fiberhost 
(lub d. Inea) z PT, więc omawiane rozwiązanie na zasadzie niedyskryminacji jest 
implementowane do relacji między Fiberhost i kolejnym PT. 

11)  Część I Rozdział 8 „Przekształcenie, likwidacja, upadłość” (pkt XVI Wniosku 1 
o decyzję) 

Poza argumentacją o konieczności dostosowania Umowy Ramowej do warunków 
zgodnych z OR POPC2/2021, Fiberhost nie przedstawił szczegółowego uzasadnienia 
zmian postulowanych w omawianym zakresie. 

OPL nie zgodził się na wykreślenie ust. 1 z Części I Rozdziału 8 „Przekształcenia, likwidacja, 
upadłość” Umowy Ramowej, nie podając szczegółowego uzasadnienia.  

Prezes UKE częściowo uwzględnił postulaty Stron rozstrzygając w ten sposób, że uznał za 
zasadne usunięcie całego przedmiotowego rozdziału (składającego się z 2 ustępów), 
jednakże postanowienia dotychczasowego ust. 2 przeniósł do Części IV Umowy Ramowej. 
Należy wyjaśnić, że dotychczasowy ust. 1 dotyczył wzajemnego wyprzedzającego 
informowania o planowanych przekształceniach organizacyjnych danej Strony, natomiast 
ust. 2 dotyczył uprzedzającego informowania o kwestiach dotyczących postępowania 
układowego, upadłościowego lub likwidacji danej Strony. W ocenie Prezesa UKE, 
przekształcenia organizacyjne są wewnętrzną sprawą danej Strony, która nie powinna 
wpływać na realizację Umowy Ramowej, stąd też wzajemne informowanie się Stron 
o dotyczących tego kwestiach jako nadmiarowe należy uznać za niezasadne. Jednakże już 
postępowanie układowe, upadłościowe bądź likwidacja danej Strony oddziałuje lub może 
istotnie wpływać na wykonywanie Umowy Ramowej (np. w zakresie zabezpieczenia 
świadczenia usług detalicznych Abonentom), dlatego też zasadne jest utrzymanie 
dotychczasowych wzajemnych obowiązków informacyjnych w tej materii. Ze względów 
redakcyjnych racjonalne było przeniesienie postanowień dotychczasowego ust. 2 do Części 
IV (nieracjonalne byłoby utrzymywanie oddzielnego rozdziału zawierającego wyłączenie 
jeden zwięzły ustęp).            
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Zastosowane rozwiązanie wypełnia przesłanki proporcjonalności (należy uznać za niezasadne 
i nadmiernie uciążliwe obowiązki przewidziane dotąd w Rozdziale 8, dotyczące wzajemnego 
informowania się Stron o przekształceniach organizacyjnych ) oraz niedyskryminacji 
(zapobiega nierównemu traktowaniu OPL i innych PT mających umowy o dostępie do Sieci 
POPC2 dostosowane do OR POPC2/2022/publ., powodującemu asymetrię obowiązków 
informacyjnych - utrzymanie wymagania od OPL informowania Fiberhost o powyższych 
przypadkach oznaczałoby gorsze traktowanie OPL od wspomnianych innych PT już nie 
obarczonych obowiązkiem informowania o takich zdarzeniach). Ponadto analogiczne 
rozwiązania znajdują się w Umowach POPC2 zawartych przez Fiberhost (lub d. Inea) z PT, 
więc omawiane rozwiązanie na zasadzie niedyskryminacji jest implementowane do relacji 
między Fiberhost i kolejnym PT. 

12) Część II Rozdział 2 „Techniczne warunki przyłączenia Sieci OK do Sieci OSD” ust. 7 (pkt 
XVII Wniosku 1 o decyzję) 

Poza argumentacją o konieczności dostosowania Umowy Ramowej do warunków 
zgodnych z OR POPC2/2021, Fiberhost nie przedstawił szczegółowego uzasadnienia 
zmian postulowanych w omawianym zakresie. 

OPL zaakceptował zmiany zaproponowane przez Fiberhost.  

Prezes UKE uwzględnił żądanie Fiberhost (poparte stanowiskiem OPL), dotyczące zmiany 
treści Umowy Ramowej w zakresie Części II Rozdziału 2 ust. 7 poprzez dostosowanie jego 
treści do warunków zgodnych z OR POPC2/2021 (i de facto także zgodnych z OR 
POPC2/2022/publ.). Nowe brzmienie przewiduje, że wykorzystanie powierzchni kolokacyjnej 
przez OPL w celach niezwiązanych z połączeniem sieci OPL z siecią Fiberhost nie może 
uniemożliwić Fiberhost  świadczenia Usług na rzecz innych PT (odpowiedni   zapis znajduje 
się w Części II Rozdziale 2 ust. 7 OR POPC2/2021), podczas gdy poprzednie brzmienie 
zakazywało OPL budowy punktów styku sieci na powierzchni kolokacyjnej pomiędzy PT.   

Zastosowane rozwiązanie wypełnia przesłanki proporcjonalności (de facto zezwolono OPL na 
budowę punktów styku między PT na powierzchni kolokacyjnej, zastrzegając jednak, że nie 
może to uniemożliwić Fiberhost świadczenia Usług na rzecz innych PT) oraz niedyskryminacji 
(rozszerzenie uprawnień OPL w zakresie wykorzystania powierzchni kolokacyjnej 
zapobiegnie gorszemu traktowaniu OPL w stosunku do innych PT, którzy w omawianym 
zakresie korzystają z Dostępu zgodnego z OR POPC2/2022/publ.). Ponadto analogiczne 
rozwiązania znajdują się w Umowach POPC2 zawartych przez Fiberhost (lub d. Inea) z PT, 
więc omawiane rozwiązanie na zasadzie niedyskryminacji jest implementowane do relacji 
między Fiberhost i kolejnym PT.     

13) Część II Rozdział 4 „Awarie” pkt 4.1 „Procedura zgłaszania i usuwania Awarii” (pkt XVIII 
Wniosku 1 o decyzję) 

Poza argumentacją o konieczności dostosowania Umowy Ramowej do warunków 
zgodnych z OR POPC2/2021, Fiberhost nie przedstawił szczegółowego uzasadnienia 
zmian postulowanych w omawianym zakresie. 

OPL wniósł o dodanie zapisów umożliwiających skorzystanie z kanału awaryjnego 
w przypadku braku możliwości wykorzystania SK oraz nie zgodził się na wprowadzenie 
nowego ust. 5 w Części II Rozdziale 4 pkt 4.1 Umowy Ramowej, który w przypadku zgłoszenia 
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Awarii przez Abonenta nakłada na OPL obowiązek wykonania czynności diagnostycznych 
przed zgłoszeniem Awarii przez OPL do Fiberhost w sytuacji, gdy wcześniej Fiberhost 
doręczył OPL listę czynności koniecznych do wykonania w ramach diagnostyki.  

Prezes UKE uwzględnił postulat Fiberhost w zakresie dostosowania brzmienia Części II 
Rozdziału 4 „Awarie” w zakresie pkt 4.1 „Procedura zgłaszania i usuwania Awarii” do 
warunków zgodnych z  OR POPC2/2021 (i de facto także zgodnych z  OR POPC2/2022/publ.). 
Zmiana polega w szczególności na uregulowaniu kwestii wizyty służb technicznych Fiberhost 
w lokalu Abonenta oraz wykonania przez OPL listy czynności diagnostycznych przed 
zgłoszeniem przez OPL Awarii do Fiberhost, jeżeli taka lista zostanie doręczona do OPL przez 
Fiberhost.  

Powyższe konsumuje postulat OPL dotyczący uregulowania kwestii kanału awaryjnego. 
W odniesieniu do uwag OPL należy wskazać, że Decyzja przewiduje wykorzystanie jako 
kanału awaryjnego funkcyjnej skrzynki mailowej, co dokładniej opisano przy omawianiu 
zmian dokonanych w Części I Rozdziale 3 Umowy Ramowej.  

Prezes UKE nie uwzględnił stanowiska  OPL dotyczącego wykonania diagnostyki po stronie 
OPL, poprzedzającej zgłoszenie Awarii przez OPL do Fiberhost. Zasady ekonomiki wymagają, 
aby OPL w pierwszej kolejności poszukiwał przyczyny Awarii na odcinku jak najbliżej 
Abonenta w zakresie swoich zasobów, a dopiero w dalszej kolejności zgłaszał Awarię do 
Fiberhost, by ten ostatni poszukiwał przyczyny Awarii w zakresie swoich zasobów, na 
dalszym odcinku sieci zaangażowanej do dostarczania usługi Abonentowi.      

Zastosowane rozwiązanie wypełnia wymóg proporcjonalności (uregulowanie procesu 
umawiania i odwoływania wizyty służb technicznych jest konieczne dla usprawnienia 
procesu usuwania Awarii, bez nadmiernej uciążliwości dla Fiberhost, gdyż z uwzględnieniem 
poszukiwania przyczyn Awarii w pierwszej kolejności po stronie OPL, zanim zostaną 
zaangażowane służby techniczne Fiberhost) oraz niedyskryminacji (przeciwdziała 
nierównemu traktowaniu OPL oraz innych PT mających umowy o dostępie do Sieci POPC2 
zgodne z warunkami  OR POPC2/2022/publ., zaś kwestie kontaktu Abonenta z monterami są 
istotne pod kątem postrzegania dostawcy usług detalicznych przez Abonenta) oraz jest 
powszechnie stosowane na rynku telekomunikacyjnym. Ponadto analogiczne rozwiązania 
znajdują się w Umowach POPC2 zawartych przez Fiberhost (lub d. Inea) z PT, więc omawiane 
rozwiązanie na zasadzie niedyskryminacji jest implementowane do relacji między Fiberhost 
i kolejnym PT. 

14) Część II Rozdział 4 „Awarie” pkt 4.3 „Status priorytetowy Awarii” (pkt XIX Wniosku 1 
o decyzję) 

Fiberhost nie przedstawił szczegółowego uzasadnienia zmian postulowanych w omawianym 
zakresie, a OPL także nie zajął stanowiska w tym temacie.  

Prezes UKE uwzględnił postulat Fiberhost w zakresie dostosowania brzmienia Cz. II Rozdziału 
4 „Awarie” w zakresie pkt 4.3. „Status priorytetowy Awarii” do warunków zgodnych z  OR 
POPC2/2021 (i de facto także zgodnych z OR POPC2/2022/publ.). Zmiana polega na 
doprecyzowaniu zapisów m.in. w kwestii listy podmiotów, którym można przyznać status 
Awarii priorytetowej oraz wpływu nadania statusu Awarii priorytetowej na kolejność 
usuwania Awarii (dodanie klarownego sformułowania, że „Nadanie Awarii statusu 
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priorytetowego powoduje zmianę kolejności usuwania Awarii. Zgłoszenia o statusie 
priorytetowym obsługiwane są w pierwszej kolejności.”).   

Wspomniane rozwiązanie wypełnia wymóg proporcjonalności (zasadnie wzmacnia 
skuteczność priorytetyzowania Awarii przez przyspieszenie ich usuwania, bez nadmiernej 
uciążliwości dla Fiberhost) oraz niedyskryminacji (przeciwdziała nierównemu traktowaniu 
OPL oraz innych PT mających umowy o dostępie do Sieci POPC2 dostosowane do OR 
POPC2/2022, zwłaszcza że skuteczne priorytetyzowanie Awarii jest istotnym elementem 
zarządzania procesem usuwania Awarii). Ponadto priorytetyzacja Awarii służy ochronie 
interesów użytkowników końcowych OPL, podwyższając jakość usług detalicznych 
dostarczanych im na bazie usług hurtowych w zakresie dostępu do Sieci POPC2. Dbałość 
o efektywne priorytetyzowanie awarii jest też zjawiskiem powszechnie występującym na 
rynku telekomunikacyjnym. Ponadto analogiczne rozwiązania znajdują się w Umowach 
POPC2 zawartych przez Fiberhost (lub d. Inea) z PT, więc omawiane rozwiązanie na zasadzie 
niedyskryminacji jest implementowane do relacji między Fiberhost i kolejnym PT.     

15) Część II (dotychczasowy) Rozdział 5 „Prace planowe” – obecny Rozdział 5 „Prace 
planowe, Działania utrzymaniowe” (pkt XX Wniosku 1 o decyzję)  

Poza argumentacją o konieczności dostosowania Umowy Ramowej do warunków 
zgodnych z OR POPC2/2021, Fiberhost nie przedstawił szczegółowego uzasadnienia 
zmian postulowanych w omawianym zakresie. 

OPL wniósł o dodanie zapisów umożliwiających skorzystanie z kanału awaryjnego 
w przypadku braku możliwości wykorzystania SK. W zakresie Części II Rozdziału 5 pkt 5.1. 
Umowy Ramowej OPL wnosi o utrzymanie zapisów w aktualnym brzmieniu (zapisy 
dotyczące komunikacji w oparciu o SK przy realizacji prac planowych). 

Prezes UKE uwzględnił postulat Fiberhost w zakresie dostosowania brzmienia Części II 
Rozdziału 5 „Prace planowe” (nowy tytuł rozdziału „Prace planowe, Działania 
utrzymaniowe”) do warunków zgodnych z  OR POPC2/2021 (i de facto także zgodnych z OR 
POPC2/2022/publ.) w zakresie Prac planowych (tj. prac wykonywanych przez Fiberhost na 
Infrastrukturze pasywnej), dodania uregulowań  dotyczących działań utrzymaniowych na 
sieci IP/Ethernet (tj. działań wykonywanych przez Fiberhost, rozumianych jako optymalizacja 
sieci, przełączenia, aktualizacja oprogramowania oraz nowe uruchomienia związane 
z realokacją kart i połączeń) oraz dodania uregulowań dotyczących Prac planowych na SK.  

Powyższe konsumuje postulat OPL dotyczący uregulowania kwestii kanału awaryjnego 
(Decyzja przewiduje wykorzystanie jako kanału awaryjnego funkcyjnej skrzynki mailowej, co 
dokładniej opisano przy omawianiu zmian dokonanych w Części I Rozdziale 3 Umowy 
Ramowej) oraz utrzymuje komunikację pomiędzy Stronami w zakresie prac planowych 
w oparciu o SK.  

Wspomniane rozwiązanie wypełnia przesłankę proporcjonalności (adekwatnie różnicuje 
procesy dotyczące działań wchodzących w zakres konserwacji i utrzymania infrastruktury 
pasywnej oraz sieci IP/Ethernet, w zależności od stopnia ingerencji tych prac w poszczególne 
płaszczyzny współpracy Stron) oraz niedyskryminacji (zapobiega nierównemu traktowaniu 
OPL oraz innych PT mających umowy o dostępie do Sieci POPC2 dostosowane do aktualnego 
brzmienia oferty hurtowej tj. OR POPC2/2022/publ., zwłaszcza w zakresie prac 
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informatycznych (w tym przewidzianych dla nich procedur i terminów), które nie będąc 
pracami stricte budowlanymi lub monterskimi, istotnie wpływają na jakość Usług 
świadczonych na Sieci POPC2). Ponadto analogiczne rozwiązania znajdują się w Umowach 
POPC2 zawartych przez Fiberhost (lub d. Inea) z PT, więc omawiane rozwiązanie na zasadzie 
niedyskryminacji jest implementowane do relacji między Fiberhost i kolejnym PT. 

16) Część II Rozdział 7 „Parametry jakościowe Usług” (pkt XXI Wniosku 1 o decyzję) 

Fiberhost nie przedstawił szczegółowego uzasadnienia zmian postulowanych w omawianym 
zakresie, a OPL także nie zajął stanowiska w tym temacie.  

Prezes UKE nie zgodził się na postulowane przez Fiberhost usunięcie z Umowy Ramowej 
(Części II Rozdział 7) zapisów o parametrach jakościowych Usług. Należy zauważyć, że 
parametry Czasu Usunięcia Awarii („CUA”) i Rocznej Dostępności Usługi („RDU”) stanowiące 
mierniki w zakresie jakości Usług są podstawą naliczania kar umownych zastrzeżonych na 
rzecz OPL od Fiberhost w przypadku zanotowania niewystarczającej wartości wspomnianych 
mierników. Eliminacja z Umowy zapisów regulujących parametry RDU i CDU w istocie 
uniemożliwiałoby OPL żądanie od Fiberhost kar umownych opartych na wspomnianych 
parametrach, pozbawiając OPL istotnego mechanizmu motywującego Fiberhost do 
rzetelnego wywiązywania się z zobowiązań wynikających z Umowy Ramowej.  

Ponadto warto nadmienić, że zawarte obecnie w Umowie Ramowej zapisy regulujące 
parametry jakościowe Usług znajdują się w OR POPC2/2021 i POPC2/202/publ.2, więc tym 
bardziej postulat Fiberhost nie zasługuje na uwzględnienie.     

Rozstrzygnięcie w omawianym zakresie wypełnia przesłanki proporcjonalności (utrzymane 
parametry jakościowe łącznie z karami umownymi służą zapewnieniu odpowiedniego 
poziomu jakościowego świadczonych Usług, motywując Fiberhost do rzetelnego 
wywiązywania się z obowiązków) i niedyskryminacji (zapobiega nierównemu traktowaniu 
OPL oraz innych PT mających umowy regulujące dostęp do Sieci POPC2 dostosowane do 
aktualnego brzmienia oferty hurtowej, tj. OR POPC2/2022/publ. np. w zakresie czasu 
usuwania Awarii), jest zarazem powszechnie stosowane w praktyce rynkowej. Ponadto 
utrzymanie parametrów jakościowych służy ochronie interesów użytkowników końcowych 
OPL, podwyższając jakość usług detalicznych dostarczanych im na bazie usług hurtowych 
w zakresie dostępu do Sieci POPC2. Ponadto analogiczne jak w niniejszej Decyzji rozwiązania 
znajdują się w Umowach POPC2 zawartych przez Fiberhost (lub d. Inea) z PT, więc omawiane 
podejście na zasadzie niedyskryminacji zostało utrzymane w relacji między Fiberhost i OPL.  

17) Część II Rozdział 8 „Integralność sieci” ust. 3 (pkt XXII Wniosku 1 o decyzję) 

Poza argumentacją o konieczności dostosowania Umowy Ramowej do warunków 
zgodnych z OR POPC2/2021, Fiberhost nie przedstawił szczegółowego uzasadnienia 
zmian postulowanych w omawianym zakresie. 

OPL zaakceptował zmiany postulowane przez Fiberhost. 

Prezes UKE uwzględnił postulat Fiberhost w zakresie dostosowania brzmienia Części II 
Rozdziału 8 „Integralność sieci” ust. 3 Umowy Ramowej do warunków zgodnych z OR 
POPC2/2021 (i de facto także zgodnych z  OR POPC2/2022/publ.), poparty akceptacją OPL. 
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Zmiana dotyczy kwestii skrócenia z 48h do 12h czasu na usunięcie zakłóceń naruszających 
integralność sieci.  

Zastosowane rozwiązanie wypełnia przesłanki proporcjonalności (polepsza standard Usługi 
otrzymywanej przez OPL, bez nadmiernego obciążenia Fiberhost, uwzględniające realne 
możliwości reagowania po stronie Fiberhost) oraz niedyskryminacji (przeciwdziała 
dyskryminowaniu OPL oraz innych PT w szczególności w zakresie możliwości korzystania 
z dobrodziejstwa szybszego usuwania zakłóceń). Ponadto zastosowane rozwiązanie służy 
ochronie interesów użytkowników końcowych OPL oraz innych PT korzystających z usług 
detalicznych dostarczanych im na bazie usług hurtowych w zakresie dostępu do Sieci POPC2, 
podwyższając jakość dostarczanych usług detalicznych. Ponadto analogiczne rozwiązania 
znajdują się w Umowach POPC2 zawartych przez Fiberhost (lub d. Inea) z PT, więc omawiane 
rozwiązanie na zasadzie niedyskryminacji jest implementowane do relacji między Fiberhost 
i kolejnym PT. 

18) Część III Rozdział 1 „Warunki rozliczeń” (pkt XXIII Wniosku 1 o decyzję) 

Poza argumentacją o konieczności dostosowania Umowy Ramowej do warunków 
zgodnych z OR POPC2/2021, Fiberhost nie przedstawił szczegółowego uzasadnienia 
zmian postulowanych w omawianym zakresie. 

OPL zaakceptował zmiany postulowane przez Fiberhost. 

Prezes UKE uwzględnił postulat Fiberhost w zakresie zmiany Części III Rozdziału 1 „Warunki 
rozliczeń” Umowy Ramowej poprzez dostosowanie do warunków zgodnych z OR 
POPC2/2021 (i de facto także zgodnych z OR POPC2/2022/publ.) wraz z modyfikacją 
postulowaną przez Fiberhost, aby dodać zapis o możliwości wskazania przez Fiberhost 
dodatkowego rachunku bankowego do zapłaty wynagrodzenia, figurującego w wykazie, 
o którym mowa w art. 96b ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów 
i usług (t.j. Dz.U. z 2022 poz. 931 z późn. zm.) - dodany zapis ma na celu usprawnienie 
współpracy Stron w zakresie terminowego uiszczania wynagrodzenia za świadczone Usługi. 
Wspomniana modyfikacja wynika z konieczności uwzględnienia wymogów przewidzianych 
w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom 
w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 893 ze zm.) i polega na dodaniu nowych 
zapisów regulujących wspomniane kwestie. Nowe zapisy mieszczą się w zakresie rozliczeń 
między stronami (finansowe warunki współpracy) i tym samym wchodzą w zakres zasad 
współpracy między Stronami w ramach zapewnienia Dostępu.       

Zastosowane rozwiązanie wypełnia przesłanki proporcjonalności (jest niezbędne dla 
uregulowania zasad rozliczeń finansowych zgodnie z wymogami powszechnie 
obowiązującego prawa, przy czym jego rozbudowa dokonana w stosunku do odpowiednich  
zapisów OR POPC2/2022/publ. nie stoi w sprzeczności ze wspomnianymi przepisami, 
a jedynie usprawnia współpracę Stron) oraz niedyskryminacji (zapobiega różnicowaniu OPL 
i innych PT mających umowy do dostępie do Sieci POPC2 dostosowane do OR 
POPC2/2022/publ., np. w zakresie terminowości realizacji przelewu wynagrodzenia za 
Usługę). Ponadto analogiczne rozwiązania znajdują się w Umowach POPC2 zawartych przez 
Fiberhost (lub d. Inea) z PT, więc omawiane rozwiązanie na zasadzie niedyskryminacji jest 
implementowane do relacji między Fiberhost i kolejnym PT. 
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19) Cześć III „Warunki finansowe świadczonych Usług” Rozdział 2 „Opłaty” (pkt XXIV 
Wniosku 1 o decyzję) 

Poza argumentacją o konieczności dostosowania Umowy Ramowej do warunków 
zgodnych z OR POPC2/2021, Fiberhost nie przedstawił szczegółowego uzasadnienia 
zmian postulowanych w omawianym zakresie. 

OPL zaakceptował zmiany postulowane przez Fiberhost. 

Decyzja (i) uwzględnia postulat OPL dotyczący zmiany Umowy Ramowej poprzez 
implementację do niej zapisów OR POPC2/2021 w zakresie ogólnych zasad stosowania 
promocji i jednocześnie (i) uwzględnia postulat Fiberhost dotyczący implementacji tych 
zapisów pod warunkiem implementacji do Umowy Ramowej pozostałych modyfikacji oferty 
ramowej (zwłaszcza w zakresie mechanizmu dostosowania), tak aby wybiórcze 
wprowadzenie zmian nie faworyzowało OPL względem innych PT korzystających z Sieci 
POPC2 w istocie powodując ich dyskryminację. W szczególności, Fiberhost podkreślił, że nie 
jest przeciwny wprowadzeniu do Umowy postanowień dotyczących ogólnych zasad 
korzystania przez OPL z promocji, jednakże przy założeniu, że możliwości korzystania 
z niższych opłat przez OPL towarzyszyć będą mechanizmy pozwalające Fiberhost na 
dostosowanie warunków współpracy na skutek zmiany warunków rynkowych, co jest 
szczególnie istotne w świetle aktualnej sytuacji gospodarczej. Tym samym Decyzja 
w przedmiotowym zakresie zaspokaja postulaty obu Stron w omawianym obszarze. 

Dodana do Umowy Ramowej (Część III Rozdział 2 ust. 6-14) procedura ogólnych zasad 
stosowania promocji przewiduje, że warunki promocji są określane w Cenniku Promocyjnym, 
zaś promocja może polegać na okresowym stosowaniu niższych opłat lub wyższych 
parametrów jakościowych bądź stosowaniu korzystniejszych dla OPL warunków aktywacji 
lub dezaktywacji danego rodzaju Usług. Fiberhost publikuje Cennik promocyjny wraz 
z informacją o dacie rozpoczęcia przyjmowania zamówień na warunkach promocyjnych na 
swojej stronie internetowej nie później niż w terminie 30 dni przed rozpoczęciem 
świadczenia Usług na warunkach promocyjnych. W drodze oświadczenia w formie pisemnej 
OPL może przystąpić do Promocji jak i powrócić do poprzedniej wersji świadczonej Usługi.      

Ponadto zastosowane rozwiązanie oznacza usunięcie opłaty za utrzymanie wyższych 
parametrów jakościowych usług14 (dalej „SLA TOP”); OR POPC2/2022/publ. nie przewiduje 
tej usługi i opłaty za nią. 

Wspomniane rozwiązanie wypełnia wymóg proporcjonalności (jest niezbędne w celu 
możliwości skorzystania przez OPL z promocji oferowanych przez Fibehost w zakresie 
dostępu do Sieci POPC2, gdyż Umowa Ramowa dotąd nie przewidywała takiej możliwości; 
ponadto znosi obowiązek utrzymywania przez Fiberhost nadmiarowych procesów 
w stosunku do OR POPC2/2022/publ. w postaci opcji SLA TOP) oraz niedyskryminacji 
(przeciwdziała nierównemu traktowaniu OPL oraz innych PT mających umowy o dostępie do 
Sieci POPC2 dostosowane do aktualnego brzmienia oferty hurtowej tj. OR POPC2/2022/publ. 
m.in. w zakresie możliwości skorzystania z promocji oferowanych przez Fiberhost). Za 
implementacją zapisów o promocji przemawia również przesłanka zapewnienia 
użytkownikom osiągania maksymalnych korzyści w zakresie cen oraz różnorodności i jakości 
                                                 
14 Ang. Service Level Agreement (SLA) – umowa regulująca parametry jakościowe usługi 
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usług, gdyż dzięki tym zapisom OPL będzie w stanie zaoferować okresowo preferencyjne 
warunki świadczenia usługi detalicznej skonstruowanej na bazie Usługi hurtowej nabywanej 
od Fiberhost. Ponadto analogiczne rozwiązania znajdują się w Umowach POPC2 zawartych 
przez Fiberhost (lub d. Inea) z PT, więc omawiane rozwiązanie na zasadzie niedyskryminacji 
jest implementowane do relacji między Fiberhost i kolejnym PT. 

20) Cześć III Rozdział 3 „Kary umowne” (pkt XXV Wniosku 1 o decyzję) 

Poza argumentacją o konieczności dostosowania Umowy Ramowej do warunków 
zgodnych z OR POPC2/2021, Fiberhost nie przedstawił szczegółowego uzasadnienia 
zmian postulowanych w omawianym zakresie. 

OPL nie zgodził się na dodanie nowych zapisów w ust. 6-7 w Rozdziale 3 „Kary Umowne”, 
które sprowadzają się do dodania dodatkowych kar umownych nakładanych na OPL. Kary 
umowne, jakie Fiberhost chciałby nałożyć na OPL, są ustalone w wysokości 
niewspółmiernie wysokiej do tych, jakie sam miałby płacić na rzecz OPL. Takie podejście 
jest nieuzasadnione, bowiem to Fiberhost jako beneficjent pomocy publicznej i podmiot 
zobowiązany do zapewnienia dostępu powinien być poddany większym restrykcjom niż 
OPL.   

Prezes UKE uwzględnił postulat Fiberhost w zakresie dostosowania zapisów o karach 
umownych do warunków zgodnych z OR POPC2/2021 (i de facto także zgodnych z OR 
POPC2/2022/publ.). Zmiana Umowy Ramowej dokonana w Decyzji wynika w szczególności 
z (i) zasadności dodania kary umownej zastrzeżonej na rzecz Fiberhost z tytułu 
nieuzasadnionego zgłoszenia Awarii przez OPL oraz kary umownej z tytułu wykorzystania 
przez OPL Sieci POPC2 niezgodnego z przeznaczeniem, powodującego zakłócenia lub 
uszkodzenie Sieci POPC2 lub infrastruktury telekomunikacyjnej innych użytkowników Sieci 
POPC2 bądź w przypadku dokonania istotnych zmian lub przeróbek w zakresie Sieci POPC2 
przez OPL bez uprzedniej pisemnej zgody Fiberhost, (ii) obecnego braku uregulowań 
dotyczących Usługi TOP SLA we wskazanej ofercie ramowej, (iii) zmiany terminologii 
stosowanej w OR POPC2/2022/publ. (np. zastąpienie określenia „uruchomienie” 
określeniem „aktywacja” dotyczących Usługi) oraz (iv) zasadności doprecyzowania zapisów 
Umowy Ramowej budzących wątpliwości (np. brak możliwości naliczenia wobec Fiberhost 
kary umownej w przypadku niedotrzymania terminu uruchomienia Usług Dosyłowych o 16 
dni – kara mogła być naliczana w przypadku przekroczenia terminu do 15 dni oraz powyżej 
16 dni (luka w uregulowaniu)). 

Powyższe oznacza, że Prezes UKE nie przychylił się do postulatów OPL. Przesłanki nakładania 
kar umownych przewidziane we wspomnianym ust. 6 i ust. 7 są zgodne z rekomendacjami 
Prezesa UKE ujętymi w pkt 14.1. ust. 5 Procedury współpracy, zaś wysokość jednostkowej 
kary umownej jest adekwatna dla rodzaju naruszeń, tj. 70 zł za nieuzasadnione zgłoszenie 
Awarii przez OPL do Fiberhost oraz 10.000 zł za korzystanie przez OPL Sieci POPC2 
niezgodnie z przeczeniem powodujące m.in. zakłócenia pracy lub uszkodzenia tej sieci lub 
infrastruktury telekomunikacyjnej innych użytkowników tej sieci. Należy zwłaszcza mieć na 
uwadze, że koszty naprawy lub wymiany sieciowego sprzętu telekomunikacyjnego są bardzo 
wysokie, a ich konsekwencje bardzo uciążliwe dla poszkodowanego, w związku z czym kara 
umowa zastrzeżona na okoliczność zachowania OPL grożącego wystąpieniem omawianych 
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konsekwencji powinna być adekwatnie dotkliwa, aby skutecznie motywowała OPL do 
zaniechania wywoływania tego typu skutków.  

Wspomniane rozwiązanie wypełnia przesłankę proporcjonalności (kary umowne są 
skutecznym narzędziem motywującym Strony do rzetelnego wywiązywania się 
z obowiązków, a łącznie z parametrami jakościowymi Usług służy zapewnieniu 
odpowiedniego poziomu jakościowego świadczonych Usług) oraz niedyskryminacji (dzięki 
oparciu o rozwiązania przyjęte w OR POPC2/2022/publ., przeciwdziała dyskryminowaniu OPL 
oraz innych PT w zakresie Dostępu do Sieci POPC2). W szczególności, utrzymywanie 
w Umowie Ramowej z OPL dotychczasowych rozwiązań w omawianym zakresie przy 
jednoczesnym oferowaniu przez Fiberhost innym PT rozwiązań przewidzianych w OR 
POPC2/2022/publ. stanowiłoby dyskryminację wspomnianych innych PT bądź OPL, 
niezasadnie faworyzując odpowiednio OPL lub innych PT (w zależności od kierunku zmian 
w zakresie kar umownych dokonanych w aktualnej wersji OR POPC2). Z tego powodu 
dostosowanie Umowy Ramowej do aktualnego brzmienia oferty hurtowej, tj. OR 
POPC2/2022/publ. jest niezbędne w celu zapewnienia przesłanki niedyskryminacji. Ponadto 
analogiczne rozwiązania znajdują się w Umowach POPC2 zawartych przez Fiberhost (lub d. 
Inea) z PT, więc omawiane rozwiązanie na zasadzie niedyskryminacji jest implementowane 
do relacji między Fiberhost i kolejnym PT. 

21) Cześć III Rozdział 5 „Zabezpieczenia” (pkt XXVI Wniosku 1 o decyzję) 

Fiberhost nie przedstawił szczegółowego uzasadnienia zmian postulowanych w omawianym 
zakresie, a OPL nie zajął stanowiska w tym temacie.  

Prezes UKE uwzględnił postulat Fiberhost w zakresie dodania do Umowy Ramowej 
zapisów o zabezpieczeniach, zgodnych z OR POPC2/2021, Część III nowy Rozdział 5 (de 
facto zgodnych także z OR POPC2/2022/publ.). Dodane postanowienia przewidują wymóg 
ustanowienia przez OPL na rzecz Fiberhost zabezpieczenia  w postaci Gwarancji 
Bankowej, Rezerwy Gwarancyjnej lub oświadczenia o poddaniu się egzekucji, chyba że 
Strony uzgodnią inną formę zabezpieczenia. Wysokość zabezpieczenia jest ustalana przy 
składaniu przez OPL pierwszego Zamówienia licząc od dnia doręczenia  Decyzji Stronom, 
stosownie do przewidywanego wolumenu zamawianych Usług w ciągu najbliższych 6 
miesięcy i podlega korekcie co 6 miesięcy od dnia złożenia pierwszego Zamówienia, aż do 
czasu rozwiązania Umowy Ramowej. W okresie 6 miesięcy od złożenia przez OPL 
pierwszego Zamówienia, o którym mowa w zdaniu poprzednim, Fiberhost może żądać 
podwyższenia zabezpieczenia, jeżeli w tym okresie wartość zabezpieczenia obliczona 
przewyższałaby aktualną wysokość zabezpieczenia. Wysokość zabezpieczenia powinna 
odpowiadać dwukrotności sumy miesięcznych opłat uiszczanych przez OPL na rzecz 
Fiberhost za Usługi na podstawie wszystkich zaakceptowanych przez Fiberhost Zamówień 
OPL. W przypadku, gdy w dniu, na który przypada korekta wysokości zabezpieczenia 
którakolwiek ze Stron ustali, że wysokość zabezpieczenia wniesionego przez OPL nie 
odpowiada nowo ustalonej kwocie, dana Strona  ma prawo wezwać drugą Stronę 
odpowiednio do zwiększenia lub zmniejszenia wysokości zabezpieczenia w celu 
dostosowania jego wysokości do tej kwoty. W sytuacji, gdy OPL nie zalega z płatnościami 
wobec Fiberhost wynikającymi z dotychczasowej współpracy z Fiberhost przez okres 2 lat 
poprzedzających dzień doręczenia Decyzji Stronom,  (rozumiany jako dzień wejścia Decyzji 
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do obrotu prawnego) albo dzień, w którym powinna być dokonana korekta wysokości 
zabezpieczenia, Fiberhost może odstąpić od żądania ustanowienia albo utrzymywania 
zabezpieczenia przez OPL. W przypadku, gdy OPL opóźni się z zapłatą jakiegokolwiek 
zobowiązania pieniężnego wynikającego z Umowy Ramowej lub zaakceptowanych przez 
Fiberhost Zamówień przez okres przekraczający 14 dni od dnia wymagalności takiego 
zobowiązania, Fiberhost jest uprawniony do zaspokojenia swoich roszczeń z wybranego 
przez OPL rodzaju zabezpieczenia po upływie 7 dni od bezskutecznego pisemnego 
wezwania OPL do zapłaty.   

Zastosowane rozwiązanie wypełnia przesłanki proporcjonalności (jest niezbędne do 
szybkiego egzekwowania roszczeń Fiberhost wobec OPL powstałych na gruncie Umowy 
Ramowej w przypadku braku dobrowolnego uregulowania tych roszczeń przez OPL, bez 
konieczności stosowania długotrwałej i kosztownej procedury sądowej) oraz 
niedyskryminacji (utrzymywanie w Umowie Ramowej w relacjach z OPL dotychczasowych 
łagodniejszych dla OPL rozwiązań w omawianym zakresie przy jednoczesnym oferowaniu 
przez Fiberhost innym PT bardziej wymagających rozwiązań przewidzianych w OR 
POPC2/2022/publ. stanowiłoby dyskryminację wspomnianych innych PT, mających umowy 
zgodne z aktualnym brzmieniem oferty hurtowej tj. OR POPC2/2022/publ., niezasadnie 
faworyzując OPL), ponadto jest powszechnie stosowane na rynku telekomunikacyjnym. 
Ponadto analogiczne rozwiązania znajdują się w Umowach POPC2 zawartych przez Fiberhost 
(lub d. Inea) z PT, więc omawiane rozwiązanie na zasadzie niedyskryminacji jest 
implementowane do relacji między Fiberhost i kolejnym PT. 

22) Część IV ust. 1 (pkt XXVII Wniosku 1 o decyzję) 

Postulowana zmiana stanowi element mechanizmu dostosowania Umowy Ramowej do 
warunków zgodnych z OR POPC2/2021, więc aktualne pozostaje uzasadnienie Fiberhost 
przemawiające za implementacją tego mechanizmu.  

OPL nie akceptuje zmian proponowanych przez Fiberhost w omawianym zakresie, gdyż 
wspierają automatyczną zmianę umowy, odsyłając do swojej argumentacji przedstawionej 
przy negacji omawianego mechanizmu.   

Prezes UKE uwzględnił postulat Fiberhost w zakresie zmiany Części IV ust. 1 Umowy 
Ramowej poprzez dostosowanie do warunków zgodnych z OR POPC2/2021 (i de facto także 
zgodnych z OR POPC2/2022/publ.). Zmiana polega na dodaniu zastrzeżenia, że w przypadku 
zmiany Umowy Ramowej w następstwie zmiany OR POPC2 przy zastosowaniu mechanizmu 
dostosowania, zmiana wspomnianej umowy, w tym Cennika, nie wymaga podpisania przez 
Strony aneksu do Umowy Ramowej. 

Zastosowane rozwiązanie wypełnia przesłanki proporcjonalności (jest niezbędne dla 
skutecznego i komplementarnego uregulowania mechanizmu dostosowania w sposób 
umożliwiający skuteczną zmianę Umowy Ramowej, bez konieczności jej aneksowania) oraz 
niedyskryminacji (przeciwdziała dyskryminowaniu OPL oraz innych PT mających umowy 
dostępu do Sieci POPC2 dostosowane do aktualnego brzmienia oferty hurtowej tj. OR 
POPC2/2022/publ., w szczególności w zakresie skuteczności działania mechanizmu 
dostosowania odnośnie stawek opłat ujętych w Cenniku). Ponadto analogiczne rozwiązania 
znajdują się w Umowach POPC2 zawartych przez Fiberhost (lub d. Inea) z PT, więc omawiane 
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rozwiązanie na zasadzie niedyskryminacji jest implementowane do relacji między Fiberhost 
i kolejnym PT.   

23) Umowa Ramowa, dotychczasowy „Załącznik produktowy nr 5 do Umowy – usługa 
Bitstream Access (BSA)”, §1-§5 (pkt XXVIII Wniosku 1 o decyzję) 

Poza argumentacją o konieczności dostosowania Umowy Ramowej do warunków zgodnych 
z OR POPC2/2021, Fiberhost nie przedstawił szczegółowego uzasadnienia zmian 
postulowanych w omawianym zakresie. 

OPL zgodził się na usunięcie ust. 3 z § 1 Załącznika BSA. OPL podniósł, że w § 2 Załącznika 
BSA występuje skrót AUU, lecz brak jego definicji. Ponadto OPL nie zgodził się na dodanie 
opłat za agregację, gdyż OPL ma wybudowane PDU, sieci są połączone i OPL nie korzysta 
z agregacji, w związku z tym nie ma zasadności dodawania tej opłaty. OPL nie zgodził się też 
na dodanie do katalogu opłat jednorazowych opłaty za doprowadzenie przyłącza. Umowa 
Ramowa dotyczy infrastruktury wybudowanej w ramach 2. konkursu i brak uzasadnienia, aby 
obecnie (tj. 3 lata po zawarciu Umowy Ramowej) wprowadzać zmiany w tym zakresie. Poza 
tym Fiberhost nie przedstawił uzasadnienia dla wprowadzenia przedmiotowych opłat oraz 
podstawy rozróżnienia opłat w zależności od typu przyłącza. Ponadto OPL zwraca uwagę na 
brak precyzji niektórych sformułowań (np. „…gdy przyłącze jest wyjątkowo długie, (….) lub 
koszty związane z odtworzeniem nawierzchni są wyjątkowo wysokie.”). 

Prezes UKE zasadniczo uwzględnił żądania Fiberhost w zakresie zmiany § 1-§ 5 „Załącznika 
produktowego nr 5 do Umowy – Usługa Bitstream Access (BSA) Ethernet” (dalej „Załącznik 
BSA”) poprzez dostosowanie do OR POPC2/2021, w szczególności poprzez (i) dodanie opłat 
jednorazowych za Przyłączenie Punktu Adresowego do Sieci POPC2 w rozbiciu na kategorie 
A, B, C i D, (ii) dodanie opłat za agregację oraz (iii) modyfikację zapisów dotyczących instalacji 
urządzenia ONT w lokalu Abonenta. 

Zaznaczyć przy tym należy, że w zakresie wskazanych przez Fiberhost jednostek redakcyjnych 
Prezes UKE uznał za zasadne dokonanie pełnego dostosowania do warunków  OR 
POPC2/2021, przez co w porównaniu z postulatami Fiberhost (i) utrzymano prognozy 
w trybie kwartalnym, a nie miesięcznym, jak postulował Fiberhost (zapis przewidujący 
minimalne wymogi w tym zakresie znajduje się w OR POPC2/2021 i OR POPC2/2022/publ. w 
Załączniku nr 5 § 4 ust. 1-3), (ii) w § 5 w przypisie oznaczonym „*” do tabeli „Opłaty 
jednorazowe” dodano zdanie „Punkty Adresowe objęte zasięgiem sieci wybudowanej przez 
OSD w ramach drugiego konkursu POPC są Punktami Adresowymi kategorii A.”, przy czym 
uznanie danego Punktu Adresowego za Punkt Adresowy kategorii A powoduje, że opłata 
jednorazowa za przyłączenie takiego punktu do Sieci POPC2 wynosi 0 zł (zapis przewidujący 
minimalne wymogi w tym zakresie znajduje się w OR POCP2/2021 w Załączniku nr 5 
w przypisie oznaczonym „*” pod tabelą „Opłaty jednorazowe”).    

Niezależnie od postulatów Fiberhost, Prezes UKE uznał za zasadne uwzględnienie w Decyzji 
w § 1–§ 5 Załącznika BSA stawek przewidzianych w OR POPC2/2022/publ. poprzez dodanie 
opłaty za nową opcję Usługi, tj. dodanie opłaty 55.000 zł za budowę i rozbudowę punktu 
styku za Port 100G (opłata jednorazowa), z zastrzeżeniem że dotyczy to zamówień 
składanych począwszy od dnia 1 kwietnia 2023 r.  
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Nawiązując do argumentacji OPL wykazującej niezasadność dodania do Oferty Ramowej 
opłat jednorazowych za doprowadzenie przyłącza oraz opłat za agregację,  Prezes UKE 
uważa, ze bezpodstawne są obawy OPL dotyczące opłaty jednorazowej za doprowadzenie 
przyłącza, gdyż z uwagi na to że wszystkie Punkty Adresowe objęte zasięgiem Sieci POPC2 są 
Punktami Adresowymi kategorii A, opłata za przyłączenie takiego punktu wynosi 0 zł. 
W przedmiocie opłaty kosztorysowej za przyłączenie Punktu Adresowego kategorii D należy 
wskazać, że metoda kosztorysowa jest dedykowana do przypadków nietypowych (np. gdy 
przyłącze jest nietypowo długie lub koszty związane z odtworzeniem nawierzchni są 
wyjątkowo wysokie) i nie można z góry wykluczyć konieczności jej zastosowania. Trzeba przy 
tym zaznaczyć, że w celu korzystania z Sieci POPC2 objętej zakresem Umowy Ramowej dla 
OPL powinno być wystarczające korzystanie z Punktów Adresowych kategorii A, gdzie opłata 
za doprowadzenie przyłącza wynosi 0 zł. Z kolei dodanie opłaty za agregację ruchu 
uwzględnia ewentualne przyszłe rekonfiguracje sieci OPL, wymagające budowy PDU 
i agregacji ruchu.     

Zastosowane rozwiązania wypełniają przesłanki proporcjonalności (w szczególności, (i) 
zawarto doprecyzowanie konieczne dla wyeliminowania wątpliwości, że regulowana jest 
Usługa BSA wyłącznie na poziomie Ethernet, (ii) utrzymano uprawnienie OPL do 
prognozowania bez nadmiernych uciążliwości, tj. w okresach kwartalnych, (iii) dokonane 
wyszczególnienie Punktów Adresowych kategorii A zapobiega pobieraniu przez Fiberhost od 
OPL opłaty za pierwsze przyłączenie do Sieci POPC2) oraz niedyskryminacji (zapobiega 
nierównemu traktowaniu OPL oraz innych PT mających umowy dostępu do Sieci POPC2 
w zakresie różnicowania dostępu do usługi budowy i rozbudowy punktu styku za Port 100 G).  

24) Umowa Ramowa, „Załącznik produktowego nr 6 do Umowy - Usługa LLU”, §1-§3 (pkt 
XXIX Wniosku 1 o decyzję) 

Fiberhost nie przedstawił szczegółowego uzasadnienia zmian postulowanych w omawianym 
zakresie, a OPL nie zajął stanowiska w tym temacie.  

Prezes UKE zasadniczo uwzględnił żądania Fiberhost w zakresie zmiany § 1-§ 3 „Załącznika 
produktowego nr 6 do Umowy – Usługa LLU” (dalej „Załącznik LLU”) poprzez dostosowanie 
do OR POPC2/2021, w szczególności w zakresie nowych opcji Usług i przewidzianych dla nich 
opłat, które po zmianach dokonanych Decyzją pod względem rodzajowym przedstawiają się 
następująco: 

a) w ramach opłat abonamentowych – opłata za „Usługę LLU (usługa dostępu 
telekomunikacyjnego do Lokalnej pętli abonenckiej)” 

b) w ramach opłat jednorazowych: 

(i) opłata za usługę „Aktywacja Usługi LLU”, 

(ii) opłata za usługę „Przyłączenie Punktu Adresowego do sieci POPC – Punkt 
Adresowy kategorii A*”, 

(iii) opłata za usługę „Przyłączenie Punktu Adresowego do sieci POPC – Punkt 
Adresowy kategorii B*”, 

(iv) opłata za usługę „Przyłączenie Punktu Adresowego do sieci POPC – Punkt 
Adresowy kategorii C*”, 
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(v) opłata za usługę „Dezaktywacja Usługi LLU”; 

c) opłata za niedoszacowanie Prognozy – liczona według wskazanego wzoru. 

Tymczasem wcześniej Załącznik LLU przewidywał następujące opłaty rodzajowe: 

a) w ramach opłat abonamentowych - opłatę za usługę „Dostęp do Lokalnej pętli 
abonenckiej”, 

b) w ramach opłat jednorazowych: 

(i) opłata za usługę „Dostęp do Lokalnej pętli abonenckiej”,  

(ii) opłata za usługę „Montaż dzielnika (splittera), 

d) opłata za niedoszacowanie Prognozy – liczona według wskazanego wzoru. 

Pełne dostosowanie w zakresie jednostek redakcyjnych wskazanych przez Fiberhost 
powoduje również, że w porównaniu z postulatami Fiberhost w § 4 w przypisie oznaczonym 
„*” do tabeli „Opłaty jednorazowe” dodano zdanie „Punkty Adresowe objęte zasięgiem sieci 
wybudowanej przez OSD w ramach drugiego konkursu POPC są Punktami Adresowymi 
kategorii A.”, przy czym uznanie danego Punktu Adresowego za Punkt Adresowy kategorii 
A powoduje, że opłata jednorazowa za przyłączenie takiego punktu do Sieci POPC2 wynosi 0 
zł (zapis przewidujący minimalne wymogi w tym zakresie znajduje się w OR POC2/2021 (oraz 
POPC2/2022/publ.) w Załączniku nr 3 w przypisie oznaczonym „*” pod tabelą „Opłaty 
jednorazowe”).    

Zastosowane rozwiązanie wypełnia przesłanki proporcjonalności (w szczególności, (i) dodano 
nowe opcje Usług i przewidziane dla nich stawki wraz z podwyżką niektórych stawek 
uwzględniającą uzasadniony wzrost kosztów Fiberhost, co jest konieczne dla umożliwienia 
świadczenia szerszego katalogu opcji Usług, (ii) uregulowano możliwość dezaktywacji Usługi 
LLU, co jest niezbędne dla umożliwienia rezygnacji ze świadczenia tej usługi, (iii) dodano 
możliwość aktualizacji Prognozy przez OPL) oraz niedyskryminacji (przeciwdziała 
dyskryminowaniu OPL oraz innych PT korzystających z Dostępu do Sieci POPC2 na warunkach 
zgodnych z aktualnym brzmieniem oferty hurtowej tj. OR POPC2/2022/publ. poprzez 
różnicowanie w zakresie zasad odpłatności, w tym odpłatności za dezaktywację Usługi LLU 
lub za przyłączenie danego Punktu Adresowego do Sieci POPC2).  

25) Umowa Ramowa, „Załącznik produktowy nr 7 do Umowy - Usługa dostępu do 
Kanalizacji Kablowej”, §1-§4 (pkt XXX Wniosku 1 o decyzję) 

Fiberhost nie przedstawił szczegółowego uzasadnienia zmian postulowanych w omawianym 
zakresie, a OPL nie zajął stanowiska w tym temacie.  

Prezes UKE zasadniczo uwzględnił żądania Fiberhost w zakresie zmiany § 1-§4 „Załącznika 
produktowego nr 7 do Umowy - Usługa dostępu do Kanalizacji Kablowej” poprzez 
dostosowanie do aktualnego brzmienia oferty hurtowej tj. OR POPC2/2021 (i de facto także  
OR POPC2/2022/publ.). Zmiana polega w szczególności na dodaniu ust. 2 zawierającego 
uregulowanie współczynników stref administracyjnych, które uwzględnione przy obliczaniu 
opłaty powodują jej redukcję (za wyjątkiem Warszawy, która jednak nie jest relewantna 
w sprawie, gdyż nie jest objęta zakresem Umowy Ramowej).  
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Zastosowane rozwiązanie wypełnia przesłanki proporcjonalności (jest konieczne do 
dostosowania opłat do niższych kosztów Kanalizacji Kablowej poza Warszawą) oraz 
niedyskryminacji (przeciwdziała dyskryminowaniu OPL w stosunku do innych PT mających 
umowy regulujące dostęp do Sieci POPC2 dostosowane do OR POPC2/2022/publ., 
w szczególności w zakresie zasad odpłatności w kontekście zastosowania współczynników 
stref administracyjnych).  

5. Natychmiastowa wykonalność Decyzji 

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w związku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt Decyzja podlega 
natychmiastowemu wykonaniu. Oznacza to, że pomimo ewentualnego złożenia przez 
którąkolwiek ze Stron odwołania zgodnie z poniższym pouczeniem, Decyzja będzie podlegała 
wykonaniu, modyfikując warunki współpracy Stron przewidziane w Umowie Ramowej, 
zgodnie z art. 27 ust. 6 ustawy o wspieraniu rozwoju. 

Wstrzymanie wykonania Decyzji może nastąpić wyłącznie w trybie art. 47963 kodeksu 
postępowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm., dalej „kpc”), a więc 
postanowieniem Sądu Okręgowego w Warszawie – Sądu Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów wydanym na wniosek Strony, która wniosła odwołanie, o ile zachodzi 
niebezpieczeństwo wyrządzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrócenia 
skutków. 

Biorąc powyższe pod uwagę i uwzględniając całokształt materiału dowodowego, Prezes UKE 
orzekł jak w sentencji. 

POUCZENIE 

Od Decyzji Stronom przysługuje odwołanie do Sądu Okręgowego w Warszawie – Sądu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów za pośrednictwem Prezesa UKE w terminie 
dwutygodniowym od dnia doręczenia Decyzji (art. 206 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 Pt w związku 
z art. 47958 § 1 kpc). 

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania Strona może zrzec się prawa 
do wniesienia odwołania wobec Prezesa UKE. Z dniem doręczenia Prezesowi UKE 
oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania przez ostatnią ze stron 
postępowania, Decyzja staje się ostateczna i prawomocna (art. 127a § 1 i 2 kpa). 

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych 
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1125, dalej „ustawa o kosztach”) wniesienie odwołania od Decyzji 
wymaga uiszczenia opłaty sądowej w wysokości stałej 1000 zł.  

Zgodnie z art. 101 i następnymi ustawy o kosztach sąd może przyznać zwolnienie od kosztów 
sądowych osobie prawnej, osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej niebędącej osobą 
prawną, której ustawa przyznaje zdolność prawną, jeżeli wykazała, że nie ma dostatecznych 
środków na ich uiszczenie.  

Po spełnieniu wymagań określonych przepisami kpc, Strona może domagać się ustanowienia 
dla niej adwokata lub radcy prawnego.  

Załączniki: 

Załącznik nr 1 (zmiany w zakresie Umowy Ramowej) 
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