Czestochowa, 9 maja 2018 r.

Wspolnota Mieszkaniowa

nieruchomosci przy Al. Pokoju 10

w Czestochowie,

reprezentowana przez: Zarzad Wspolnoty,
adres dla doreczen:

ul. Polskiej Organizacji Wojskowej 24
42-200 Czestochowa

Urzad Komunikacji Elektronicznej
ul. Gietdowa 7/9
01-211 Warszawa

Stanowisko konsultacyjne
dotyczgce projektu decyzji w sprawie DHRTWWM.6171.265.2016

Dziatajac  w  imieniu  Wspdlnoty Mieszkaniowe] nieruchomodci  potozone;
w Czestochowie przy Al Pokoju 10 (dalej Wspdinota), w zwigzku z rozpoczgciem
postepowania konsultacyjnego w sprawie ustalenia warunkéw dostgpu dla Michata
Szczygtowskiego (...) do nieruchomosci potozonej w Czestochowie przy Al. Pokoju 10 i do
posadowionego na niej budynku w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku, majac
jednoczesnie na uwadze tres¢ przedmiotowego projektu decyzji i okolicznosci ninigjszej
sprawy, pragniemy wskazac, iz:

1. w ocenie Wspdlnoty, przedmictowy projekt decyzji razgco narusza prawo, a
w konsekwencji, w przypadku jej wydania przez organ, zaistniejg podstawy do
stwierdzenia jej niewaznosci,

a to z nastepujacych wzgleddw:

a. dia nieruchomoéci potozonej w Czestochowie przy Al. Pokoju 10 podpisana zostata
umowa o udostepnienie nieruchomosci z innym operatorem telekomunikacyjnym,
na zasadach uregulowanych w ustawie z dnia 7.05.2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug $wiatfowodowych (o fakcie zawarcia przedmiotowej umowy Wspdlnota
poinformowata Prezesa UKE pismem dat, 27.06.2017 r.),

b. instalacja wykonana przez innego operatora telekomunikacyjnego w oparciu o
przywotang wyzej-umowe spetnia wymagania okreslone w ustawie o wspieraniu
rozwoju ustug $wiattowodowych,

c. w konsekwencji Pan Michat Szczygtowski powinien zwréci¢ sie do operatora, z
ktérym Wspdlnota podpisata przedmiotowg umowa, z wnioskiem o dostep do
instalacji na zasadach okreélonych w ustawie z dnia 7.05.2010 r. o wspieraniu {...},
nie zaé zada¢ udzielenia dostepu przez Wspdlnote (wniosek dowodowy w tym
zakresie zawarty zostat w przywotanym wyzej pismie dat. 27.06.2017 r.),

tym samym:

d. niniejsze postepowanie administracyjne powinno ulec umorzeniu na zasadzie
art. 105 § 1 KPA, z uwagi na fakt, iz stato sie bezprzedmiotowe majgc na wzgledzie




regulacje art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. 0 wspieraniu rozwoju ustug
sieci  telekomunikacyjnych, okreslajgcego przestanki  obligujace  wiasciciela
nieruchomosci do jei udostgpnienia operatorowi, a takze fakt udostepnienia
nieruchomosci innemu operatorowi przez Wspolnote,

natomiast Organ nie wzigt w zaden sposob pod uwage przywotanych wyzej
okolicznoéci, a w szczegodlnosci okolicznosci, iz w nieruchomosci istnieje instalacja
swiattowodowa; pomijajac przy tym jakiekolwiek odniesienie sie do twierdzen i
wnioskow Wspolnoty;

w konsekwencji, w ocenie Wspdlnoty:

2. decyzja wydana w toku niniejszego postepowania, w odniesieniu do Wspodlnoty,
rozstrzyga¢ powinna o umorzeniu przedmiotowego postepowania lub odmowie
udzielenia dostepu Michatowi Szczygfowskiemu do nieruchomoséci potozone] w
Czestochowie przy Al. Pokoju 10,

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia wskazanych wyzej twierdzen i wydania rozstrzygniecia
o obowigzku udzielenia Michatowi Szczyglowskiemu dostepu do nieruchomosci;
3. Wspdlnota wnosi o uwzglednienie w przedmiotowe] decyzji nastepujgcych zmian i
dodatkowych postanowien, tj.

d.

uwzglednienie w § 2 wust. 11 zdanie drugie, ze usuniecie szkod przez
Udostepniajacego nastgpi na koszt j ryzyko Operatora,

uwzglednienie w § 2 ust. 15, ze powierzenie prac instalacyinych i konserwacyjnych
wybranemu wykonawcy moze nastgpi¢ po uzyskaniu przez Operatora pisemnej
akceptacji tegoz wykonawcy przez Udostepniajgcego,

uwzglednienie w & 3 ust. 5, ze udzieienie informacji przez Cperatora nastgpi w
formie pisemnej,

uwzglednienie w warunkach dostepu, odplatnego udziatu inspektora nadzoru
budowlanego  (wskazanego przez Udostepniajgcego) w  czynnosciach
dokonywanych przez Operatora w zwigzku z wykonaniem decyzji. Koszt udziatu
inspektora obcig?ad bedzie w catosci Operatora,

uwzglednienie w § 4 ust. 1 terminu, w jakim nastapi przekazanie projektu
wykonawczego Udostepniajgcemu przez Operatora (np. 30 dni od dnia, w ktérym
decyzja stata sie ostateczna/prawomocna),

uwzglednienie w § 4 ust. 2, ze udestepnienie dokumentdw nastgpi do wgladu lub
w formie kserokopii,

uwzglednienie w § 4 ust. 6, ze udzielenie informacji przez Operatora nastapi w
formie pisemnej,

uwzglednienie w § 4 ust. 8, ze protokdt nie zostanie zaakceptowany w przypadku
zgtoszenia Operatorowi przez Udostepniajgcego uwag do wykonanej instalacji,
ktére Operator zobowigzany bedzie rozpoznac, ustosunkowac sie do nich i
uwzgledni¢, co w dalszej kolejnosci skutkowac bedzie podpisaniem protokotu
odbioru,

uwzglednienie w § 4 ust. 12 1 13 wyziszej kwoty kaucji oraz okreélenie poczatku
biegu terminu na jej zwrot jako dzien doreczenia Udostepniajagcemu pisma
Operatora wskazujgcego rachunek bankowy, na ktory nalezy zwrécic kaucie, oraz
podpisania przez Udostepniajgcego protokefu, o ktérym mowa w ust. 7
(podpisanie protokotu przez Udostepniajgcego i doreczenie Udostepniajgcemu




pisma wskazujgcego rachunek jest warunkiem zwrotu kaucji),

uwzglednienie w § 4 ust. 14 i 15 wyiszej kwoty kaucji oraz okreslenie poczatku
biegu terminu na jej zwrot jako dzient doreczenia Udostepniajgcemu pisma
Operatora wskazujgcego rachunek bankowy, na ktéry nalezy zwrdci¢ kaucje, oraz
dokumentacji, o ktérej mowa w ust. 16 (przekazanie pisma wskazujgcego
rachunek jest dodatkowym warunkiem zwrotu kaucji),

uwzglednienie w § 4 ust. 16, ze udostepnienie dokumentacji nastapi w_formie
pisemnej,

uwzglednienie w decyzji, ze Operator zobowigzany jest do udostepniania
Udostepniajgcemu informacji w przedmiocie wykonania decyzji, a w szczegdlnosci
o stanie instalacji, zaawansowaniu prac, niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w
terminie 3 dni od dnia zgtoszenia zadania przez Udostepniajgcego,

uwzglednienie w § 6, ze obowigzki zwigzane z poufnoscig trwac bedg réwniez po
zakonczeniu wykonywania obowigzkéw i uprawnien wynikajgcych z decyzji,
uwzglednienie w § 7 ust. 2, ze informacja przekazana zostanie Udostepniajgcemu
przez Operatora niezwtocznie, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym doszto do awarii,
uwzglednienie w warunkach dostepu, ze niewykonanie przez Operatora
jakiegokolwiek obowigzku wynikajgcego z decyzji skutkowac bedzie wszczeciem
postepowania o natozenie na Operatora kary pienieznej zgodnie z art. 209 Prawa
telekomunikacyjnego,

uwzglednienie w warunkach dostepu, ze Operator ponosi petng odpowiedzialnosé
za wszelkie szkody poniesione przez Udostepniajgcego lub osoby trzecie w
zwigzku z wykonaniem przez Operatora uprawnien i obowigzkow wynikajacych z
przedmiotowe] decyzji, a w szczegdlnosci powstate w zwigzku z pracami
instalacyjnymi, eksploatacjg, konserwacjg, przeprowadzaniem okresowych
przegladéw badz usuwaniem awarii instalacji.

Podsumowujgc: Wspdlnota Mieszkaniowa pragnie wskazaé, iz definitywnie nie
wyraza zgody na udostepnienie nieruchomosci przy al. Pokoju 10 Panu Michatowi
Szczygtowskiemu, prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,Spidernet”
Szczygtowski Michat, al. Pokoju 10 lokal 22, 42 — 200 Czestochowa.
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