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DECYZIA

Na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne

(t.j.: Dz. U.z 2022 r., poz. 1648 ze zm., dalej ,,Pt”) oraz art. 104 § 1 i art. 108 § 1 ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2022 .,
poz. 2000 ze zm., dalej ,kpa”) w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt, po rozpoznaniu wniosku
Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,OPL” lub ,, TP”) z dnia 30 marca 2020r.
w przedmiocie zatwierdzenia projektu zmiany , Oferty ramowej okreslajgcej ramowe
warunki dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakanczania potaczen,
hurtowego dostepu do sieci TP, dostepu do tgczy abonenckich w sposdéb zapewniajgcy
dostep petny lub wspoétdzielony oraz dostepu do taczy abonenckich poprzez wezty sieci
telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji danych”
(dalej ,,Oferta SOR"), zatwierdzone]j decyzjg Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(dalej ,,Prezes UKE”) z dnia 29 wrzesnia 2010 r., nr DHRT-WOR-6082-4/10 (109),
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zmienionej nastepnie decyzjami Prezesa UKE, poprzez wprowadzenie do Oferty SOR
punktow styku sieci w technologii Internet Protocol/Session Initiation Protocol (dalej
,IP/SIP”):

I. Zmieniam projekt zmiany Oferty SOR (dalej ,,Projekt OPL”) i zatwierdzam zmieniony
Projekt OPL poprzez wprowadzenie zmian do Oferty SOR w nastepujagcym
brzmieniu:

1. W Czesci | Ogdlnej, w Rozdziale 1, Informacje podstawowe”, pkt 1.1 ,,Definicje”
po definicji ,,Budynek TP” dodaje definicje ,,CAPS” o nastepujgacym brzmieniu:

,CAPS (ang. Call Attemps Per Second) — liczba préb wywotan w czasie jednej sekundy.”

2. W Czesci | Ogolnej, w Rozdziale 1 ,Informacje podstawowe”, pkt 1.1 ,,Definicje”
po definicji ,,£3cze Abonenckie Nieaktywne” dodaje definicje ,,tacze
Miedzysieciowe” o nastepujacym brzmieniu:

,tacze Miedzysieciowe (tM) — tgcze GE o okreslonych parametrach pomiedzy Siecig IP
TP a Siecig IP PT.”

3. W Czesci | Ogodlnej, w Rozdziale 1 ,,Informacje podstawowe”, pkt 1.1 ,Definicje”
zmieniam definicje ,,Potaczenia” i nadaje jej nastepujgce brzmienie:

,Potgczenie/Potaczenie IP - jest to wywotanie polegajgce na prdbie osiggniecia tgcza
w wigzce taczy/ tacza Miedzysieciowego. Wywotanie moze by¢ skuteczne
lub nieskuteczne odnosnie zajecia tego tacza w wigzce taczy/ tgcza Miedzysieciowego.”

4. W Czesci | Ogdlnej, w Rozdziale 1 ,,Informacje podstawowe”, pkt 1.1, Definicje”
zmieniam definicje , Potgczenie Miedzysieciowe” i nadaje jej nastepujace brzmienie:

,Potaczenie Miedzysieciowe - potgczenie pomiedzy Siecig TP i Siecig PT, realizowane
z wykorzystaniem FPSS i PDU/PDU IP.”

5. W Czesci | Ogodlnej, w Rozdziale 1 ,,Informacje podstawowe”, pkt 1.1 ,,Definicje”
zmieniam definicje ,,Punkt Dostepu do Ustugi (PDU)” i nadaje jej nastepujace
brzmienie:

,Punkt Dostepu do Ustugi (PDU/ PDU IP) — miejsce, okreslone przez nazwe kodowg
(SEZTEL) i adres pocztowy, w ktérym PT uzyskuje dostep do Sieci TP/ Sieci IP TP.

W miejscu tym jest mozliwa wymiana i rejestracja ruchu telekomunikacyjnego

i sygnalizacji miedzysieciowej.”

6. W Czesci | Ogodlnej, w Rozdziale 1 ,,Informacje podstawowe”, pkt 1.1 ,Definicje”
zmieniam definicje ,,Ustuga Regulowana” i nadaje jej nastepujgce brzmienie:

,Ustuga Regulowana — ustugi w przedmiocie dostepu telekomunikacyjnego,
Swiadczone przez TP na poszczegdlnych rynkach witasciwych, na ktdrych TP zostata
wyznaczona jako operator posiadajgcy znaczgcg pozycje rynkowg, lub do ktdérych
Swiadczenia TP obowigzana jest z mocy prawa, w szczegolnosci: potgczenia sieci

i udogodnien towarzyszgcych (Ustuga RIO lub Ustuga RIO IP), hurtowego dostepu

do sieci (Ustuga WLR), dostepu petnego lub wspdtdzielonego do tgcza Abonenckiego
(Ustuga LLU), dostepu do strumienia bitow (Ustuga BSA)”.
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7. W Czesci | Ogélnej, w Rozdziale 1 ,,Informacje podstawowe”, pkt 1.1 , Definicje”
zmieniam definicje ,,Ustuga RIO” i nadaje jej nastepujace brzmienie:

,Ustuga RIO/RIO IP — ustuga dostepu telekomunikacyjnego w zakresie zakanczania
potaczen w stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej TP”.

8. W Czesci | Ogdlnej, w Rozdziale 1 ,,Informacje podstawowe”, pkt 1.1 ,,Definicje”
po definicji ,,RFC” dodaje definicje ,ROwnoczesne potaczenia” o nastepujagcym
brzmieniu:

»Réwnoczesne potgczenia (RP) — potgczenia, trwajgce w tym samym czasie.”

9. W Czesci | Ogdlnej, w Rozdziale 1 ,,Informacje podstawowe”, pkt 1.1 ,,Definicje”
po definicji ,,rt-VBR” dodaje definicje ,RTP (ang. Real-Time Protocol)”o
nastepujacym brzmieniu:

,RTP (ang. Real-Time Protocol) — protokdt transmisji dla aplikacji czasu rzeczywistego.
Protokdt wykorzystywany do przesytania zakodowanego strumienia mediow
(np. gtosu) w sieciach VolP.”

10. W Czesci | Ogdlnej, w Rozdziale 1, Informacje podstawowe”, pkt 1.1, Definicje”
po definicji ,,VLAN” dodaje definicje ,,VolP” o nastepujacym brzmieniu:

,VoIP (ang. Voice over Internet Protocol) — technologia cyfrowa umozliwiajgca
przesytanie dzwiekdw mowy za pomoca taczy internetowych lub dedykowanych sieci
wykorzystujgcych protokét IP.”

11. W Czesdci | Ogolnej, w Rozdziale 1 ,Informacje podstawowe” w pkt 1.10.3
»Zabezpieczenie w postaci Gwarancji Bankowej” po ust. 1 dodaje ust. 1a
o nastepujacym brzmieniu:

»1a. Dla Ustugi RIO IP, PT w terminie 3 (trzech) DR od dnia zawarcia z TP Umowy

o Dostepie, dostarczy TP nieodwotalng, bezwarunkowa, stale odnawialng, ptatna

na pierwsze zagdanie TP Gwarancje Bankowg na kwote odpowiadajaca przewidywane;j
wysokosci naleznosci za minimum2 (dwa) okresy rozliczeniowe, ustalong

wg nastepujgcego wzoru:

W =2 x B xC, gdzie:
W — wartos¢ zabezpieczenia,

B — 80% maksymalnego wolumenu ruchu telekomunikacyjnego okreslonego
w zakresie Ustugi RIO IP pomnozone przez wartos¢ 12373 tj. (80% x liczba
rownoczesnych potgczen w ramach RIO IP x 12373),

C — optata za minute potgczenia kierowanego do Sieci TP powiekszona o podatek
od towardw i ustug w wysokosci zgodnej z obowigzujgcymi przepisami prawa”

12. W Czesci | Ogdlnej, w Rozdziale 1 ,,Informacje podstawowe” w pkt 1.10.4
,Zabezpieczenie w postaci Rezerwy Gwarancyjnej” po ust. 1 dodaje ust. 1a o
nastepujacym brzmieniu:

»1a. Dla Ustugi RIO IP, PT, w terminie 3 (trzech) DR od dnia zawarcia z TP Umowy
o Dostepie, dostarczy TP zaswiadczenie o dokonaniu na rzecz TP nieodwofalnej

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym



i bezterminowej Rezerwy Gwarancyjnej wraz z nieodwotfalnym petnomocnictwem dla
TP do dysponowania Rezerwg Gwarancyjng. Wysoko$¢ Rezerwy Gwarancyjnej
odpowiadac¢ bedzie przewidywanej wysokosci naleznosci za minimum 2 (dwa) okresy
rozliczeniowe, ustalong wg nastepujgcego wzoru:

W =2 x B xC, gdzie:
W — wartos¢ zabezpieczenia,

B — 80% maksymalnego wolumenu ruchu telekomunikacyjnego okreslonego
w zakresie Ustugi RIO IP pomnozone przez wartos¢ 12373 tj. (80% x liczba
réwnoczesnych potgczen w ramach RIO IP x 12373),

C — optata za minute pofaczenia kierowanego do Sieci TP powiekszona o podatek
od towardw i ustug w wysokosci zgodnej z obowigzujgcymi przepisami prawa”

13. W Czesci | Ogdlnej, w Rozdziale 1 ,,Informacje Podstawowe”, w pkt 1.12.7 ,, Komisja
ds. Eksploatacji Technicznej” kazdorazowo uzyty zwrot ,,PDU” zmieniam na zwrot
,PDU/PDU IP”.

14. W Czesci | Ogdlnej, w Rozdziale 1, Informacje Podstawowe”, zmieniam tytut
pkt 1.15.2 i nadaje mu nastepujgce brzmienie:

,Dziatania utrzymaniowe w Sieci ATM/IP/Ethernet (Ustuga BSA/Ustuga RIO IP).”

15. W Czesci | Ogdlnej, w Rozdziale 2 ,,Zamdwienia i Realizacja punktow styku sieci”,
pkt 2.1, Techniczne warunki przytaczenia Sieci PT do Sieci TP” zmieniam ust. 1
i nadaje mu nastepujace brzmienie:

»1. W celu przytgczenia Sieci PT/ Sieci IP PT do Sieci TP/Sieci IP TP dla potrzeb
realizacji Ustugi RIO/RIO IP lub Ustugi BSA, TP oferuje PT Tryby Realizacji Potgczenia
Sieci, ktore rdznig sie technicznymi sposobami ich realizacji oraz zakresem
odpowiedzialnosci za Infrastrukture Telekomunikacyjng. Przytgczenie Sieci PT do Sieci
TP moze by¢ zrealizowane w:

a) Trybie tgcza Dedykowanego (z wytgczeniem Ustugi RIO IP);
b) Trybie Kolokacji;

c) Trybie Potgczenia Liniowego;

d) Trybie Sieci Szkieletowej (tylko dla Ustugi RIO).”

16. W Czesci | Ogolnej, w Rozdziale 2 ,Zamdwienia i Realizacja punktow styku sieci”,
pkt 2.1 zmieniam ust. 4 i nadaje mu nastepujace brzmienie:

,4. Dostep do PDU/PDU IP odbywa sie poprzez FPSS.”

17. W Czesci | Ogdlnej, w Rozdziale 2 ,,Zamdwienia i Realizacja punktow styku sieci”,
pkt 2.1 po ust. 5a dodaje ust. 5b o nastepujgcym brzmieniu:
,5b. Lista lokalizacji PDU IP stanowi Zatgcznik nr 14a do Czesci | Ogdlnej Oferty.”
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18. W Czesci | Ogolnej, w Rozdziale 2 ,Zamdwienia i Realizacja punktow styku sieci”,
zmieniam pkt 2.2 i nadaje mu nastepujace brzmienie:

»2.2 Zamowienie na PDU/PDU IP

1. Zamoéwienia na PDU/PDU IP sktadane przez PT do TP mogg dotyczy¢:
a) budowy/uruchomienia PDU/PDU IP;
b) modyfikacji PDU/PDU IP polegajgcej na:

e zwiekszeniu przepustowosci PDU/PDU IP (dla Ustugi RIO IP - maksymalnej
liczby Rownoczesnych Potgczen, zgodnie z zatgcznikiem nr 11d);

e zmniejszeniu przepustowosci PDU/PDU IP (dla Ustugi RIO IP - maksymalnej
liczby Réwnoczesnych Potgczen, zgodnie z zatgcznikiem nr 11d);

e zmianie trybu FPSS;
e zmianie typu interfejsu z UNI na AINI (tylko Ustuga BSA dla ATM);
e modyfikacji WLM w PDU (tylko Ustuga RIO);

c) likwidacji PDU/PDU IP.

2. W celu uruchomienia, modyfikacji lub likwidacji PDU/PDU IP, PT sktada do TP
prawidtowo wypetnione odpowiednie Zamowienie na PDU. Wzory Zaméwien
na PDU dla Ustugi BSA stanowig Zataczniki 11, 11ai 11b do Czesci | Ogdlnej Oferty.
Wzér Zamowienia na PDU dla Ustugi RIO stanowi Zatgcznik 11c do Czesci | Ogdlnej
Oferty. Wzér Zamodwienia na budowe/modyfikacje/likwidacje PDU IP dla Ustugi
RIO IP stanowi Zatgcznik 11! ,,Zamdwienie na realizacje PDU IP” do Cze$ci | Ogdinej
Oferty.

3. Zamowienie na PDU/PDU IP PT sktada poprzez ISI. Strony mogg ustali¢, ze
Zamoéwienie na PDU IP PT sktada za pomocg korespondencji mailowej na adres
wskazany w Zataczniku adresowym.

3a. W ramach swiadczonej Ustugi RIO IP maksymalny wolumen ruchu
telekomunikacyjnego, ktéry moze byc¢ kierowany przez PT wynosi 900
Rownoczesnych Potgczen. W ramach spotkan KET, Strony uzgadniajg wiekszy
wolumen ruchu telekomunikacyjnego z uwzglednieniem Czesci |l Rozdziat 5a ust. 7
Oferty. Podczas uzgodnien Strony uwzgledniajg spetnienie przestanki okreslone;j
w Czesci ll, Rozdziat 3a pkt 3.2 ust. 5 Oferty. TP zobowigzana jest zapewnic
realizacje zamowienia na zwiekszenie liczby réwnoczesnych potaczen zgodnie
z zapisami Czesci | Ogdlnej Rozdziat 2 pkt 2.10.6 Oferty. W przypadku braku
mozliwosci technicznych zwiekszenia liczby Réwnoczesnych Potaczen TP
przedstawi stosowne uzasadnienie wraz z propozycjg rozwigzania alternatywnego
podczas spotkania KET.

3b. Uruchamiajgc Ustuge RIO IP PT moze zamoéwié mniejszg liczbe Rdwnoczesnych
Potgczen. PT ma mozliwos¢ w kazdej chwili wystgpi¢ do TP z Zamowieniem
zwiekszenia liczby Rdwnoczesnych Potgczen.
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4. TP weryfikuje Zamdwienie na PDU/PDU IP pod katem formalnym, w terminie
3 (trzech) DR od dnia jego otrzymania. Przyjmuje sie, ze Zamdwienie na PDU/PDU
IP jest wolne od brakéw formalnych, jezeli wszystkie wymagane pola zostaty
prawidtowo wypetnione i zostaty dotgczone wszystkie wymagane zatgczniki oraz
TP nie wezwata PT do jego uzupetnienia lub ztozenia dodatkowych wyjasnien
w terminie, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim. W przypadku, gdy dane pole
w Zamoéwieniu powinno zdaniem PT pozosta¢ niewypetnione, nalezy wstawic
w nim pozioma kreske.

5. W przypadku, gdy Zaméwienie na PDU/PDU IP nie spetnia wymogoéw formalnych,
TP wzywa PT do uzupetnienia lub poprawienia zamowienia. PT sktada uzupetnienie
lub poprawki w terminie 5 (pieciu) DR od dnia otrzymania wezwania. W tym
przypadku czas realizacji wywiadu technicznego liczony bedzie od momentu
ztozenia zamdwienia wolnego od brakow formalnych. Jezeli PT nie przesle
uzupetnienia lub poprawek w terminie 5 (pieciu) DR od dnia otrzymania wezwania,
zamowienie zostaje anulowane.

6. W przypadku ztozenia Zamdwienia na PDU/PDU IP wolnego od brakéw
formalnych, TP w ciggu 3 (trzech) DR od dnia jego otrzymania potwierdza fakt
przyjecia zamoéwienia do realizacji:

a) w przypadku Zamoéwienia na PDU/PDU IP w zakresie uruchomienia
PDU/PDU IP, rozbudowy PDU/PDU IP, zmiany trybu FPSS, TP realizuje
wywiad techniczny;

b) w przypadku pozostatych Zaméwien na PDU/PDU IP, TP kieruje takie
zamowienia do realizacji (zgodnie z ponizszymi zapisami).”

19. W Czesci | Ogdlnej, w Rozdziale 2 ,,Zamdwienia i Realizacja punktow styku sieci”,
kazdorazowo uzyty w pkt 2.3 ust. 1-2 i 4-7, pkt 2.4, pkt 2.5, pkt 2.6, pkt 2.8 i pkt 2.9
zwrot ,,PDU” zmieniam na zwrot ,,PDU/PDU IP”.

20. W Czesci | Ogolnej, w Rozdziale 2 ,,Zamodwienia i Realizacja punktow styku sieci”
w pkt 2.4 zmieniam ust. 9 i nadaje mu nastepujace brzmienie:

,9. W przypadku Ustugi RIO/RIO IP przekazanie PDU/PDU IP do eksploatacji

i pobieranie z tego tytutu okreslonych optat nastepuje w dniu komercyjnego
uruchomienia WtM/tM w PDU/PDU IP (o ktdrym mowa w pkt 2.8), ktdre bedzie
poprzedzone testami PDU/PDU IP (o ktérych mowa w pkt 2.7).”

21. W Czesci | Ogolnej, w Rozdziale 2 ,,Zamodwienia i Realizacja punktow styku sieci”
w pkt 2.6 zmieniam ust. 6 i 7 i nadaje im nastepujace brzmienie:

,»,6.Gdy TP stwierdzi, ze zgtoszone zastrzezenia sg uzasadnione, wyznaczy nowy termin
podpisania Protokotu zdawczo-odbiorczego PDU/PDU IP, ktéry nie moze przypadac
pozniej niz w ciggu 14 (czternastu) DR od dnia stwierdzenia zasadnosci zgtoszonych
zastrzezen. W przypadku Ustugi RIO TP przesle jednostronnie podpisany protokof
uruchomienia taczy E1. W przypadku Ustugi BSA/RIO IP, za date przekazania

PDU/PDU IP do eksploatacji przyjmuje sie date podang w nowo podpisanym przez
Strony Protokole zdawczo-odbiorczym PDU/PDU IP. W przypadku braku

zastrzezen lub w razie uznania zastrzezen za nieuzasadnione, za date przekazania
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PDU/PDU IP do eksploatacji przyjmuje sie date jednostronnego podpisania przez TP
Protokotu zdawczo-odbiorczego PDU/PDU IP.

7. Za date likwidacji PDU/PDU IP, modyfikacji lub przekazania PDU/PDU IP

do eksploatacji i pobierania z tego tytutu okreslonych w Cenniku optat przyjmuje
sie date przekazania, wskazang w podpisanym przez Strony Protokole zdawczo-
odbiorczym PDU/PDU IP lub dzien jednostronnego podpisania tego protokotu przez
TP, a dla Ustugi RIO/RIO IP zgodnie z wnioskiem PT o uruchomienie komercyjne
PDU/PDU IP, o ktérym mowa w punkcie 2.8.”

22. W Czesci | Ogolnej, w Rozdziale 2 ,,Zamodwienia i Realizacja punktow styku sieci”
w pkt 2.7 zmieniam ust. 1 - 6 i nadaje im nastepujace brzmienie:

»2.7 Realizacja testow wykonywanych w PDU/PDU IP (Ustuga RIO/RIO IP)

1. Warunkiem koniecznym uruchomienia komercyjnego kazdego PDU/PDU IP dla
Ustugi RIO/RIO IP jest pozytywny wynik testow przeprowadzonych przez PT i TP.
Testy te majg na celu wyeliminowanie ryzyka wzajemnych zaktocen w kazdej
sieci i umozliwiajg weryfikacje poprawnosci pracy PDU/PDU IP dla Ustugi RIO/RIO
IP. Polegajg one na sprawdzeniu:

a) zgodnosci parametrow technicznych, synchronizacji sieci oraz protokotéw
sygnalizacyjnych;

b) prawidtowej realizacji potgczen w zakresie uzgodnionych ustug (testy
dotyczg losowo wytypowanych central);

c) poprawnosci i zgodnosci rejestracji pomiaru ruchu miedzysieciowego dla
celéw rozliczen.

2. Okreslone grupy testéw wykonywane sg w nastepujgcej kolejnosci:

a) Testy FPSS: testy teletransmisji, testy synchronizacji — realizowane
w trakcie budowy/rozbudowy PDU;

b) Pretest dla PDU IP: sprawdzenie prawidtowej implementacji styku
logicznego IP za pomoca komunikatéw sygnalizacji SIP: INVITE
lub OPTIONS;

c) Testy PDU/PDU IP: testy sygnalizacji, testy bilingowe (rejestracji potgczen).

3. W przypadku stwierdzenia btedéw podczas przeprowadzania okreslonej grupy
testdw, np. testow sygnalizacji, zadne dziatania zmierzajace do ich usuniecia nie
beda podejmowane, az do momentu catkowitego zakonczenia okreslonej grupy
testéw. Zauwazone btedy usuwa sie po zakonczeniu danej grupy testow.

Po usunieciu zaistniatych btedéw nalezy powtdrnie przeprowadzi¢ testy danej
grupy. W przypadku ponownego stwierdzenia zaistnienia btedow, usuwa sie je
po zakonczeniu danej grupy testow, a testy nalezy powtdrzy¢. Testy nie

sq wymagane dla uruchomiania nowych ustug na uruchomionych juz komercyjnie
PDU/PDU IP, chyba, ze Strony uzgodnia inaczej.

4. Lista testow wykonywanych przed uruchomieniem komercyjnym ruchu w WtM
w PDU PT z Siecig TP zawarta jest w Zatgczniku nr 13 do Czesci | Ogdlnej Oferty.
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4a. Plan testow wykonywanych przed otwarciem PDU IP okreslony jest w Zataczniku

nr 13a do Czesci | Ogdlnej Oferty.

. Testy PDU/PDU IP nalezy rozpoczg¢ w terminie do 14 (czternastu) DR od dnia

zgtoszenia przez jedng ze Stron gotowosci do ich przeprowadzenia. Warunkiem
zgtoszenia gotowosci przez jedng ze Stron jest obustronne podpisanie protokotéw
uruchomienia faczy E1. Dla PDU IP warunkiem zgtoszenia gotowosci przez jedna
ze Stron jest wykonanie implementacji styku IP potwierdzone pozytywnym
wynikiem pretestu, o ktdrym mowa w ust. 2 lit. b) powyzej. Strony mogg uzgodni¢
inny termin rozpoczecia testéw niz wynikajgcy ze zdania pierwszego. Jezeli PT nie
rozpocznie testow w uzgodnionym terminie, TP wskaze nowy termin rozpoczecia
testow.

Testy PDU/PDU IP przeprowadzane sg w okresie do 30 (trzydziestu) dni. Czas ten
jest liczony od ustalonego wspdlnie przez TP i PT dnia rozpoczecia testow albo
od terminu wskazanego przez TP, gdy PT nie rozpocznie testow w uzgodnionym
terminie do czasu podpisania protokotéw z pozytywnymi wynikami testow
rejestracji potgczen. W sytuacji koniecznosci powtdrzenia testéw termin
przeprowadzenia testéw ulegnie przedtuzeniu o czas niezbedny na usuniecie
przyczyny negatywnych wynikow testow oraz przeprowadzenia powtdrnych
testow.

23. W Czesci | Ogolnej, w Rozdziale 2 ,,Zamoéwienia i Realizacja punktow styku sieci”
po pkt 2.7 dodaje pkt 2.7a o nastepujgcym brzmieniu:

»2.7a Implementacja styku IP

1.

Po podpisaniu protokotu zdawczo — odbiorczego FPSS strony przystepuja
do implementac;ji logicznej czesci styku IP.

Potwierdzeniem prawidtowej implementacji styku IP jest pozytywny wynik
pretestu, o ktérym mowa w pkt 2.7 ust. 2 lit. b) powyzej (odpowiedz
na komunikaty SIP: INVITE lub OPTIONS).”

24. W Czesci | Ogolnej, w Rozdziale 2 ,Zamdwienia i Realizacja punktow styku sieci”
zmieniam pkt 2.8 ust. 1 i nadaje mu nastepujace brzmienie:

,1. Czas gotowosci obu Stron do uruchomienia komercyjnego ruchu w WeM/tM

w PDU/PDU IP wynosi 21 (dwadziescia jeden) DR. Bieg terminu, o ktérym mowa

w zdaniu poprzednim, rozpoczyna sie w dniu podpisania przez TP i PT protokotéw

z pozytywnymi wynikami testow i koriczy sie w dniu dostarczenia przez PT do TP
Whniosku o uruchomienie komercyjne PDU/PDU IP wraz ze wskazaniem przez PT daty
i godziny komercyjnego uruchomienia PDU/PDU IP.”

25. W Czesci | Ogolnej, w Rozdziale 2 ,,Zamdwienia i Realizacja punktow styku sieci”,
zmieniam pkt 2.10.4 i nadaje mu nastepujace brzmienie:

,2.10.4 Likwidacja WEM w PDU/ t3cza Miedzysieciowego w PDU IP

1.

Likwidacja WM w PDU/t3cza Miedzysieciowego w PDU IP realizowana jest
w terminie 21 (dwudziestu jeden) DR. Bieg terminu, o ktérym mowa w zdaniu
poprzednim, rozpoczyna sie w dniu dostarczenia do TP wolnego od brakéw
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formalnych Zaméwienia na PDU/PDU IP i koriczy sie w dniu likwidacji WeM w PDU/
tacza Miedzysieciowego w PDU IP.

2. Po likwidacji WeM w PDU/t3cza Miedzysieciowego w PDU IP TP i PT podpisuja
protokot likwidacji tgczy E1/tgcza 1 GE dla PDU IP.

3. TP niezwtocznie informuje PT o zakoriczeniu wykonywania czynnosci, o ktorych
mowa powyzej.”

26. W Czesci | Ogolnej, w Rozdziale 2 ,,Zamodwienia i Realizacja punktow styku sieci”
po pkt 2.10.5 dodaje pkt 2.10.6 o nastepujacym brzmieniu:

,2.10.6 Zmiana przepustowosci (maksymalnej liczby Rdwnoczesnych Potgczen)

1. Zwiekszenie przepustowosci (maksymalnej liczby Rownoczesnych Potgczen)
istniejgcego PDU IP realizowane jest przez TP do wielkosSci uzgodnionej przez Strony
w ramach KET, w maksymalnym terminie 30 (trzydziestu) DR.

1a. Jezeli Zamdwienie na zwiekszenie maksymalnej liczby Réwnoczesnych Potgczen
zostato ztozone zgodnie z ustaleniami poczynionymi w ramach KET, TP nie moze
odmowic realizacji takiego zamowienia.

2. Bieg terminu, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim, rozpoczyna sie w dniu
dostarczenia do TP kompletnego i wolnego od brakéw formalnych Zamoéwienia PT
poprzez ISI/na adres wskazany w Zatgczniku adresowym i koriczy sie w dniu
zwiekszenia przepustowosci. TP informuje PT o zakoriczeniu wykonywania
czynnosci, o ktérych mowa powyze;j.

3. Zmniejszenie przepustowosci (maksymalnej liczby Rownoczesnych Potfgczen)
istniejgcego PDU IP realizowane jest w maksymalnym terminie 15 (pietnastu) DR.
Bieg terminu, o ktdrym mowa w zdaniu poprzednim, rozpoczyna sie w dniu
dostarczenia do TP kompletnego i wolnego od brakéw formalnych Zamdéwienia PT
poprzez ISl/na adres wskazany w Zatgczniku adresowym i koriczy sie w dniu
zmniejszenia przepustowosci. TP informuje PT o zakonczeniu wykonywania
czynnosci, o ktérych mowa powyze;.

4. Zwiekszenie przepustowosci PDU IP jest realizowane przez TP pod warunkiem
dostarczenia przez PT zabezpieczenia do wartosci wskazanej w wezwaniu TP
(ustanowionej zgodnie z warunkami okreslonymi w czesci | Ogdlnej pkt 1.10
»Zabezpieczenia”). TP moze odmowic¢ zwiekszenia przepustowosci PDU IP
w przypadku niedostarczenia przez PT nowego zabezpieczenia.

5. Zwiekszenie lub zmniejszenie przepustowosci istniejgcego PDU IP wymaga ustalen
przez nalezycie umocowanych przedstawicieli Stron, z zachowaniem formy
pisemnej, z wyftaczeniem sytuacji opisanej w ust. 7 pkt 3.2 Rozdziat 3a w Czesci ll
Ustuga RIO/RIO IP Oferty dotyczacej redukcji wykonywanej przez OPL.

6. W przypadku, gdy w zwigzku z rekonfiguracja wezta Strona zwrdci sie do drugiej
Strony z wnioskiem o wykonanie prac dodatkowych wykraczajgcych poza
odtworzenie zasobdw sieciowych Strony, ktére byty w jej posiadaniu bezposrednio
przed rekonfiguracjg, zasady ponoszenia tych kosztéw Strony ustalg
w trybie roboczym, nie p6zniej niz w terminie 90 dni.”
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27. W Czesci | Ogdlnej, w Rozdziale 2 ,,Zamodwienia i realizacja punktow styku sieci”,
w pkt 2.11.1i 2.11.2 kazdorazowo uzyty zwrot ,,PDU” zmieniam na zwrot
,PDU/PDU IP”.

28. W Czesci | Ogdlnej, w Rozdziale 2 ,,Zamodwienia i realizacja punktow styku sieci”,
w pkt 2.11.1 zmieniam ust. 1i 2 i nadaje im nastepujace brzmienie:

»1. Fizyczne potaczenie sieci w Trybie Kolokacji jest to potaczenie, w ktorym PT
zapewnia catg Infrastrukture Telekomunikacyjng miedzy wtasng Siecig, a PDU (Ustuga
RIO i Ustuga BSA) lub PG (Ustuga LLU) wybranym przez PT z wykazu PDK. Dla Ustugi
RIO IP PT wybiera PDU IP z Listy lokalizacji PDU IP stanowigcej Zatacznik nr 14a

do Czesci | Ogdlnej Oferty.

2. Potgczenie sieci w Trybie Kolokacji jest mozliwe do realizacji w Budynkach TP
wymienionych w Zatgczniku nr 14 do Czesci | Ogdlnej Oferty , Lista FPSS”. Dla Ustugi
RIO IP FPSS znajduje sie w Budynkach TP z lokalizacji PDU IP wymienionych

w Zatgczniku nr 14a do Czesci | Ogdlnej Oferty”

29. W Czesci | Ogodlnej, w Rozdziale 2 ,Zamodwienia i realizacja punktow styku sieci”,
w pkt 2.11.1 po ust. 4 dodaje ust. 4a o nastepujacym brzmieniu:

»4a. Na potrzeby Ustugi RIO IP, FPSS umiejscowiony jest po liniowej stronie
przetgcznicy ODF TP.”

30. W Czesci | Ogodlnej, w Rozdziale 2 ,Zamodwienia i realizacja punktow styku sieci”,
w pkt 2.11.2 zmieniam ust. 2 i nadaje mu nastepujgce brzmienie:

»2. Potgczenie sieci w Trybie Potgczenia Liniowego jest mozliwe do realizacji dla
lokalizacji TP wymienionych w Zatgczniku nr 14 do Czesci | Ogdlnej Oferty Lista FPSS.
Dla Ustugi RIO IP dla lokalizacji wymienionych w Zatgczniku nr 14a do Czesci | Ogdlne;j
Oferty.”

31. W Czesci | Ogdlnej, w Rozdziale 2 ,,Zamodwienia i realizacja punktow styku sieci”,
w pkt 2.11.2 w ust. 11 dodaje litere a) o nastepujgcym brzmieniu:

»al. Ustuga RIO IP — 1GE zgodnym ze standardem IEEE 802.3z, z wymiang ruchu
w warstwie IP.”

32. W Czesci | Ogdlnej, w Rozdziale 3 , Interfejs Systemu Informatycznego (ISI)” po ust. 1
dodaje ust. 1a o nastepujacym brzmieniu:
»1a. Dla Ustugi RIO IP komunikacja pomiedzy Stronami moze odbywac sie albo
poprzez ISl, albo w formie mailowej. Adresy mailowe zostang ustalone przez Strony
w Zatgczniku adresowym.”

33. W Czesci | Ogodlnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik”, pkt 9.3.1, Tabela nr 3 dodaje poz. 7
o nastepujacym brzmieniu:

»Tabela nr 3. Opfaty za uruchomienie potaczenia sieci z wykorzystaniem Trybu Potaczenia
Liniowego

Potaczenie sieci w Trybie Potaczenia Liniowego

Lp. Elementy podlegajgce optacie Optata [PLN]
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7 Testy kompatybilnosci - Ustuga RIO IP 551,93

”n

34. W Czesci | Ogoélnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik”, pkt 9.3.2, Tabela nr 7 dodaje poz. 2
o nastepujacym brzmieniu:

»Tabela nr 7. Opfaty zwigzane z Abonamentem Trybu Potaczenia Liniowego

Abonament — Tryb Potaczenia Liniowego

Lp. Elementy podlegajgce optacie Optata [PLN/m-c]

2 Wykorzystanie inf.rastruktury TP poza sprzetem 48,21+n*13,03
teletransmisyjnym — Ustuga RIO IP

4

35. W Czesci | Ogélnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik”, pkt 9.3.2, dodaje Tabele nr 10!
i nadaje jej nastepujgce brzmienie:

,Tabela nr 10%. Optaty za Kolokacje — abonamentowe - Ustuga RIO IP.
Abonament — Tryb Kolokacji

Lp. Elementy podlegajgce optacie* Jednostka Optata
Najem PDK [1,5 m?/miesigc] — Warszawa PLN/m-c 157,14
Najem PDK [1,5 m?/miesigc] Pozostate miasta
1 powyzej 300 000 mieszkancow** PLN/m-c 120,52
. 2 e .
Najem PDK [1,5 m /mIESIIQF] I\:Iiasta do 300 000 PLN/m-c 110,94
mieszkancow
2 Wykorzystanie infrastruktury TP [miesiac] PLN/m-c 19,94+n*13,03

n = liczba faczy E1, STM-1, STM-4, STM-16, i za wyjatkiem Ustugi RIO - 1 GE

W przypadku najmu Powierzchni Kolokacyjnej z Szafg TP do odpowiedniej optaty z Tabeli
nr 10 nalezy dodac optate za szafe. Catos¢ optaty za szafe wynosi 300 zt. PT poniesie
optate proporcjonalnie do zajmowanego miejsca w Szafie telekomunikacyjnej TP.

* Optaty okresowe (,ptatne z géry” — na poczatku okresu rozliczeniowego)

** Nie dotyczy Warszawy.”

36. W Czesci | Ogélnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik”, pkt 9.3.2, dodaje Tabele nr 14! i nadaje
jej nastepujace brzmienie:

,Tabela nr 141, Optaty za Nadzodr, Interwencje ze strony TP oraz Przeprowadzenie Asysty -

Ustuga RIO IP

11
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Optaty zwigzane z Nadzorem, Interwencjami, Przeprowadzeniem Asysty

Lp. Nazwa Jednostka Optata Uwagi
. . . Za kazda
1 Nadzor TP i Interwencje PLN/osobe/ 94 34
w dni robocze 8:00-16:00 godzine ’ rozpoc.zeta
godzine
Nadzor TP InterwenCJe.W soboty, PLN/osobe/ Za kazda
2 poza godz. pracy w dni robocze odzin 127,58 rozpoczety
16:00-22:00, 6.00-8.00 godzing godzine
Nadzdér TP i Interwencje nocne Za kazda
3 (22.00-6.00), niedziele PLN/osobe/ 160,81 rozpoczeta
C godzine .
i dni ustawowo wolne od pracy godzine
5 Przeprowadzenie Asysty* PLN 278,26 -

* Strona ponoszgca odpowiedzialnos¢ za Awarie/uszkodzenie winna ponosi¢ na rzecz
drugiej Strony przedmiotowg optate.”

37. W Czesci | Ogélnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik”, pkt 9.4.1, dodaje Tabele nr 161

o nastepujacym brzmieniu:

,Tabela nr 16%. Optaty jednorazowe zwigzane z WT dla PDU IP.
Lp. Elementy podlegajgce optacie Optata [PLN]

1 Wywiad techniczny na PDU IP 1 493,79

38. W Czesci | Ogodlnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik”, pkt 9.4.1, Tabela nr 18 dodaje poz. 2
0 nastepujacym brzmieniu:

»Tabela nr 18. Optaty za uruchomienie potgczenia sieci, pomiary i przekazanie
do eksploatacji.

Potaczenie sieci, pomiary i przekazanie do eksploatac;ji

Lp. Elementy podlegajgce optacie Optata [PLN]

Uruchomienie potaczenia sieci, pomiary i przekazanie do 402418
eksploataciji dla Ustugi RIO IP ’

”

39. W Czesci | Ogélnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik”, pkt 9.4.4, dodaje Tabele nr 21!
o nastepujacym brzmieniu:
,Tabela nr 211, Stawki za zakoriczenie potgczenia w Sieci TP dla Ustugi RIO IP.
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Zakonczenie w Sieci TP
[PLN/min]

Stawka wynika
z Aktu Delegowanego, okreslona
w art. 5ust. 1

40. W Czesci | Ogoélnej, w Rozdziale 9 ,,Cennik”, pkt 9.4.10, dodaje Tabele nr 311

0 nastepujacym brzmieniu:
,Tabela nr 31%. Stawki za zakoriczenie potaczenia do Numerdw Alarmowych w Sieci TP -
Ustuga RIO IP

Zakonczenie w Sieci TP
[PLN/min]

Stawka wynika
z Aktu Delegowanego, okreslona
w art. S5ust. 1

41. W Czesci | Ogdlnej Oferty SOR, Rozdziat 11 ,,Zataczniki do Czesci | Ogdinej” dodaje
nastepujace zataczniki:
1. Zatacznik nr 11 ,,Zamowienie na realizacje PDU IP”;
2. Zatgcznik nr 11t a ,,Zamowienie na implementacje PDU IP”;
3. Zatacznik nr 11d ,Zamowienie PT na zmiane parametréw fgcza w PDU IP”;
4. Zatacznik nr 13a ,,Plan testéw funkcjonalnych i sygnalizacyjnych dla ustug VolP”;
5. Zatgcznik nr 14a ,,Lista lokalizacji PDU IP”.

42. W Czesci | Ogolnej Oferty SOR, Rozdziat 11 ,,Zatgczniki do Czesci | Ogdélnej” zmieniam
brzmienie Zatacznika nr 12 do Czesci | Ogélnej Oferty SOR i nadaje mu brzmienie
wskazane w Zataczniku nr 6 do niniejszej decyzji (dalej ,,Decyzji”).

43. Zmieniam tytut Czesci Il Oferty SOR ,,Ustuga RIO” i nadaje mu nastepujace
brzmienie: ,,Ustuga RIO/RIO IP”.

44. W Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP Oferty zmieniam zdanie pierwsze i nadaje mu
nastepujace brzmienie:

,Ustuga RIO/RIO IP jest Swiadczona z uwzglednieniem Czesci | Ogdlnej Oferty.”

45. W Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP Oferty SOR, zmieniam tytut Rozdziatu 1 ,,Przedmiot
Ustugi RIO” i nadaje mu nastepujace brzmienie:

»Przedmiot Ustugi RIO/RIO IP”.
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46.

47.

48.

49,

W Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP Oferty SOR w Rozdziale 1 ,,Przedmiot Ustugi RIO/RIO
IP”, po pkt 1 dodaje pkt 1* o nastepujagcym brzmieniu:

,11. Ustuga RIO IP jest zwigzana z realizacjg ustug miedzyoperatorskich zakanczania
potaczen w Sieci IP TP z wykorzystaniem PDU IP. Potgczenie Sieci IP TP i PT
realizowane jest poprzez Interfejs Techniczny Potaczenia Sieci. W przyjetym

do stosowania w pofaczeniach sieci Interfejsie Technicznym Pofaczenia Sieci stosuje
sie Protokot sygnalizacji SIP.”

W Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP Oferty, w Rozdziale 1 ,,Przedmiot Ustugi RIO/RIO IP”,
zmieniam ust. 2 i nadaje mu nastepujgce brzmienie:

,»2. Punkty PDU/PDU IP znajduja sie odpowiednio w centralach Sieci TP/routerach
IP/MPLS Sieci TP. Punkty te sg identyfikowane przez nazwe i adres pocztowy.”

W Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP Oferty, w Rozdziale 1 ,,Przedmiot Ustugi RIO/RIO IP”,
w ust. 1a, ust. 3 kazdorazowo uzyty zwrot ,,PDU” zmieniam na zwrot ,,PDU/PDU IP”,
oraz po ust. 7, dodaje ust. 7a o nastepujagcym brzmieniu:

,7a. Dla Ustugi RIO IP, w celu obstugi catego kraju, PT moze uruchomic jeden
lub wiecej PDU IP, wybierajgc PDU IP z Listy lokalizacji PDU IP stanowigcego Zatgcznik
nr 14a do Czesci | Ogdlnej Oferty. Dla Ustugi RIO IP nie stosuje sie pkt 7 powyzej.”

W Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP Oferty, po Rozdziale 1 ,,Przedmiot Ustugi RIO/RIO IP”
dodaje Rozdziat 1a ,,Procedura migracji ustug z PDU do PDU IP” o nastepujagcym
brzmieniu:

»,Rozdziat 1a. Procedura migracji ustug z PDU do PDU IP.

1. Procedura ma zastosowanie do PT, ktérzy posiadajg z Siecig TP PDU zrealizowane
w oparciu o Czesc¢ | Ogdlng Oferty.

2. W przypadku gdy PT, o ktérym mowa w pkt 1 powyzej, chciatby korzystac¢ z Ustugi
RIO IP, sktada do TP wniosek o migracje do RIO IP za pomocag ISl lub na adres
wskazany w Zataczniku adresowym, a TP w terminie do 30 dni od dnia zfozenia
tego wniosku zorganizuje Spotkanie KET.

3. W trakcie Spotkania KET Strony rozpoczng uzgodnienia harmonogramu budowy
PDU IP jak i migracji ustug miedzyoperatorskich do PDU IP z uwzglednieniem
posiadanych przez Strony zasobdw umozliwiajgcych przeprowadzenie migracji.
Zobowigzuje sie Strony do uzgodnienia harmonogramu w maksymalnym terminie
60 dni od pierwszego spotkania KET. Harmonogram jest potwierdzany przez
umocowanych przedstawicieli Stron.

4. Harmonogram bedzie uwzgledniat mozliwosci techniczne Stron zwigzane z obstuga
ruchu kierowanego na PDU IP.

5. PT ma mozliwos¢ wnioskowania o dokonanie zmian w harmonogramie migracji
w terminie co najmniej 30 dni przed rozpoczeciem migracji danego PDU.

6. Kierowanie ruchu w ramach ustug objetych Umowa o Dostepie nie moze by¢
realizowane jednoczesnie przez PDU IP jak i PDU zrealizowane w oparciu o Czes¢ Il
RIO/RIO IP Umowy z wytgczeniem przypadkdéw wskazanych w harmonogramie
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

migracji.

7. Zastrzezenie, o ktdrym mowa w ust. 6 powyzej dotyczy zaréwno ruchu
kierowanego do, jak i z Sieci TP z danym PT, z ktérym TP ma zawartg Umowe
o Dostepie w zakresie Ustugi RIO IP.”

50. W Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP Oferty, w Rozdziale 2 ,Oferta ustug w ramach
potaczenia sieci” w pkt 2.1.2 ,Ustugi zakoniczenia potaczenia” dodaje ust. 4a
0 nastepujacym brzmieniu:

»4a. Zakonczenie w Sieci IP TP — odcinek potaczenia w Sieci TP od FPSS pomiedzy TP a
PT do Abonenta przytgczonego do Sieci TP. W ramach ustugi Zakoriczenie w Sieci IP
TP bedzie kierowata potgczenia do Abonentdéw przytaczonych do Sieci TP, zgodnie

z okreslonymi w Ofercie zasadami kierowania ruchu, wszystkie wywotania
przychodzace od PT przez okreslony FPSS pomiedzy TP a PT z zachowaniem
wskaznikéw jakosci ruchowej oraz technicznej wskazanych w Czesci Il Ustuga RIO/RIO
IP Oferty.”

W Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP Oferty, w Rozdziale 2 ,,Oferta ustug w ramach
potaczenia sieci”, w pkt 2.1.2 zmieniam ust. 5 i nadaje mu nastepujgce brzmienie:

,,5. Optaty za ustugi zakonczenia potgczenia w Sieci TP zostaty okreslone w Czesci |
Oferty Rozdziat 9 Cennik pkt 9.4”.

W Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP Oferty, w Rozdziale 2 ,,Oferta ustug w ramach
potaczenia sieci”, w pkt 2.1.3 w ust. 1 zwrot ,,PDU” zmieniam na zwrot ,,PDU/PDU
IP”.

W Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP Oferty, w Rozdziale 2 ,,Oferta ustug w ramach
potaczenia sieci”, w pkt 2.1.3 po ust. 6 dodaje ust. 6a o nastepujagcym brzmieniu:

,6a. Kierowanie potaczen z Sieci PT do Sieci TP do Numerdw Alarmowych
w formacie NKA realizowane jest za posrednictwem tM.”

W Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP Oferty, w Rozdziale 2 ,,Oferta ustug w ramach
potaczenia sieci”, w pkt 2.1.3 zmieniam ust. 7 i nadaje mu nastepujace brzmienie:

»7. Optaty za ustugi zakoriczenia potaczenia do Numerdw Alarmowych w Sieci TP
zostaty okreslone w Czesci | Oferty Rozdziat 9 Cennik pkt 9.4”.

W Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP Oferty, w Rozdziale 2 ,,Oferta ustug w ramach
potaczenia sieci”, w pkt 2.1.5i 2.1.6 zwrot ,,PDU” zmieniam na zwrot ,,PDU/PDU
IP”.

W Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP Oferty, w Rozdziale 2 ,,Oferta ustug w ramach
potaczenia sieci”, w pkt 2.1.5 zmieniam ust. 3 i nadaje mu nastepujace brzmienie:

»3. Optaty za Wywiad Techniczny zostaty okreslone w Czesci | Oferty Rozdziat 9 Cennik
pkt 9.4”.

W Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP Oferty, w Rozdziale 2 ,,Oferta ustug w ramach
potaczenia sieci”, w pkt 2.1.6 zmieniam ust. 2 i nadaje mu nastepujace brzmienie:

,»2. Optaty za uruchomienie potgczenia sieci, pomiary i przekazanie do eksploatacji
zostaty okreslone w Czesci | Oferty Rozdziat 9 Cennik pkt 9.4”.
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58.

59.

W Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP Oferty, w Rozdziale 2 ,,Oferta ustug w ramach
potaczenia sieci”, w pkt 2.4 oraz 2.5 ust. 2 i ust. 3 zwrot ,,PDU” zmieniam na zwrot
,PDU/PDU IP”.

W Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP Oferty, po Rozdziale 3 dodaje rozdziat 3a
»Konfiguracja oraz wymagania dotyczace sygnalizacji IP” o nastepujacym
brzmieniu:

»Rozdziat 3a. Konfiguracja oraz wymagania dotyczace sygnalizacji IP

3.1. Konfiguracja sieci oraz wymagania dotyczace sygnalizacji

1. Obowigzujacym systemem sygnalizacji do obstugi ruchu pomiedzy Siecig PT i Siecia

IP TP jest protokot SIP zgodny z IETF RFC3261 wraz z rozszerzeniami (IETF
RFC3264).

2. Ustugi CLIP/CLIR sg implementowane w oparciu o RFC3323 (Privacy header) oraz
RFC3325 (P-Asserted Identity). Jedynym nagtéwkiem SIP przeznaczonym
do przenoszenia informacji o numerze abonenta A jest nagtéwek P-Asserted
Identity i jego obecnosc¢ jest obowigzkowa. Dopuszcza sie stosowanie dwéch
formatéw numeru w nagtéwku P-Asserted Identity: SIP-URI sip:
+48<KNA>@hostname lub TEL-URI tel: +48<KNA>). W sygnalizacji moze
wystepowac jeden format lub dwa formaty jednoczesnie. W przypadku

wystepowania dwdch formatéw jednoczesnie muszg zawierac doktadnie ten sam

numer abonenta.

3. Ustuga przekierowania jest realizowana wytgcznie w oparciu o nagtéwek Diversion

opisany w RFC5806.

4. Sie¢ IP TP stosuje RFC3326 do obstugi Reason headers. W sieci TP translacja ISUP
release causee do SIP reason header odbywa sie wedtug tabeli okreslonej
w Zatgczniku nr 2 do Zamdwienia, o ktérym mowa w Zatgczniku 11'a do Czesci |

Ogodlnej Oferty. (Mapowanie Q.850 do SIP). W przeciwnym kierunku translacja SIP

reason header do ISUP release cause odbywa sie na podstawie nagtéwka Q850,
a jesli nie zostat zdefiniowany to na podstawie tabeli okreslonej w Zatgczniku

nr 3 do Zamdwienia (Mapowanie Q.850 do SIP), o ktérym mowa w Zatgczniku 11'a

do Czesci | Ogodlnej Oferty.

5. TP wykorzystuje metode OPTIONS do sprawdzania dostepnosci zasobéw Sieci PT.

W takim przypadku TP wymaga odpowiedzi 2000K.

6. TP wykorzystuje mechanizm session timers w oparciu o wiadomosci relNVITE
(zgodnie z RFC4028) do weryfikacji potaczen gtosowych. Minimalny interwat dla
wysytania wiadomosci reINVITE to 5 minut.

7. Do transportu SIP i RTP TP wykorzystuje protokot UDP.
8. Wymaganymi kodekami gtosowymi sg: g.711 a-law i g.729 (no VAD).

9. Do przesytania DTMF wykorzystuje sie metody opisane w RFC2833 (payload

type=101).

10. Do przesytania faxdéw wykorzystuje sie wytgcznie metode T.38. W odpowiedzi
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na flage V21 TP rekomenduje, aby PT przestat reINVITE z jedna linia m=image bez
linii m=audio.

11. Szczegodtowe zasady wspodtpracy sieci zostang ustalone przez Strony
z wykorzystaniem formularza Zamowienia w trybie roboczym przed ztozeniem
przez PT pierwszego Zamdwienia.

3.2.  Wymiarowanie PDU IP

1. Podstawowymi parametrami, stuzgcymi do wymiarowania sieci jest maksymalna
liczba Rownoczesnych Potgczen oraz przeptywnos$¢é w warstwie IP, obliczona
wg wzoru: [liczba Rdwnoczesnych Potgczen x 120 kbps].

2. W przypadku, gdyby w Sieci PT byty generowane komunikaty o parametrach
odbiegajacych od ustalonych przez Strony, PT zobowigzuje sie do wspotpracy,
aby jak najszybciej przywrdéci¢ warunki uzytkowania sieci zgodne z parametrami
technicznymi zapisanymi w Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP Oferty.

3. W przypadku, gdyby Sie¢ PT stata sie zrédtem czasowych lub cyklicznych zaktécen
ruchu w Sieci TP, TP zastrzega sobie prawo do wprowadzenia odpowiednich
mechanizmdéw ochrony sieci. TP bedzie informowac PT o tych zaktdceniach
i nastepnie o zaistniatych przypadkach uzycia tych mechanizmoéw.

4. Formaty przesytania cyfr numeru Abonenta wywotywanego (B) sg zawarte
w Zatgczniku nr 1 do Zamowienia (Wymagania na format numeru B) stanowigcego
Zatacznik nr 11'a do Czesci | Ogdlnej Oferty.

5. W przypadku, gdy faktyczny poziom ruchu bedzie powyzej 80% zamowionej liczby
Rownoczesnych Potgczen przez okres trzech kolejnych miesiecy, Strony ustalajg
termin spotkania KET zgodnie z pkt 1.12.7 ust. 6 Oferty. Podczas spotkania KET
Strony ustalg czy konieczne bedzie zwiekszenie liczby Rownoczesnych Potfgczen.

6. Minimalny Poziom Ruchu wymagany na kazde 100 Réwnoczesnych Potaczen
wynosi 618,7 tysiecy minut/miesiac.

7. W przypadku, gdy faktyczny poziom ruchu bedzie ponizej wymaganego
Minimalnego Poziomu Ruchu przez okres trzech kolejnych miesiecy, TP moze
wystgpi¢ do PT z wnioskiem o zwrot w terminie 30 dni nadmiarowej pojemnosci
PDU. Jezeli PT w terminie 30 dni od wniosku TP nie dokona zwrotu nadmiarowej
pojemnosci PDU, TP moze jednostronnie zmniejszy¢ wolumen Réwnoczesnych
Pofaczen za wczesniejszym powiadomieniem PT.

8. Zasady okreslone w ust. 6 i 7 powyzej majg zastosowanie do PT posiadajacych
w PDU IP wolumen Rownoczesnych Pofaczen wiekszy niz 900.”

60. W Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP Oferty, w Rozdziale 4 ,,Wymagania jakoSciowe”
dodaje pkt 4.1.a ,,Wymagania jakosciowe IP” o nastepujacym brzmieniu:

»4.1a. Wymagania jakosciowe IP

1. Minimalna jakosc¢ ustugi gtosowej RIO IP swiadczonej w Sieci TP odpowiada
wspotczynnikowi jakosci gtosu MOS na poziomie 3,2 dla 95% sesji.

2. Wspotczynnik jakosci gtosu (MOS) jest to wskaznik zdefiniowany przez ITU-T
17
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w pieciostopniowej skali od 1 do 5, gdzie poszczegdlne wartosci majg nastepujace

znaczenie: 1 - zty, 2 - staby, 3 -akceptowalny, 4-dobry, 5 - doskonaty. Wspdtczynnik
liczony rozdzielnie dla kazdego kierunku transmisji pakietdw RTP. Okres wyliczania
- 1 miesigc. Sposéb wyliczenia wspoétczynnika zgodny z rekomendacjg ITU-T G.107

(03/2003) aneks B.

3. Dopuszczalna liczba CAPS wynosi 20 (dwadziescia). W szczegdlnych przypadkach,
dla taczy Miedzysieciowych o maksymalnej liczbie Réwnoczesnych Potaczen
przekraczajacej 1000 (tysiac), Strony mogq w ramach KET uzgodni¢ wieksza
dopuszczalng liczbe CAPS. Takie ustalenia nie wymagaja zmiany Umowy
o Dostepie.

4. Wewnatrz wtasnej sieci (z wytgczeniem zakonczen Abonenckich) kazda ze Stron
zapewnia nastepujgce minimalne parametry jakosciowe Sieci IP:

a. opOznienie (one way) < 20ms dla 95% pakietow,
b. jitter < 5ms dla 95% pakietow,
c. packet-loss ratio<0,1%.”

61. W Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP Oferty, w Rozdziale 4 ,,Wymagania jakosciowe”
dodaje pkt 4.4. ,,Jakosc¢ obstugi ruchu IP” o nastepujgcym brzmieniu:

»4.4. Jakos$¢ obstugi ruchu IP
1. Strony zobowigzujg sie zapewni¢ w PDU obstuge ruchu na nastepujgcym poziomie:

e Wspodtczynnik sprawnosci uzytkowej (ASR), liczony z okresu trzech kolejnych
miesiecy nie bedzie mniejszy od 55%

jest to stosunek liczby rzeczywistych zajec skutecznych do liczby rzeczywistych zajec:

liczba zaje¢ skutecznych
ASR = j€ y

0
liczba zajec ogotem * 100[%]

e Wspodtczynnik efektywnosci sieci (NER), nie bedzie mniejszy niz 95%
jest to stosunek liczby wywotan zrealizowanych oraz odrzuconych z przyczynami

innymi niz techniczne do liczby wszystkich wywotan w sieci krajowej. Wspofczynnik
[%] liczony dla kazdej wiqzki. Okres wyliczania -1 miesigc.

NER =

o on.
Zl—l(nl l) x 100

i=1 €1

gdzie:
ci - liczba wszystkich potgczen
n; - liczba potgczen nieskutecznych z przyczyng wg. ISUP (2, 3, 6, 25, 26, 29, 30, 34,
18
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38,41,42,43,44, 47,49, 58, 63, 65, 66, 69, 70, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 88, 91, 96, 100,
101, 102, 133, 134, 136, 137, 147, 149, 150, 157, 158, 159, 162, 165, 201, 202, 204,
205, 206, 207, 208, 210, 213)

o Wspodtczynnik liczby krétkich potaczen (SCR) - nie wiecej niz 5%

jest to procentowa liczba potgczen skutecznych o czasie trwania ponizej 5 sekund do
liczby wszystkich skutecznych potqczen. Okres wyliczania - 1 miesigc.

gdzie:
n
i=1Ci
n

i=1 M

SCR = x 100

ci - liczba zajec skutecznych o czasie trwania ponizej 5

sekund

n; - liczba zajec skutecznych ogotem

— Wskaznik wykorzystania przepustowosci (YWi) - >0,97 wskazuje potrzebe

zwiekszenia przepustowosci; <=0,85 wskazuje na mozliwos¢ redukgji
przepustowosci pod warunkiem, ze po redukcji YWi <=0,97.
Jest to stosunek wymaganej przepustowosci (wymaganej maksymalnej liczby
Roéwnoczesnych Potqczeri) wyznaczonej ze wzoru B-Erlanga dla nateZenia ruchu
obliczonego metodq ADPH oraz wspotczynnika strat 0,5% do uruchomionej
przepustowosci (uruchomionej maksymalnej liczby Rownoczesnych Potgczen).
Wskaznik liczony dla kazdej wigzki. Okres wyliczania - 10 DR (dziesie¢ pierwszych

dni roboczych miesigca).
. CalcN(VOLUME ADPH,liczbaURP, B)
Ywi= liczbaURP

gdzie:
YWi - wskaznik wykorzystania przepustowosci
B - zatozone dopuszczalne straty ruchu
liczba URP - uruchomiona maksymalna liczba Rownoczesnych Potgczen
Volume ADPH - Srednie natezenie ruchu z dobowych GNR (Godzina
Najwyzszego Ruchu) w analizowanym okresie
CaloN - wymagana maksymalna liczba Rownoczesnych Potgczer dla ADPH
z okresu pomiarowego wyznaczona ze wzoru B-Erlanga przy zatozonych
dopuszczalnych stratach ruchu i uruchomionej maksymalnej liczbie
Rownoczesnych Potqczen

2. Wartosci progowe parametrow jakosciowych, o ktérych mowa w pkt 4.1a oraz 4.4
Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP mogg by¢ przez Strony renegocjowane w ramach KET.

3. W przypadku, gdyby powyzsze parametry nie zostaty przez Strone dotrzymane,
Strona ta na zgdanie drugiej Strony przesle wyjasnienie dotyczgce tego stanu oraz
podejmie dziatania majace na celu poprawe ww. wspotczynnikow.
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4. W przypadku, gdyby Sie¢ PT stata sie zrodtem czasowych lub cyklicznych zaktécen
ruchu w Sieci TP, TP ma mozliwos¢ natychmiastowego wprowadzenia
odpowiednich regulatoréw ruchu tak, aby zagwarantowaé wymagang jakos¢
obstugi ruchu dla swoich Abonentéw lub innych uzytkownikéw koncowych,
jak rowniez Abonentéw lub innych uzytkownikéw koricowych innych
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych przytgczonych do Sieci TP. TP bedzie
informowac o zaistniatych przypadkach uzycia regulatoréw ruchu.

5. W przypadku stwierdzenia, iz PT generuje ruch, ktérego nie mozna rozliczy¢
W oparciu o postanowienia Czesci Il Ustuga RIO/ RIO IP, TP jest uprawniona
do zablokowania takiego ruchu w trybie natychmiastowym po telefonicznym
powiadomieniu PT o zablokowaniu ruchu i nastepnie potwierdzi ten fakt drogg
elektroniczng na wskazany adres e - mail. W powiadomieniu, o ktérym mowa
w zdaniu poprzednim TP wezwie PT do przedstawienia stanowiska, wskaze frakcje
ruchu zablokowanego oraz przedstawi uzasadnienie zablokowania ruchu. PT
przedstawia TP swoje stanowisko na piSmie w terminie 7 DR od dnia otrzymania
powiadomienia. TP przesyta PT odpowiedz, w terminie 7 DR. W przypadku uznania
zasadnosci stanowiska PT lub braku odpowiedzi w terminie, o ktdrym mowa
w zdaniu poprzednim, TP odblokowuje ruch.

6. Z tytutu zablokowania ruchu, o ktéorym mowa w ust. 5, PT nie przystuguje wobec
TP zadne roszczenia.”

. W Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP Oferty, po Rozdziale 5 ,,Zarzagdzanie WtM” dodaje
Rozdziat 5a ,,Zarzadzanie taczem Miedzysieciowym” o nastepujacym brzmieniu:
,Rozdziat 5a Zarzadzanie tgczem Miedzysieciowym

1. t3cze Miedzysieciowe zestawiane sg w technologii Gigabit Ethernet zgodnie
ze standardem IEEE 802.3z.

2. Zastosowane bedga standardowe moduty optyczne SFP (wymiennie):

a) interfejs 1000BASE-LX/LH - 1310 nm, zasieg do 10 km albo,
b) interfejs 1000BASE-ZX - 1550 nm, zasieg do 70 km.

. Typ modutu optycznego SFP zostanie okreslony na etapie wywiadu technicznego.

4. W celu realizacji PDU IP beda uzywane protokoty SIP i RTP. Ruch pomiedzy PDU IP
a TP odbywa¢ sie bedzie w L3VPN w dedykowanym VPNie, w ktérym bedzie
przenoszony zaréwno ruch medialny RTP jak i ruch sygnalizacyjny SIP. W PDU IP
ruch medialny RTP jak i sygnalizacyjny SIP bedzie klasyfikowany wg. jednego
z dwdch wariantow:

a) na podstawie przypisania do odpowiedniego VLAN-u,
b)  w oparciu o znaczniki DSCP.

5. tacza Miedzysieciowe bedg jednokierunkowe.

6. Za wymiarowanie przepustowosci tM oraz za utrzymanie £tM do FPSS odpowiada
PT. PT odpowiada za tM stuzgce do obstugi ruchu wychodzgcego z Sieci PT.

7. Wymiarowanie przepustowosci (maksymalnej liczby Réwnoczesnych Potgczen)
uwzglednia warunki realizacji potaczenia sieci, okreslone w Czesci Il Ustuga
RIO/RIO IP wraz z zachowaniem warunkéw technicznych jakosci ustug
sprecyzowanych w Rozdziale 4, pkt. 4.4 Czesci Il Oferty.

w
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8. Formaty przesytfania cyfr numeru Abonenta wywotywanego (B) s zawarte
w zatgczniku do Zamdwienia na implementacje PDU IP (Wymagania na format
numeru B) stanowigcego Zatgcznik nr 11! a do Czesci | Ogdlnej Oferty.

9. PTi TP zobowigzujg sie do przestrzegania poprawnosci przesytania numeru
Abonenta A poprzez blokade mozliwosci modyfikacji i brak ingerencji z poziomu
operatora sieci.”

Il. Zatgcznik nr 11* do Czesci | Ogélnej Oferty SOR otrzymuje brzmienie wskazane
w Zataczniku nr 1 do Decyzji.

lll. Zatacznik nr 11'a do Czesci | Ogblnej Oferty SOR otrzymuje brzmienie wskazane
w Zataczniku nr 2 do Decyszji.

IV. Zatacznik nr 11d do Czesci | Ogdlnej Oferty SOR otrzymuje brzmienie wskazane
w Zatgczniku nr 3 do Decyzji.

V. Zatacznik nr 13a do Czesci | Ogdlnej Oferty SOR otrzymuje brzmienie wskazane
w Zatgczniku nr 4 do Decyzji.

VI. Zatacznik nr 14a do Czesci | Ogdlnej Oferty SOR otrzymuje brzmienie wskazane
w Zatgczniku nr 5 do Decyzji.

VII. Zatacznik nr 12 do Czesci | Ogdlnej Oferty SOR otrzymuje brzmienie wskazane
w Zatgczniku nr 6 do Decyz;ji.

VIII. Decyzji, na podstawie art. 108 § 1 kpa, nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 29 wrzesnia 2010 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WOR-6082-4/10(109),
w ktérej zatwierdzit Oferte SOR.

W dniu 5 kwietnia 2011 r. Prezes UKE wydat decyzje nr DHRT-WOR-6082-4/10(219),
w ktdrej w czesci uchylit i zmienit decyzje z dnia 29 wrzesnia 2010 r. Oferta SOR zostata
zmieniona kolejnymi decyzjami® Prezesa UKE.

W dniu 11 grudnia 2019 r. Prezes UKE wydat decyzje DHRT.SMP.6040.80.2018.54 (dalej
,Decyzja SMP 2019”2), w ktérej ustalit, ze na hurtowym rynku $wiadczenia ustugi
zakanczania potaczen w publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji (dalej takze jako
»Rynek 1”) wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej,
wyznaczyt OPL jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowe;j
na hurtowym rynku swiadczenia ustugi zakanczania pofaczen w publicznej sieci
telefonicznej w statej lokalizacji, natozyt na OPL wymienione ponizej obowigzki
regulacyjne oraz utrzymat i zmienit obowigzki regulacyjne natozone na OPL decyzja
Prezesa UKE z dnia 22 wrze$nia 2009 r. znak: DART-SMP-6040-5/09 (22) (dalej ,,Decyzja

1 Oferta SOR zostata zmieniona decyzjami Prezesa UKE: z dnia 3 marca 2014 r., z dnia 26 maja 2014 r., z dnia
30 maja 2014 r., z dnia 2 czerwca 2014 r., z dnia 26 lutego 2015 r., z dnia 5 maja 2015 r., z dnia 9 czerwca
2015 r., z dnia 3 lipca 2015 r., z dnia 2 listopada 2015 r., z dnia 16 maja 2016 r., z dnia 4 czerwca 2016 r.,
z dnia 11 sierpnia 2016 r., z dnia 6 grudnia 2016 r., z dnia 25 maja 2017 r., z dnia 8 pazdziernika 2018 r.,
z dnia 20 listopada 2019 r., z dnia 23 pazdziernika 2020 r.
2 http://bip.uke.gov.pl/decyzje/decyzje-smp/decyzje-dotyczace-rynku-ftr,4.html
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SMP 2009”). Prezes UKE Decyzjg SMP 2019: natozyt obowigzek, o ktérym mowa w art. 44
Pt, utrzymat natozone obowiazki o ktérych mowa w art. 36 i 38 Pt, oraz zmienit obowigzki
o ktérych mowa w art. 34 ust. 1i 2 Pt, art. 40 ust. 1 Pt, 42 ust. 1 Pt.

W dniu 24 grudnia 2019 r., Prezes UKE wydat decyzje nr DR.WORK.6082.1.2019.1343
zobowigzujgcg OPL do przygotowania zmiany Oferty SOR w zakresie wprowadzenia
do Oferty SOR mozliwosci oferowania punktéw styku sieci w technologii IP/SIP (dalej
»,Decyzja Zobowigzujgca”).

Pismem z dnia 30 marca 2020 r. (data wptywu do UKE dnia 30 marca 2020 r.) OPL wniosta
o zatwierdzenie projektu zmiany Oferty SOR w zakresie wprowadzenia do Oferty SOR
punktow styku sieci w technologii IP/SIP (dalej ,,Wniosek”), przedstawiajac w zatgczeniu
projekt ww. zmian.

Pismem z dnia 14 maja 2020 r. Prezes UKE na podstawie art. 61 § 4 kpa zawiadomit OPL,
Polska Izbe Informatyki i Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie (dalej ,,PlIIT”), Krajowa
Izbe Gospodarczg Elektroniki i Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie (dalej ,, KIGEiT”),
Polska Izbe Komunikacji Elektronicznej z siedzibg w Warszawie (dalej ,,PIKE”) oraz Krajowa
Izbe Komunikacji Ethernetowej z siedzibg w Warszawie (dalej ,,KIKE”) o wszczeciu
postepowania administracyjnego w przedmiocie zatwierdzenia projektu zmiany Oferty
SOR w zakresie wprowadzenia do Oferty SOR punktéw styku sieci w technologii IP/SIP.
Jednoczesnie Prezes UKE poinformowat, ze zgodnie z art. 31 § 1 pkt 2 kpa organizacja
spoteczna moze wystgpi¢ do organu z zgdaniem dopuszczenia jej do udziatu

w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji

i gdy przemawia za tym interes spoteczny.

Pismem z dnia 21 maja 2020 r. (data wptywu do UKE dnia 25 maja 2020 r.) KIGEIT wniosta
o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Pismem z dnia 28 maja 2020 r. (data wptywu do UKE dnia 1 czerwca 2020 r.) PIIT wniostfa
o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2020 r. Prezes UKE dopuscit KIGEIT do udziatu
w przedmiotowym postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2020 r. Prezes UKE dopuscit PIIT do udziatu
w postepowaniu.

Pismem z dnia 6 czerwca 2020 r. (btednie oznaczonym jako 6 maja 2020 r., data wptywu
do UKE dnia 6 czerwca 2020 r.) KIKE wniosta o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym
postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2020 r. Prezes UKE dopuscit KIKE do udziatu
w przedmiotowym postepowaniu.

Pismem z dnia 20 lipca 2020 r. (data wptywu do UKE dnia 22 lipca 2020 r.) PIKE wniosta
o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2020 r. Prezes UKE dopuscit PIKE do udziatu
w przedmiotowym postepowaniu.

3 https://bip.uke.gov.pl/decyzje/oferty-ramowe/zobowiazanie-do-przygotowania-zmiany-oferty-sor,39.html
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Pismem z dnia 31 sierpnia 2020 r. (data wptywu do UKE dnia 31 sierpnia 2020 r.) KIGEiT
ztozyta stanowisko w sprawie (dalej ,Stanowisko KIGEIT”), w ktédrym wskazata na
nastepujace kwestie:

nastgpita zmiana otoczenia regulacyjnego w konsekwencji wydania Decyzji SMP
2019, ktoéra uzasadnia odzwierciedlenie w Ofercie SOR komercyjnej oferty OPL
w zakresie potgczenia sieci w technologii IP;

uzasadnienie odzwierciedlenia oferty komercyjnej OPL w zakresie potaczenia sieci
w technologii IP w Ofercie SOR wynika réwniez z natozonego na OPL obowigzku
niedyskryminacji, o ktérym mowa w art. 36 Pt;

propozycja OPL w zakresie dodania poziomu IP z faczem podktadowym jest
archaiczna i stanowi wyraz niewtasciwego zrozumienia Decyzji Zobowigzujace;j;

btedne utrzymanie dla potgczenia sieci w technologii IP struktury optat
odnoszacych sie do trzech poziomdw dostepu;

nieuzasadniona zmiana zasad zabezpieczen;

niewtasciwe i niezgodne z projektem Prawa Komunikacji Elektronicznej ustalenie
brzmienia definicji naduzy¢ telekomunikacyjnych;

nieuzasadniony postulat OPL by postanowienia Oferty SOR w zakresie pofgczenia
sieci w technologii IP miaty charakter symetryczny;

brak okreslenia terminu migracji z PDU na PDU IP;

brak podstaw dla ustalenia terminu wejscia w zycie nowych postanowien Oferty
SOR skoro OPL swiadczy juz ustuge objetg przedmiotem postepowania w ofercie
komercyjnej Interkonekt IP.

Dodatkowo w tresci Stanowiska KIGEIT ztozono nastepujgce wnioski dowodowe:

zobowigzanie OPL do przekazania wszystkich wersji komercyjnej oferty OPL
»Interkonekt IP” oferowanych od dnia 26 lutego 2014 r. (oraz wczesniej jezeli takie
byty oferowane); wszystkich uméw zawartych na podstawie oferty , Interkonekt
IP” podpisanych od dnia 26 lutego 2014 r. (oraz wczesniej jezeli takie byty
podpisane przed tg datg) oraz anekséw to tych uméw;

zobowigzanie OPL do przekazania listy podmiotéw, ktérym zaoferowano
potaczenie sieci w oparciu o oferte ,,Interkonekt IP”;

zobowigzanie OPL do przekazania listy podmiotow, z ktdrymi zawarto umowy
w oparciu o oferte , Interkonekt IP” oraz dat ich zawarcia;

zobowigzanie OPL do przekazania informacji o sposobie potaczenia sieci

w przypadku operatorow, z ktdrymi zostaty zawarte umowy o dostepie
telekomunikacyjnym w zakresie potgczenia sieci na podstawie oferty , Interkonekt
IP”;

zobowigzanie OPL do przekazania informacji o ilosci Rbwnoczesnych Potgczen,
uzgodnionych w dniu zawarcia umoéw na podstawie oferty , Interkonekt IP” oraz
obowigzujgcych po ich zawarciu;
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przeprowadzenie dowodoéw z ww. umdw na okoliczno$é oferowanych
i stosowanych przez OPL warunkdw pofaczen sieci w oparciu o technologie IP;

zobowigzanie OPL do przekazania informacji czy w zawartych przez OPL umowach
stosowane sg rowniez poziomy dostepu (LPPS-1, LPPS-2 oraz LPPS-3) oraz
stosowanych przez OPL opfatach;

zobowigzanie OPL do przekazania informacji o formach zabezpieczen stosowanych
w umowach o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie potfaczenia sieci zawartych
na podstawie Oferty Interkonekt IP wraz z wysokoscig zabezpieczen oraz
stosowanego algorytmu wyliczenia zabezpieczen.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2020 r., Prezes UKE wezwat OPL do ztozenia wyjasnien
w zakresie:

nadania nowego brzmienia pkt 1.2 Rozdziat 1 ,,Przedmiot i czas trwania Umowy
o Dostepie” rowniez w zakresie modyfikacji zasad realizacji innych niz ustuga
realizacji Punku Dostepu do Ustugi w technologii IP/SPI (dalej PDU IP) IP ustug
regulowanych;

zmiany struktury Oferty SOR polegajgcej na wprowadzeniu zatgcznikow (m.in.
zatgcznik techniczny, zatgcznik finansowy etc.), a takze uzasadnienia wprowadzenia
do Oferty SOR zagadnien juz w niej uregulowanych takich jak m.in.:

e dwustronna Komisja ds. Eksploatacji Technicznej (dalej ,, KET”),
e postanowienia dotyczace reklamacji,

e postanowienia dotyczgce wykonywania zadan i obowigzkow na rzecz
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa,

e postanowienia dotyczgce fakturowania,
e postanowienia dotyczgce zabezpieczen finansowych;

uzasadnienia wprowadzenia zréznicowania w zakresie realizacji PDU IP
na odmiennych zasadach i w oparciu o odmienne procesy uregulowane juz
w Ofercie SOR;

dtugosci 6-cio i 12-sto miesiecznego terminu, o ktdrym mowa w Czesci VIII ,Ustuga
RIO IP”, Rozdziat 7, pkt 2, a takze co OPL rozumie pod pojeciem ,istotnych rdznic”;

dtugosci terminu budowy PDU IP, ktéry wynosi 3 miesigce, podczas gdy zgodnie
z Ofertg SOR czas budowy/rozbudowy PDU dla wszystkich Trybéw Realizacji
Potgczenia Sieci wynosi maksymalnie 24 (dwadziescia cztery) DR;

dtugosci terminu realizacji wywiadu technicznego, wynoszgcego 28 DR, podczas
gdy zgodnie z Ofertg SOR, OPL realizuje wywiad techniczny w terminie

14 (czternastu) DR od dnia otrzymania zamdéwienia na PDU, wolnego od brakéw
formalnych;

powodu dla ktérego terminy na realizacje PDU IP mogg ulec wydtuzeniu
o 3 miesigce, w przypadku, gdy budowa PDU IP wigze sie z koniecznoscig zakupu
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przez OPL wyposazenia technicznego od dostawcéw (podczas gdy w Ofercie SOR
termin moze zosta¢ wydtuzony o 1 miesigc);

— dtugosci terminu 30 DR na zwiekszenie i 15 DR na zmniejszenie przepustowosci
PDU IP do (badz ponizej) 600 réwnoczesnych potaczen, a takze uzasadnienie
terminu 3 miesiecy w przypadku zwiekszenia przepustowosci ponad 600
rownoczesnych pofgczen;

— uzasadnienie wprowadzenia maksymalnego wolumenu ruchu, ktéry wynosi 600
rownoczesnych pofgczen;

— powodu dla ktérego zostat wydzielony zatgcznik finansowy skoro w Ofercie SOR
istnieje wyodrebniona cze$¢ dotyczaca cennika;

— dlaczego jako zabezpieczenie finansowe zostat wprowadzony (w miejsce
oswiadczenia o dobrowolnym poddanie sie egzekucji) weksel in blanco, skoro
w Ofercie SOR sg juz inne zabezpieczenia, a takze uzasadnienie powodu
wprowadzenia podwojnego zabezpieczenia jednej umowy;

— powodu zastosowania odmiennego wzoru na okreslenie kwoty zabezpieczenia
w stosunku do tego wystepujgcego juz w Ofercie SOR;

— powodu, dla ktdrego zostata dopuszczona mozliwos¢ odmowy przyjecia Gwarancji
Bankowej przez OPL;

— odmiennego w porownaniu do Oferty SOR uregulowania zasad fakturowania;

— zdublowania zasad dotyczacych zabezpieczen tj. rezerwy gwarancyjnej i gwarancji
bankowej oraz odmiennego w stosunku do Oferty SOR ustalenia termindw np.:

— terminu na podwyzszenie kwoty zabezpieczenia/dostarczenia nowego
zabezpieczenia,

— terminu 5 DR na uiszczenie przez PT zaptaty, liczonego od momentu otrzymania
wezwania do zaptaty,

— terminu 5 DR na uzupetnienie przez PT zabezpieczenia,
— ustalenia minimalnego okresu ustanowienia zabezpieczenia,

— terminu, po uptywie ktdrego OPL odstepuje od utrzymywania zabezpieczenia,
gdy PT nie bedzie zalegat z ptatnosciami wobec TP w ramach Umowy o Dostepie;

— wyjasnienia czym jest zatacznik nr 24 i co zawiera, a o ktérym jest wzmianka
w Rozdziale 1 zatacznika nr 9.

Pismem z dnia 23 listopada 2020 r. OPL przedstawita odpowiedz na wezwanie Prezesa
UKE, opatrujac swoje stanowisko klauzulg , tajemnica Orange Polska S.A. — confidential”
(dalej ,,Stanowisko OPL-2020").

Pismem z dnia 19 stycznia 2021 r. (data wptywu do UKE dnia 22 stycznia 2021 r.) PIKE
przedstawita stanowisko w sprawie (dalej ,,Stanowisko PIKE”). W Stanowisku PIKE
podniesiono nastepujgce kwestie:
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brak podstaw do wytaczenia z ogdlnych zasad wspotpracy miedzyoperatorskiej,
opisanych w Ofercie SOR, nowej ustugi potaczenia sieci IP/SIP;

brak uzasadnienia dla rezygnacji z zasad zwigzanych z dostepem do sieci OPL
w oparci o technologie IP przy pomocy systemu Interfejsu Systemy
Informatycznego (dalej ,,ISI”);

brak uzasadnienia dla wyfgczenia ustugi IP/SIP z realizacji obowigzkdw na rzecz
obronnosci, bezpieczeristwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzagdku publicznego;

do potaczen sieci w technologii IP nie powinno stosowac sie postanowien Oferty
SOR w zakresie automatyzmu wybranej przez OPL metody kierowania pofaczen
na numery przeniesione. Zdaniem PIKE dla ustugi RIO IP powinny by¢ dostepne
metody Onward Routing oraz Query on Release jako dozwolone metody
kierowania ruchu na numery przeniesione i wybér jednej z nich powinien zalezeé
od decyzji operatora korzystajgcego a nie OPL;

konieczne jest odrzucenie wszystkich propozycji OPL zwigzanych ze zwalczaniem
naduzy¢;

brak uzasadnienia dla wprowadzenia definicji PDU IP, serwis posprzedazny oraz
Sie¢ IP;

koniecznos$¢ uzupetnienia propozycji OPL o wskazanie, ze przez PDU IP moze by¢
kierowany réwniez ruch telekomunikacyjny nie podlegajacy regulacji, taki jak
rozpoczynanie potgczen, tranzyt (obustronny) czy zakanczania potgczen na numery
IN lub AUS;

limit 600 réwnoczesnych potaczen jest dalece niewystarczajgcy dla operatoréow
korzystajgcych sredniej wielkosci, nie mowiac juz o duzych operatorach. OPL

w ramach swojego przedsiebiorstwa przyznaje sobie znacznie wyzszy poziom
wolumenu ruchu, co oznacza, ze akceptacja propozycji OPL bytaby sprzeczna

z obowigzkiem niedyskryminacji. Zdaniem PIKE limity te powinny by¢ ustalone
na poziomie 3000 i 6000 rownoczesnych potgczen;

brak podstaw do ustalenia odrebnych postanowien w zakresie integralnosci sieci
dla ustugi potaczenia sieci IP;

nalezy doprecyzowac postanowienia Projektu OPL w zakresie migracji ustug TDM
na IP, tak by nie byto mozliwe jednoczesne korzystanie z TDM i IP/SIP niezgodnie
z harmonogramem migracji;

wszystkie pofaczenia telefoniczne, w tym tranzyt oraz potagczenia na numery AUS
i IN powinny by¢ kierowane poprzez IP/SIP;

z uwagi na skomplikowanie procesu migracji (w zwigzku ze zmiang systemu
rozliczen w zakresie stawek FTR), koniecznym jest dodanie uprawnienia operatora
korzystajgcego w zakresie mozliwosci postulowania zmian w harmonogramie
migracji w terminie co najmniej 30 dni przed rozpoczeciem migracji danego PDU;

migracja z TDM do IP powinna dotyczy¢ tez ruchu kierowanego z sieci OPL;
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— nieuzasadnione wprowadzenie okresu 6 miesiecy na wdrozenie przez OPL ustugi
IP/SIP;

— niewfasciwe i nieuzasadnione wprowadzenie nowych zasad zabezpieczen
finansowych dla ustugi potgczenia sieci IP;

— terminy realizacji poszczegdlnych etapdw wspodtpracy powinny byc¢ zbiezne
z terminami realizacji PDU z dotychczasowymi uregulowaniami Oferty SOR w tym
zakresie;

— proponowany przez OPL pretest, a takze testy rejestracji potgczen sg czesciag
testow funkcjonalnych PDU, podobnie jak w obowigzujgcej Ofercie SOR, dlatego
nie powinny by¢ wyodrebniane jako nowa ustuga;

— nalezy uzupetnic¢ Projekt OPL o wskazanie, ze operator korzystajgcy odpowiada
tylko za tgcza jednokierunkowe ruchu wychodzgcego z jego sieci, a nie za oba
kierunki;

— nie jest mozliwe, wedtug PIKE, zwymiarowanie przez operatora korzystajgcego
taczy pod ruch wychodzgcy z OPL;

— oferta ramowa nie powinna narzucac¢ operatorom korzystajgcym okreslonych
parametrow jakosciowych ich ustug.

Pismem z dnia 24 lutego 2021 r. Prezes UKE na podstawie art. 50 § 1 kpa wezwat OPL

do uzupetnienia w terminie 14 (czternastu) dni od dnia otrzymania wezwania,
uzasadnienia wysokosci optat, o ktérym mowa w art. 40 ust. 2 Pt, ustalonych przez OPL
w oparciu o koszty ponoszone za zamkniety rok obrotowy 2019 dla wymienionych

w wezwaniu ustug realizowanych w zwigzku z realizacjg punktow styku sieci w technologii
IP/SIP (dalej ,Wezwanie UKE”).

Pismem z dnia 12 marca 2021 r. (data wptywu do UKE dnia 12 marca 20201 r.) KIGEIT
wskazat, ze Wezwanie UKE powinno dotyczy¢ ustalenia optat w oparciu o koszty
ponoszone za zamkniety rok obrotowy 2020, a nie 2019 jak wskazano w Wezwaniu UKE.

Pismem z dnia 15 marca 2021 r. (data wptywu do UKE dnia 16 marca 2021 r.) OPL
przedstawita uzasadnienie kosztowe wysokosci optat (w wersji jawnej oraz objetej
klauzulg tajemnica przedsiebiorstwa) dla ustug realizowanych w zwigzku z realizacja
punktow styku sieci w technologii IP/SIP (dalej ,,Uzasadnienie kosztowe”).

Pismem z dnia 13 kwietnia 2021 r. Prezes UKE wezwat OPL do przedstawienia wersji
jawnej pisma z dnia 23 listopada 2020 r. (nr TKRHA/BK/OPL - 103/11/20).

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia 13 kwietnia 2021 r., OPL przedstawita
wersje jawng pisma z dnia 23 listopada 2020 r. (data wptywu do UKE 26 kwietnia 2021 r.).

Postanowieniem z dnia 13 maja 2021 r. Prezes UKE, na podstawie art. 207 ust. 1 Pt,
ograniczyt PIIT, KIGEIT, PIKE, KIKE prawo wgladu do materiatu dowodowego w zakresie
informacji przekazanych w pismie OPL z dnia 23 listopada 2020 r. TKRHA/BK/OPL -
103/11/20, w zakresie nieujawnionym w wersji jawnej tego pisma.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2021 r. Prezes UKE, na podstawie art. 207 ust. 1 Pt,
ograniczyt PIIT, KIGEIT, PIKE, KIKE prawo wglagdu do materiatu dowodowego w zakresie
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informacji zawartych w zatgczniku nr 1 do Uzasadnienia kosztowego, w czesci, w ktérej
informacje te nie zostaty ujawnione w wersji jawnej zatgcznika nr 1 do Uzasadnienia
kosztowego.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2021 r. (data wptywu do UKE dnia 23 sierpnia 2021 r.) OPL
ztozyta stanowisko w sprawie (dalej ,Stanowisko OPL2”), w ktérym podtrzymata swoje
wczesniejsze propozycje. Jednoczesnie OPL zaproponowata zmiany w odniesieniu

do kwestii optat za 600 rdwnoczesnych potgczen, kwestii tranzytowania oraz w sprawie
stosowania ISI.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2021 r. Prezes UKE na podstawie art. 50 § 1 kpa wezwat
OPL do uzupetnienia w terminie 14 (czternastu) dni od dnia otrzymania wezwania,
uzasadnienia wysokosci optat, o ktérym mowa w art. 40 ust. 2 Pt, ustalonych przez OPL
w oparciu o koszty ponoszone za zamkniety rok obrotowy 2020 dla wymienionych

w wezwaniu ustug realizowanych w zwigzku z realizacjg punktow styku sieci w technologii
IP/SIP (dalej ,Wezwanie UKE2").

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2021 r. (data wptywu do UKE dnia 28 pazdziernika 2021 r.)
OPL przedstawita uzasadnienie kosztowe wysokosci optat (w wersji jawnej oraz objetej
klauzulg tajemnica przedsiebiorstwa) dla ustug realizowanych w zwigzku z realizacja
punktow styku sieci w technologii IP/SIP (dalej ,,Uzasadnienie kosztowe2”).

Pismem z dnia 21 stycznia 2022 r. (data wptywu do UKE dnia 27 stycznia 2022 r.) KIKE
ztozyta wniosek ,,0 ponaglenie w sprawie zakonczenia” przedmiotowego postepowania
administracyjnego.

Pismem z dnia 3 lutego 2022 r. Prezes UKE, w odpowiedzi na wniosek o ponaglenie,
zawiadomit KIKE, iz w przedmiotowej sprawie ze wzgledu na jej skomplikowany charakter,
nie zachodzi przestanka do stwierdzenia przewlektosci postepowania. W zwigzku

z powyzszym, Prezes UKE nie dostrzegt okolicznosci, ktore wskazywatyby na pozostawanie
w bezczynnosci.

Pismem z dnia 21 stycznia 2022 r. (data wptywu do UKE dnia 27 stycznia 2022 r.) KIKE
ztozyta wniosek o przekazanie kopii akt sprawy niniejszego postepowania.

W dniu 11 lutego 2022 r. przekazano jawne wersji kopii akt sprawy niniejszego
postepowania petnomocnikowi KIKE.

W dniach od 3 marca 2022 r. do 4 kwietnia 2022 r. Prezes UKE przeprowadzit
postepowanie konsultacyjne projektu decyzji.

Pismem z dnia 3 marca 2022 r. Prezes UKE zawiadomit Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw oraz strony postepowania o rozpoczeciu postepowania
konsultacyjnego w sprawie.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2022 r. (data wptywu do UKE w dniu 6 kwietnia 2022 r.) PIKE
ztozyta stanowisko konsultacyjne w sprawie (dalej ,Stanowisko konsultacyjne PIKE”).

Pismem z dnia 4 kwietnia 2022 r. (data wptywu do UKE w dniu 4 kwietnia 2022 r.) PIIT
ztozyta stanowisko konsultacyjne w sprawie (dalej ,,Stanowisko konsultacyjne PIIT”).

Pismem z dnia 4 kwietnia 2022 r. (data wptywu do UKE w dniu 4 kwietnia 2022 r.) KIGEIT
ztozyta stanowisko konsultacyjne w sprawie (dalej ,Stanowisko konsultacyjne KIGEIiT").
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Pismem z dnia 4 kwietnia 2022 r. (data wptywu do UKE w dniu 4 kwietnia 2022 r.) OPL
ztozyta stanowisko konsultacyjne w sprawie w wersji jawnej i zastrzezonej (dalej
»Stanowisko konsultacyjne OPL”).

Pismem z dnia 31 marca 2022 r. (data wptywu do UKE w dniu 19 kwietnia 2022 r.) KIKE
ztozyta stanowisko konsultacyjne w sprawie (dalej ,Stanowisko konsultacyjne KIKE”).

Pismem z dnia 13 maja 2022 r. Prezes UKE wezwat OPL do udzielenia odpowiedzi
w zakresie otrzymanych stanowisk konsultacyjnych.

Pismem z dnia 2 czerwca 2022 r. (data wptywu do UKE w dniu 2 czerwca 2022 r.), OPL
przedstawita stanowisko do stanowisk konsultacyjnych w wersji jawnej i zastrzezonej
(dalej ,Odpowiedz OPL”).

Pismem z dnia 8 lipca 2022 r. Prezes UKE wezwat Izby biorgce udziat w postepowaniu

do ztozenia dodatkowych wyjasnien i przedstawienia stanowisk w zakresie m.in. czy
cztonkowie Izb bedg wykorzystywac ISl jako forme komunikacji z OPL w zakresie Ustugi
RIO IP oraz jaka liczba rownoczesnych potgczen dla Ustugi RIO IP bytaby wystarczajgca dla
cztonkéw Izby (dalej , Wezwanie Izb”).

Pismem z dnia 27 lipca 2022 r. (data wptywu do UKE w dniu 27 lipca 2022 r.) PIIT
przedstawita odpowiedz na wezwanie (dalej ,,Odpowiedz PIIT”).

Pismem z dnia 28 lipca 2022 r. (data wptywu do UKE w dniu 28 lipca 2022 r.) KIGEIT
przedstawita odpowiedz na wezwanie (dalej ,,Odpowiedz KIGEiT”).

Pismem z dnia 1 sierpnia 2022 r. (data wptywu do UKE w dniu 1 sierpnia 2022 r.) KIKE
przedstawita odpowiedz na wezwanie (dalej ,,Odpowiedz KIKE”).

Pismem z dnia 2 sierpnia 2022 r. (data wptywu do UKE w dniu 2 sierpnia 2022 r.) PIKE
przedstawita odpowiedz na wezwanie (dalej ,,Odpowiedz PIKE”).

Pismem z dnia 3 sierpnia 2022 r. (data wptywu do UKE w dniu 3 sierpnia 2022 r.) OPL
przedstawita dodatkowe stanowisko w sprawie (dalej ,,Stanowisko OPL3").

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2022 r. (data wptywu do UKE w dniu 28 pazdziernika 2022
r.) OPL przedstawita dodatkowe stanowisko w sprawie (dalej ,Stanowisko OPL 4”).

Pismem z dnia 30 grudnia 2022 r. (data wptywu do UKE w dniu 30 grudnia 2022 r.) OPL
przedstawita dodatkowe stanowisko w sprawie (dalej ,, Stanowisko OPL 5”).

Pismem z dnia 30 grudnia 2022 r. (data wptywu do UKE w dniu 30 grudnia 2022 r.) KIKE
przedstawita dodatkowe stanowisko w sprawie (dalej ,,Stanowisko KIKE”).

Pismem z dnia 4 stycznia 2023 r. (data wptywu do UKE w dniu 4 stycznia 2023 r.) KIGEIT
przedstawita dodatkowe stanowisko w sprawie (dalej ,, Stanowisko KIGEIT 2”).

Pismem z dnia 10 stycznia 2023 r. (data wptywu do UKE 16 stycznia 2023 r.) PIKE
przedstawita dodatkowe stanowisko w sprawie (dalej ,, Stanowisko PIKE 2”).

Pismem z dnia 17 stycznia 2023 r. OPL ztozyta dodatkowe stanowisko w sprawie (dalej
»Stanowisko OPL 6”), w ktorym odniosta sie do Stanowiska KIGEIT 2 i Stanowiska KIKE.

Biorac powyisze pod uwage, Prezes UKE stwierdzit, co nastepuje:
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Na podstawie art. 206 ust. 1 Pt postepowanie przed Prezesem UKE prowadzone jest
na podstawie przepisdw kpa ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j.: Dz. U. z 2022 r.,
poz. 884 ze zm.).

Zgodnie z art. 43 ust. 1 Pt, Prezes UKE zatwierdza projekt oferty ramowej, jezeli
odpowiada on przepisom prawa i potrzebom rynku wskazanym w decyzji naktadajacej
obowigzek przedtozenia oferty ramowej albo zmienia przedtozony projekt oferty ramowe;j
i go zatwierdza, a w przypadku nieprzedstawienia oferty ramowej w terminie —
samodzielnie ustala oferte ramowa.

Powyzszy przepis prawa reguluje procedure zatwierdzania projektu oferty ramowej,
ktorego przedstawienie przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczgcej pozycji
rynkowej wynika z natozonego obowigzku regulacyjnego na podstawie art. 42 ust. 1 Pt.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 43 ust. 1 Pt, Prezes UKE jest uprawniony
do:

1. zatwierdzenia projektu oferty ramowej, jezeli odpowiada on przepisom prawa
i potrzebom rynku wskazanym w decyzji naktadajgcej obowigzek przedtozenia oferty
ramowej, albo

2. w przypadku gdy projekt oferty ramowej nie odpowiada przepisom prawa
lub potrzebom rynku wskazanym w decyzji naktadajgcej obowigzek przedtozenia oferty
ramowej, zmiany w odpowiednim zakresie projektu oferty ramowej i zatwierdzenia
g0 W zmienionym brzmieniu.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze Prezes UKE, po przeanalizowaniu Projektu OPL
przedstawionego przez OPL, zgodnie z przestankami omowionymi szczegdétowo ponizej,
moze go zatwierdzi¢ lub zmieni¢ przedtozony projekt i go zatwierdzi¢ tak, aby uczynic
zados¢ wymaganiom wskazanym w art. 43 ust. 1 Pt.

Prezes UKE, rozpatrujac niniejszg sprawe, kierowat sie dwiema przestankami, okreslonymi
w art. 43 ust. 1 Pt w ten sposdb, ze dokonat oceny zgodnosci przedtozonego Projektu OPL
z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym z przepisami prawa zawartymi w Pt oraz

w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 21 lipca 2008 r. w sprawie zakresu oferty
ramowej o dostepie telekomunikacyjnym (Dz. U. Nr 138, poz. 866, dalej ,Rozporzadzenie
OR”) oraz zgodnosci Projektu OPL z potrzebami rynku wskazanymi w decyzji naktadajacej
obowigzek przedstawienia oferty ramowej (tj. wskazanymi w Decyzji SMP 2019). Ponadto,
Prezes UKE rozstrzygajgc w niniejszej sprawie miaf rowniez na uwadze zmiane
zapotrzebowania na ustugi oraz zmiane warunkow rynkowych lezgcych u podstaw
wydania Decyzji Zobowigzujace;j.

Zgodno$¢ z przepisami prawa

Odnoszac sie do rozwazan w przedmiocie pierwszej z przestanek, zawartej w normie

art. 43 ust. 1 Pt, tj. do przestanki zgodnosci Projektu OPL z przepisami prawa, Prezes UKE
wskazuje, ze w pierwszej kolejnosci powinien uwzgledni¢ przepisy ustanawiajgce cele Pt,
zgodnie z art. 1 ust. 2 Pt (wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego [dalej ,, WSA”]
w Warszawie z dnia 12 marca 2007 r. sygn. VI SA/Wa 2190/06, LEX nr 318301).

W odniesieniu zatem do celdw Pt, wskazanych przez ustawodawce w art. 1 ust. 2 Pt,
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nalezy w pierwszym rzedzie wskazac na stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym:
,Postanowienia te okreslajg stany lub wartosci bedgce uzasadnieniem dla norm
zawartych w ustawie oraz ukierunkowujq dziatania wykonawcze podejmowane

na podstawie ustawy. Omawiane postanowienia nie stanowiq samoistnej podstawy

do dziatania administracji telekomunikacyjnej, natomiast powinny by¢ uwzgledniane przy
wszelkiej dziatalnosci wykonawczej. Cel ustawy jest bowiem realizowany zaréwno

w sposob bezposredni, poprzez przestrzeganie praw i obowigzkdw ustanowionych

w ustawie, jak i poprzez stosowanie ustawy w dziataniach administracji
telekomunikacyjnej. Przepisy o celach ustawy powinny byc interpretowane

z uwzglednieniem celow polityki regulacyjnej prowadzonej przez organy administracji
telekomunikacyjnej okreslonych w art. 189 ust. 2” (S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne,
Komentarz, 2019, Legalis). Prezes UKE powinien uwzglednia¢ cele Pt w kazdym
rozstrzygnieciu, na co zwrdcit uwage WSA w Warszawie w wyroku z dnia 12 marca
2007 r., sygn. akt VI SA/Wa 2190/06, niepublikowany: ,,organ regulacyjny, jakim jest
Prezes UKE, winien w swym dziataniu uwzglednic cele Prawa telekomunikacyjnego”.

Analizujac cele Pt, zawarte w art. 1 ust. 2 Pt, Prezes UKE wzigt pod uwage w szczegdlnosci
art. 1 ust. 2 pkt 1 Pt, ktéry stanowi, iz celem Pt jest stworzenie warunkow dla wspierania
rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych. W swietle powyzszego, rozstrzygajgc niniejszg sprawe, Prezes UKE
zwrocit uwage, aby postanowienia Projektu OPL w brzmieniu zatwierdzonym niniejszg
decyzjg (dalej ,Decyzja”), umozliwiaty przedsiebiorcom telekomunikacyjnym tworzenie
konkurencyjnej oferty detalicznej w stosunku do oferty detalicznej OPL.

Analizujac cele Pt, nalezy wskazaé, iz art. 1 ust. 2 Pt okresla cele ustawy, jakimi
sg stworzenie warunkéw dla:

1) wspierania rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych;

2) rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej;

3) zapewnieniatadu w gospodarce numeracjg, czestotliwo$ciami oraz zasobami
orbitalnymi;

4) zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci,
ceny i jakosci ustug telekomunikacyjnych;

5) zapewnienia neutralnosci technologicznej;

6) zapewnienia uzytkownikom koncowym bedgcym osobami niepetnosprawnymi
dostepu do ustug telekomunikacyjnych réwnowaznego poziomu dostepu, z jakiego
korzystaja inni uzytkownicy koncowi.

Rozpatrujac niniejszg sprawe Prezes UKE wzigt pod uwage w szczegdlnosci art. 1 ust. 2
pkt 1, pkt 2, pkt 4 Pt oraz pkt 5, ktory stanowi, iz celem ustawy jest wspieranie
rownoprawne;j i skutecznej konkurencji w zakresie swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, rozwdj i wykorzystanie nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej, zapewnienie uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie
roznorodnosci, ceny i jakosci ustug telekomunikacyjnych oraz zapewnienie neutralnosci
technologiczne;j.
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Prezes UKE wskazuje, ze Projekt OPL, w zakresie wprowadzenia do Oferty SOR mozliwosci
potaczenia sieci w technologii IP/SIP, w odniesieniu do czesci jego postanowien nie
sprzyjat realizacji przestanek okreslonych w art. 43 ust. 1 Pt, uprawniajgcych Prezesa UKE
do zatwierdzenia projektu oferty ramowej tj. przepisom prawa i potrzebom rynku. Tym
samym, Projekt OPL, w ocenie Prezesa UKE nie realizuje celdw Pt zmierzajacych

do zapewnienia skutecznej i rownoprawnej konkurencji, rozwoju i wykorzystania
nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, zapewnienia uzytkownikom
maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci ustug
telekomunikacyjnych oraz zapewnienia neutralnosci technologicznej. Szczegétowy opis
wprowadzonych przez Prezesa UKE zmian w stosunku do Projektu OPL oraz przestanki ich
wprowadzenia zawarto w dalszej czeSci uzasadnienia decyzji.

Ponadto, Prezes UKE wskazuje, ze zatwierdzenie zmiany Oferty SOR zgodnie z Projektem
OPL, uniemozliwitoby operatorom alternatywnym (dalej ,OA” lub ,,PT”) skonstruowanie
na jej podstawie konkurencyjnej wobec oferty OPL oferty detalicznej, co pozostaje

W sprzecznosci z przepisami art. 1 ust. 2 pkt. 1 i 4 Pt. Jak bowiem wskazane zostanie

w dalszej czesSci uzasadnienia, zaproponowane przez OPL rozwigzania wprowadzatyby
do Oferty SOR brak przejrzystosci, naktadatyby na OA nieuzasadnione obowigzki oraz
dyskryminacyjne warunki korzystania z regulowanych ustug hurtowych.

W konsekwencji zatwierdzenie w catosci zmiany Oferty SOR zgodnie z Projektem OPL nie
sprzyjatoby zaréwno rozwojowi konkurencji, jak i zapewnieniu uzytkownikom koncowym
korzysci ptyngcych z mozliwosci korzystania z réznorodnych pod wzgledem cenowym
ustug telekomunikacyjnych.

Kierujac sie przestankg zgodnosci oferty ramowej z przepisami prawa, o ktérej mowa

w art. 43 ust. 1 Pt, Prezes UKE wzigt pod uwage réwniez cele polityki regulacyjnej
okreslone w art. 189 ust. 2 Pt. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z pogladem doktryny ,sq one
elementem wspomagajqcym wyktadnie wszystkich przepisow ustawowych”, a , cele
sformutowane w art. 189 ust. 2 Pt powinny by¢ materialno prawnq podstawq wszelkich
decyzji requlacyjnych, rozstrzygajqcych spory miedzy przedsiebiorcami (...)
podejmowanych przez Prezesa UKE” (S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz,
Wydawnictwo C. H. Beck, Wyd. 4, Warszawa 2019 r.). Prezes UKE, przy wydawaniu
Decyzji, wziat pod uwage przede wszystkim cele polityki regulacyjnej w postaci
zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji na rynku telekomunikacyjnym
(art. 189 ust. 2 pkt. 1 lit. b Pt), zapewnienie uzytkownikom, takze uzytkownikom
niepetnosprawnym, osiggania maksymalnych korzysci w zakresie cen oraz réznorodnosci
i jakosci ustug (art. 189 ust. 2 pkt. 1 lit. a Pt) oraz réwne traktowanie przedsiebiorcow
(art. 189 ust. 2 pkt. 2 lit. ¢ Pt). Osiggniecie tych celéw, w opinii Prezesa UKE, stato sie
mozliwe tylko dzieki zmianie Projektu OPL, a nastepnie jego zatwierdzeniu w zmienionym
brzmieniu tak, aby zapewnienie potgczenia sieci w technologii IP/SIP wptyneto pozytywnie
na wzrost poziomu réwnoprawnej konkurencji w tym obszarze rynku
telekomunikacyjnego.

Rozstrzygajgc w sprawie, Prezes UKE wzigt rowniez pod uwage art. 42 ust. 2 Pt mowiacy,
ze oferta ramowa o dostepie telekomunikacyjnym powinna okresla¢ m. in. optaty
za ustugi w zakresie dostepu telekomunikacyjnego. Po przeprowadzeniu analizy formalnej
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Projektu OPL pod katem zgodnosci z ww. przepisami, Prezes UKE uznat, iz przedstawiony
przez OPL projekt zmiany Oferty SOR jest z nimi zgodny.

Ponadto, majgc na uwadze cigzgce na OPL obowigzki kosztowe majgce zastosowanie

w niniejszej sprawie Prezes UKE poddat analizie oraz weryfikacji (stosujgc orientacje
kosztowa) wysokos¢ optat wyznaczonych w niniejszym postepowaniu w oparciu

o aktualne koszty ponoszone z art. 40 ust. 1 Pt, pochodzace z zamknietego roku
obrotowego 2020. Przeprowadzona, analiza nie wykazata nieprawidtowosci
zastosowanych wyliczen, wobec czego nie byto potrzeby wszczynania odrebnego
postepowania i wyznaczania przez Prezesa UKE, wysokosci optat w trybie art. 40 ust. 4 Pt.

Zatem, wysokos¢ optat uwzgledniajgcych koszty ponoszone OPL za rok 2020, postuzyta
jako podstawa wyznaczenia optat OPL, ktére podlegajg zatwierdzeniu zgodnie
z brzmieniem sentencji Decyzji.

Analogiczne wnioski nalezy wysnu¢ z analizy zgodnosci Projektu OPL z Decyzjg
Zobowigzujgcy. Co do zasady Projekt OPL odpowiada wytycznym Decyzji Zobowigzujgcej
dotyczacym przedstawienia zmiany Oferty SOR poprzez wprowadzenie do Oferty SOR
punktow styku sieci w technologii IP/SIP. Jednak, jesli chodzi o szczegétowe
postanowienia (dotyczgce m.in. niektorych termindw, kwestii zabezpieczen finansowych
czy tez zasad fakturowania), w znacznej mierze budzity one watpliwosci Prezesa UKE

co do ich zgodnosci z przestankami i celami jakimi Prezes UKE kierowat sie wydajac
Decyzje Zobowigzujaca.

Majgc powyzsze na uwadze, Prezes UKE postanowit (jak to zostanie wskazane w dalszej
czesci uzasadnienia Decyzji) dokonac¢ zmian Projektu OPL, tak by odpowiadat on w petni
przestankom opisanym w art. 43 ust. 1 Pt (zgodnos¢ z przepisami prawa i potrzebami
rynku wskazanym w decyzji naktadajgcej obowigzek przedtozenia oferty ramowej),
zwfaszcza w odniesieniu do zachowania zasady niedyskryminacji i zapewnienia
konkurencyjnosci rynku telekomunikacyjnego.

Potrzeby rynku

W ramach drugiej z przestanek okreslonych w art. 43 ust. 1 Pt —tj. zgodnosci oferty
ramowej z potrzebami rynku, Prezes UKE dokonat petnej i catosciowej analizy oraz oceny
zgodnosci Projektu OPL z potrzebami rynku, wskazanymi przede wszystkim w Decyzji SMP
2019 oraz spdjnej z nig Decyzji Zobowiazujacej, wskazujgcej na zmiane warunkow
rynkowych oraz zmiane zapotrzebowania na ustugi, ktéra byfa podstawg

do przedstawienia przez OPL projektu zmiany Oferty SOR w zakresie dodania punktéw
styku sieci realizowanych w technologii IP.

Przedmiotowa analiza odpowiadata dyspozycji art. 43 ust. 1 Pt, zgodnie z ktdrg Prezes
UKE bada zgodnos¢ projektu oferty ramowej z potrzebami rynku wskazanymi w decyzji
nakfadajacej obowigzek przedtozenia oferty ramowej. W tym miejscu nalezy rowniez
podkresli¢, ze powyzsza analiza zostata dokonana w zgodzie z wytycznymi zawartymi
w Decyzji Zobowigzujgcej, ktéra byta podstawg do przedstawienia przez OPL projektu
zmiany Oferty SOR w omawianym zakresie.

W dziedzinie telekomunikacji regulacja pewnych zagadnien tylko w formie przepiséw
prawa jest niewystarczajgca i wymaga ona rowniez dziatalnosci regulatora opartej
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na aktualnych potrzebach rynku. Dlatego tez, zasadnicze znaczenie ma badanie zgodnosci
oferty ramowej z potrzebami rynku wskazanymi w decyzji naktadajacej obowigzek

przedtozenia oferty ramowej (tu: Decyzji SMP 2019), z uwzglednieniem zmiany warunkéw
rynkowych oraz zmiany zapotrzebowania na ustugi wskazanych w Decyzji Zobowigzujacej.

W tym zakresie konieczne jest odniesienie sie do zjawisk wystepujacych na rynku
telekomunikacyjnym oraz sygnatdw z rynku wskazujacych, ze do aktualnych potrzeb rynku
wynikajgcych z Decyzji SMP 2019 nalezy zaliczy¢ przede wszystkim koniecznos¢
zapewnienia:

ochrony konsumenta w jego relacjach z przedsiebiorca telekomunikacyjnym;

— skutecznej i réwnoprawnej konkurencji;

— maksymalizacji korzysci po stronie uzytkownikow koncowych;

— réwnego traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu) PT;

— mozliwosci zapobiegania ograniczeniom konkurencji na rynku telekomunikacyjnym;
— skutecznego zarzadzania przez PT obstugg uzytkownika korncowego;

— réwnego dostepu do informacji bedgcych w zasobach OPL;

— przejrzystosci warunkéw dostepu do ustug hurtowych OPL;

— efektywnej wspodtpracy w celu zapewnienia wzajemnego dostepu uzytkownikow
do ustug;

— elastycznosci odpowiednich zapisow oferty ramowej, tak, aby przedsiebiorcy
telekomunikacyjni mogli reagowac na dynamiczne zmiany zachodzgce na rynku
telekomunikacyjnym.

Ponadto, uwzgledniajgc w toku postepowania ustalenia dokonane w Decyzji
Zobowigzujgcej nalezy wskazac, ze w zakresie ustugi potgczenia sieci nastgpita zmiana
zapotrzebowania na ustugi — tu: zmiana preferencji klientow detalicznych

i zapotrzebowanie na nowoczesne i zréznicowane ustugi nierealizowane w sieci
PSTN/TDM/SS7 wymusza zmiany w obszarze potgczenia sieci. W $lad za Decyzja
Zobowigzujgca nalezy podkresli¢, ze: ,, Wzrost ruchu w sieciach telekomunikacyjnych
prowadzi do przecigZzenia central komutacyjnych sieci PSTN zaprojektowanych jedynie

do obstugi ruchu gfosowego. Klienci detaliczni oczekujq swiadczenia ustug
multimedialnych zwigzanych z konwergencjq gtosu o bardzo wysokiej jakosci.
Wymaganiom tym nie jest w stanie sprostac sie¢ PSTN o centralach opartych na czasowo-
przestrzennych polach komutacyjnych (Time Division Multiplexing -TDM),
przystosowanych do przetqczania cyfrowych kanatow gtosowych 64 kb/s, a nie pakietow
danych wymagajgcych znacznie wiekszej przeptywnosci. Klienci detaliczni oczekujq

od operatoréw nowoczesnych ustug. Nalezy do nich ustuga HD Voice* poprawiajgca jakos¢
potqczen gtosowych poprzez zwiekszenie gfosnosci, wyrazistosci oraz nadanie naturalnego
brzmienia dla przesytanego gtosu rozmdwcy. Technologia ta jest dostepna w sieciach

4 ang. High-Definition Voice — inaczej dzwiek szerokopasmowy, technologia transmisji sygnatéw
dzwiekowych w pasmie czestotliwosci od 100 Hz do 7 kHz umozliwiajgca znaczng poprawe jakosci
potgczen.
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IP/SIP w zwiqzku z czym w celu zapewnienia przedsiebiorcom telekomunikacyjnym
rownego dostepu do hurtowego rynku ustug regulowanych przy zachowaniu zasady
niedyskryminacji z jednoczesnym poszanowaniem zasady neutralnosci technologicznej,
niezbedna jest zmiana Oferty SOR polegajgca na wprowadzeniu nowego rodzaju punktow
styku sieci realizowanych w technologii IP/SIP.”

Rownoczesnie w Decyzji Zobowigzujgcej zostata wskazana rowniez zmiana warunkoéw
rynkowych. W Decyzji Zobowigzujacej zostato stwierdzone, iz: ,0dnoszqc sie do zmiany
warunkow rynkowych, nalezy wskazac, ze rozwdj technologii telekomunikacyjnych
sprawia, iz obowigzek oferowania punktow styku sieci w technologii IP staje sie coraz
powszechniejszq praktykq krajowych organdow regulacyjnych paristw europejskich.

W 2012 r. sposrod wybranych krajow jedynie Grecja i Hiszpania posiadaty obowigzek
oferowania punktow styku sieci w technologii IP przez operatorow objetych decyzjami
SMP. W 2019 r. sytuacja wyglgda zupetnie inaczej. Juz w szesnastu na dwadziescia siedem
krajéw wprowadzono przedmiotowy obowigzek. Swiadczy to jednoznacznie o zmianie
warunkow rynkowych na europejskim rynku telekomunikacyjnym i przemawia

za wprowadzeniem obowiqgzku oferowania punktow styku sieci dla ustug gtosowych

w technologii IP/SIP, réwniez na podstawie Oferty SOR.”

Nie ulega watpliwosci, ze rozwdj infrastruktury telekomunikacyjnej opartej na technologii
IP, wzrost ilosci ustug swiadczonych z wykorzystaniem tej infrastruktury wymusza
dokonanie odpowiednich zmian w ofercie ramowej — rozpatrywanym przypadku —

w Ofercie SOR.

Prezes UKE, analizujgc Projekt OPL, szczegdtowo badat, czy rozwigzania zaproponowane
przez OPL odpowiadajg ww. potrzebom rynku telekomunikacyjnego, zwtaszcza w zakresie
zapewnienia skutecznej i rownoprawnej konkurencji oraz maksymalizowania korzysci

po stronie uzytkownikéw koncowych. Ocena Projektu OPL przez Prezesa UKE nastgpita
rowniez w oparciu o ustalenia wskazane w Decyzji Zobowigzujace;j.

Analizujac Projekt OPL pod wzgledem jego zgodnosci z potrzebami rynku wynikajgcymi

z Decyzji SMP 2019, nalezy uznac, ze Projekt OPL nie odpowiadat w petni tym potrzebom,
w szczegolnosci potrzebie zapewnienia skutecznej i rownoprawnej konkurencji oraz
potrzebie zapobiegania ograniczeniom konkurencji na rynku telekomunikacyjnym,

co zostanie szczegotowo wykazane w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Jednoczesnie Prezes UKE, po wszechstronnym i wnikliwym przeanalizowaniu Projektu
Oferty, przedstawionego przez OPL, stwierdzit, iz Projekt OPL, w cze$ci odpowiada
przestankom okreslonym w art. 43 ust. 1 Pt, tj. przepisom prawa i potrzebom rynku.
W tym zakresie Prezes UKE zatwierdzit Projekt OPL bez zmian.

Szczegotowa analiza Projektu OPL

1. Ustuga RIO IP jako Czes¢ VIII Oferty SOR

W Projekcie OPL zaproponowano, by Ustuga RIO IP stanowita odrebng czes¢ Oferty SOR,
tj. Czes$¢ VIII. Zdaniem OPL, ustuga potaczenia sieci w technologii IP jest ustuga
wymagajgcg odrebnego podejscia w stosunku do zasad ustalonych w aktualnej Ofercie
SOR. Wedtug OPL, dodanie odrebnej czesci Oferty SOR jako Czesci VIII zachowuje
strukture Oferty SOR poprzez wyodrebnienie nowej odrebnej ustugi. Natomiast dodanie
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odrebnych zatgcznikdéw okreslajgcych zasady techniczne i finansowe zwigzane z realizacja
Ustugi RIO IP pozwoli na kompleksowe uregulowanie nowej ustugi i tatwe wyodrebnienie
jej z pozostatych czesci Oferty SOR. OPL odniosta sie takze do powyzszej kwestii

w Stanowisku OPL2, w ktdrym podtrzymata swoje stanowisko dotyczgce struktury oferty
i dodania nowych zatgcznikéw do Oferty SOR.

Ponadto OPL w Projekcie OPL zaproponowata wprowadzenie zapisu:

»W celu unikniecia watpliwosci Ustuga RIO IP jest Swiadczona z wytgczeniem
nastepujacych postanowien Czesci | Ogdlnej Oferty/Umowy o Dostepie:

a) dotyczacych wykonywania obowigzkdéw na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa
panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego okreslonych w pkt 1.6,

b) dotyczacych integralnosci i zmiany w sieciach okreslonych w pkt 1.7,

c) dotyczgcych zasad ogdlnych zabezpieczenia roszczen wynikajgcych z niewykonania
lub nienalezytego wykonania Umowy o Dostepie okreslonych w pkt. 1.10.
,Zabezpieczenia”,

d) zasady zamawiania i realizacji punktow styku sieci opisanych w Rozdziale 2 Czesci |
Umowy o Dostepie

e) sposobu realizacji dostepu poprzez system ISI opisanych w Rozdziale 3, Interfejs
Systemu Informatycznego (ISI)”

f) zasady dotyczace prognoz zapotrzebowania opisane w Rozdziale 6 ,,Prognozy
zapotrzebowania”

Odnoszac sie do propozycji OPL nalezy wskazaé, ze nie znajduje ona uzasadnienia i nie
zostata w petni zaakceptowana przez Prezesa UKE. Ustuga RIO IP jest ustugg potgczenia
sieci, ktdra to ustuga, regulowana mocg Decyzji SMP 2019, ma juz swojg odrebng czesé¢
w Ofercie SOR — Czesc¢ Il. Do Czesci |l stosuje sie rowniez Czes¢ | Ogdlng w okreslonym
zakresie. Fakt, ze ustuga potgczenia sieci bedzie mozliwa do zrealizowania rowniez
w technologii IP, nie uzasadnia wprowadzenia kolejnej czesci do Oferty SOR ani dodania
dodatkowych rozdziatéw o charakterze ogdlnym, ktdre nie sg niezbedne do realizacji
Ustugi RIO IP. Takie podejscie oraz zaproponowane przez OPL wytgczenia w stosunku
do Ustugi RIO IP wprowadzityby niepotrzebne skomplikowanie oferty, a przez to mogtyby
prowadzi¢ do powstania watpliwosci interpretacyjnych, a w konsekwencji do zaktécenia
wspotpracy i ewentualnych sporow miedzyoperatorskich. Analizujgc catos$é Projektu OPL,
Prezes UKE uznat, ze cze$¢ propozycji OPL w zakresie zasad swiadczenia Ustugi RIO IP
niepotrzebnie duplikuje istniejgce juz w Ofercie SOR postanowienia. Nie znajduje
potwierdzenia, w swietle materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
twierdzenie, jakoby Ustuga RIO IP byta ustugg nowg, o odmiennych potrzebach w zakresie
zasad procesowych jej udostepniania przez OPL. Jakkolwiek zapisy Oferty SOR w zakresie:
sposobu realizacji dostepu poprzez system ISI opisane w Rozdziale 3, Interfejs Systemu
Informatycznego (ISI), prognoz zapotrzebowania opisane w Rozdziale 6 ,,Prognozy
zapotrzebowania” nie bedg odnosic¢ sie do ustugi RIO IP, to nie ulega watpliwosci,
ze chociazby w celu zapewnienia czytelnosci i przejrzystosci catej oferty ramowej Ustuga
RIO IP powinna stanowi¢ spdjny element Czesci Il Oferty SOR ,,Ustuga RIO”
z uwzglednieniem réznic wynikajgcych z technicznej specyfiki realizacji Ustugi RIO IP.
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W tym miejscu nalezy takze przytoczy¢ Stanowisko PIKE, w ktérym PIKE wskazata, iz OPL
proponuje wyfaczy¢ powyzsze (pkt a) — f)) postanowienia Czesci | Ogdlnej Oferty SOR

i cze$¢ z nich zastgpi¢ rozwigzaniami dedykowanymi jedynie dla ustugi RIO IP. PIKE
wskazafa, ze brak jest podstaw do dokonania takiego wytgczenia Ustugi RIO IP z zakresu
objetego przez powyzsze ogdlne zasady wspodtpracy miedzyoperatorskiej wskazane

w Czesci | Ogolnej Oferty. Co wiecej, wprowadzenie takiego rozréznienia skomplikuje
wspotprace miedzyoperatorska i znaczaco utrudni migracje z potgczenia sieci w trybie
TDM na tryb IP/SIP. W momencie czesciowego przechodzenia z jednego trybu potgczenia
sieci na drugi, operator korzystajgcy musiatby rownoczesnie stosowac dwa systemy
wspotpracy miedzyoperatorskiej. Prezes UKE podzielit argumentacje przedstawiong w tym
zakresie przez PIKE w Stanowisku PIKE.

Podkresli¢ nalezy, ze Projekt OPL w omawianym zakresie pozostaje w sprzecznosci

z celami z art. 189 Pt polegajgcymi na zapewnieniu rozwoju i wykorzystania nowoczesnej
infrastruktury telekomunikacyjnej. Wprowadzenie do Oferty SOR kolejnej czesci z ustugg
regulowang, w dodatku z kolejnymi zatgcznikami (1-3, 5, 7, 9 Projektu OPL), ktore
zawierajg juz postanowienia znajdujgce sie w Czesci | lub Czesci Il Oferty SOR skomplikuje
OA prawidtowg identyfikacje postanowiern Umowy o Dostepie, ktore powinny sie w niej
znalez¢ celem zapewnienia prawidtowego skorzystania z Ustugi RIO IP. Takie dziatanie
moze skutecznie zniecheci¢ OA do podejmowania wspotpracy z OPL w zakresie Ustugi RIO
IP, co pozostaje w sprzecznosci z potrzebami rynku wskazanymi w Decyzji SMP 2019
polegajgcymi na koniecznosci zapewnienia skutecznej i réwnoprawnej konkurencji

oraz przejrzystosci warunkéw dostepu do ustug hurtowych OPL.

Za przyjetym przez Prezesa UKE rozwigzaniem przemawia przestanka zapewnienia
efektywnej wspotpracy miedzyoperatorskiej oraz przejrzystosci warunkow dostepu

do ustug hurtowych OPL. Dzieki wprowadzeniu definicji OA i OPL nie bedg mieli
watpliwosci co do stosowanych pojec oraz zapobiegnie to ewentualnym watpliwosciom
interpretacyjnym mogacym prowadzi¢ do sporéw miedzyoperatorskich.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit jak w sentencji Decyzji.
2. Czesc |1 Ogdlna, Rozdziat 1. Definicje

W Projekcie OPL zaproponowano wprowadzenie kilku definicji, jako odrebnego rozdziatu
w Czesci VIII Oferty SOR. Z uwagi na fakt, ze Prezes UKE postanowit nie uwzgledniac
propozycji OPL w zakresie dodania nowej czesci do Oferty SOR, te definicje, ktore
stanowity powtdrzenie aktualnej tresci Oferty SOR, nie zostaty zduplikowane w ramach
projektu zatwierdzonego Decyzjg. Czes¢ definicji z Projektu OPL zostato wprowadzonych
do Oferty SOR poprzez uzupetnienie obecnie istniejgcych w Ofercie SOR definicji,
zwrotem ,,PDU IP”, poniewaz pozostata tres¢ poszczegdlnych definicji stanowita Sciste
odzwierciedlenie aktualnej tresci Oferty SOR. Powyzsze dotyczy nastepujgcych definicji

z Projektu OPL:

— Pofaczenia IP;

— Pofaczenia Miedzysieciowego IP;

— Punktu Dostepu do Ustugi IP (PDU IP);
— RIOIP;
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— Sieci IP;
— Ustuga Regulowana;
— Zamowienie RIO IP.

Na bezzasadnos$¢ wprowadzania wymienionych powyzej definicji, jako nowych
elementow Oferty SOR, wskazano w Stanowisku PIKE. Zdaniem PIKE m.in. PDU IP
powinno by¢ zdefiniowane jak zwykty PDU, gdyz regulacja PDU odbywa sie juz

w momencie zestawiania PDU, a nie dopiero gdy przesytany jest przez niego ruch
telekomunikacyjny. W ocenie Prezesa UKE Projekt OPL pomijat kwestie zestawienia PDU
odnoszgc sie jedynie do wymiany i rejestracji ruchu. W opinii Prezesa UKE, z Ustugg RIO
IP, analogicznie do Ustugi RIO wigze sie rowniez zestawienie potgczenia pomiedzy siecig
OPL i siecig danego OA. W konsekwencji pominiecie kwestii faktycznego taczenia sieci

w tresci definicji PDU IP nie odpowiada celom Decyzji Zobowigzujgcej ani celom art. 189
Pt, polegajacym na zapewnieniu wspierania rownoprawnej i skutecznej konkurencji

w zakresie swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Majac na uwadze powyzsza
argumentacje, brak zasadnosci wprowadzania do Oferty SOR nowych definicji a z drugiej
strony konieczno$¢ zapewnienia efektywnej wspotpracy miedzyoperatorskiej,
przejrzystosci, jasnosci i klarownosci postanowien oferty ramowej oraz przejrzystosci
warunkéw dostepu do ustug hurtowych OPL, Prezes UKE zmodyfikowat obecne juz

w Ofercie SOR definicje: ,Punkt dostepu do Ustugi (PDU)”, ,,Potgczenie”, ,Potaczenie
Miedzysieciowe”, , Ustuga regulowana”, ,,Ustuga RIO” w ten sposéb aby swoim zakresem
obejmowaty réwniez Ustuge RIO IP. Za sprzeczng z Pt nalezy uznac definicje Sieci IP.
Projekt OPL wskazywalt, ze jest to sieC teleinformatyczna, podczas gdy zgodnie

z obowigzujgcym Pt w zakresie telekomunikacji, za prawidtowe nalezy uznac¢ postugiwanie
sie szerokim pojeciem tj. ,sie¢ telekomunikacyjna”. Kwestia ta zostata rowniez
podniesiona przez PIKE w Stanowisku PIKE. Tym samym za aktualng nalezy uznac definicje
,»Sie¢ IP” obecng juz w Ofercie SOR i nie znajduje uzasadnienia wprowadzenie odrebnej
definicji ,,Sieci IP” zgodnej z Projektem OPL.

Prezes UKE nie zdecydowat sie rowniez na wprowadzenie odrebnej definicji ,,Zamowienie
RIO IP”, gdyz obecna juz w Ofercie SOR ogdlna definicja ,Zamdwienia” obejmuje swoim
zakresem Ustuge RIO IP. Wprowadzenie dodatkowe] definicji ,Zamoéwienie RIO IP” nalezy
uznac za nadmiarowe i niewpisujgce sie realizacje potrzeby zapewnienia efektywnej
wspotpracy miedzyoperatorskiej oraz przejrzystosci warunkéw dostepu do ustug
hurtowych OPL.

W odniesieniu do definicji:
— CAPS (z ang. Call Attemps Per Second);
— Roéwnoczesnego Potaczenia;
— RTP (z ang. Real-Time Protocol);
— VolP (z ang. Voice over Internet Protocol);
— tacza Miedzysieciowego (tM);

Prezes UKE postanowit zmieni¢ Projekt OPL w ten sposdb, ze powyzsze definicje zostaty
wprowadzone do Czesci | Ogdlnej Oferty SOR, Rozdziat 1, pkt 1.1. Definicje. Wskazana
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powyzej terminologia stanowi niezbedne uzupetnienie Oferty SOR celem kompleksowego
uregulowania zasad Swiadczenia Ustugi RIO IP.

W Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT, izba wniosta o zmiane tresci definicji CAPS poprzez
zmiane ,,ilos¢ rownoczesnych wywotan” na ,liczba préb wywotan”. Zdaniem KIGEIT stowo
»proba” moze mieé¢ wptyw na techniczne dziatanie punktu styku (w anglojezycznej wersji
definicji jest mowa o prébach). Natomiast w Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL wniosta
o zmiane definicji ,CAPS” na ,,ilos¢ wywotan w czasie jednej sekundy”. Zdaniem OPL
nalezy usung¢ wyraz ,,rownoczesnych”, poniewaz jest on nadmiarowy w stosunku

do definicji w jezyku angielskim. W Odpowiedzi OPL, OPL zgodzita sie na zaproponowang
przez KIGEIT zmiane definicji CAPS. Prezes UKE postanowit zmieni¢ definicje
wprowadzajac zapis zgody z wolg stron.

Dodatkowo w Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL wniosta o uzupetnienie definicji
»tacze Miedzysieciowe” o skrét ,,(EM)”, usuniecie z definicji ,Ustugi Regulowanej”
fragmentu ,hurtowego dostepu do sieci (Ustuga WLR)” oraz uzupetnienie definicji
»Réwnoczesne potgczenia” o skrot ,(RP)”. Prezes UKE uznat za zasadne wprowadzenie
skrotéw ,£M” i ,RP”. Natomiast usuniecie z definicji ,,Ustugi Regulowanej” Ustugi WLR
w opinii Prezesa UKE wykracza poza zakres postepowania okreslony w Decyzji
Zobowigzujace;j.

W odniesieniu do powyzszego, Prezes UKE uznat, ze wprowadzone zmiany pozwolg
na zapewnienie potrzeb rynkowych w postaci przejrzystosci warunkow dostepu do ustug
hurtowych OPL.

Natomiast analizujgc Projekt OPL w zakresie wprowadzenia definicji:

— Naduzycia telekomunikacyjnego;

— Serwisu Posprzedaznego Potaczerh Miedzysieciowych OPL (SPP-OPL);

— Serwisu Posprzedaznego Potgczen Miedzysieciowych Przedsiebiorcy
Telekomunikacyjnego (SPP-PT);

— Sztucznego Ruchu telekomunikacyjnego;

— Zgtoszenia nieuzasadnionego;

Prezes UKE uznat za nieuzasadnione wprowadzenie ich do tresci Oferty SOR. Za stuszne
nalezy uznac Stanowisko PIKE, zgodnie z ktérym zagadnienie zwalczania naduzy¢
telekomunikacyjnych, w tym sztucznego ruchu, w formie, w jakiej zaproponowata OPL,
jest sprzeczne z projektowanymi postanowieniami legislacyjnymi w zakresie Prawa
Komunikacji Elektronicznej (dalej ,Pke”) oraz z obowigzujacymi przepisami Pt.
Rownoczesnie nalezy zaznaczyé, iz tozsama kwestia zostata poruszona w Stanowisku
KIGEIT, gdzie takze zostat podniesiony zarzut sprzecznosci z projektowanymi przepisami
Pke. KIGEIT nie zgodzita sie z proponowanymi przez OPL zapisami odnoszgcymi sie do
naduzy¢ telekomunikacyjnych, dodatkowo argumentujac to faktem, iz zasady wymiany
ruchu telekomunikacyjnego poprzez IP/SIP s3 takie same jak w TDM, dlatego nalezy
zachowac obecne rozwigzania. W konsekwencji, akceptacja Projektu OPL w omawianym
zakresie powodowataby niejasnos$ci we wspotpracy miedzyoperatorskiej i watpliwosci co
do podstaw prawnych regulacji kwestii zwigzanych ze zjawiskiem sztucznego ruchu.
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Nalezy dodag¢, iz OPL, w Stanowisku OPL2 oraz Stanowisku konsultacyjnym OPL,
podtrzymata swoje stanowisko odnosnie naduzy¢ telekomunikacyjnych. Zdaniem OPL
zaproponowane przez OPL zapisy uzupetniajg i uszczegoétowiajg projektowane w Pke
regulacje. OPL zaproponowata zastosowanie definicji naduzy¢ zgodnej z projektem Pke.
Ponadto OPL zaproponowata dodanie w Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP Oferty SOR, Rozdziat 4
»Wymagania jakosciowe” pkt 4.4. ,Jakos¢ obstugi ruchu IP” ustepu 7, zgodnie z ktérym

w przypadku pofaczen, ktore nalezg do katalogu dziatan okreslonych w definicji naduzycia
telekomunikacyjnego, uprawnienia do wypowiedzenia umowy przez kazdg ze stron

w trybie natychmiastowym ze skutkiem na ostatni dzien miesigca kalendarzowego.

Zdaniem Prezesa UKE, omawiane zagadnienie jest na tyle kluczowe dla catego rynku
telekomunikacyjnego, ze nalezy je uregulowac na poziomie prawa powszechnie
obowigzujgcego tak, by dotyczyto wszystkich uczestnikow rynku telekomunikacyjnego

a nie jedynie tych, ktorzy podejmujg wspotprace z OPL. Zdaniem Prezesa UKE zapisy

w brzmieniu zaproponowanym przez OPL stwarzaty pole do nadinterpretacji i naduzyé,
nie wspieraty rownoprawnej i skutecznej konkurencji oraz nie gwarantowaty zapobiegania
znieksztatceniom lub ograniczeniu konkurencji. Tym samym Prezes UKE uznat za stuszne
nie wprowadzanie wnioskowanych przez OPL zmian.

OPL w tresci Wniosku OPL wskazata, ze Ustuga RIO IP jest realizowana w oparciu o inne
procesy niz te opisane w Ofercie SOR, bez wykorzystania ISI. Dlatego tez ze wzgledow
praktycznych, jak rowniez z uwagi na niewspdtmierne do korzysci koszty zwigzane

z zastosowaniem ISI dla zamowien na Ustuge RIO IP, OPL zaproponowata wykorzystanie
kanatow SPP do obstugi zamodwien zwigzanych z IP/SIP. W Stanowisku OPL2, OPL
potwierdzita swojg propozycje dotyczgcq odejscia od stosowania ISI na potrzeby
korzystania z ustug RIO IP.

W Stanowisku konsultacyjnym PIIT, izba wskazata, ze wprowadzenie komunikacji
miedzyoperatorskiej na potrzeby ustugi potgczenia sieci poprzez system ISl jest
rozwigzaniem nieuzasadnionym, gdyz powodowatoby koniecznos¢ poniesienia kosztow
zwigzanych z jego wdrozeniem zaréwno przez OA, jak i OPL. Zdaniem PIIT potgczenie sieci
w technologii IP rézni sie od faczenia sieci w tradycyjnej technologii skalg zamowien,
poniewaz w technologii IP budowany jest jeden PDU, a w technologii tradycyjnej wiele
(nawet kilkadziesiat czy setki). W opinii PIIT wystarczajgce jest korzystanie z mozliwosci
sktadania zamdwien za pomoca korespondencji mailowej, czyli rozwigzania
niegenerujgcego naktadéw finansowych i dostepnego dla wszystkich.

Podobne stanowisko przedstawita OPL w Stanowisku konsultacyjnym OPL. Zdaniem OPL
model ISI dla komunikacji w zakresie Ustugi RIO IP jest nieadekwatny do charakteru
i specyfiki ustugi. OPL wniosta o rezygnacje z rozwigzania zakfadajacego komunikacje
poprzez IS| i zastosowanie komunikacji mailowej. Zdaniem OPL wielu operatoréw nie chce
korzystac z ISI na potrzeby potaczenia sieci realizowanego w oparciu o zapisy obecnej
oferty. OPL wskazata, ze z ok. 50 operatorow, ktorzy posiadajg PDU TDM z siecig OPL tylko
17 ztozyto zamdwienie za pomocg ISI. OPL wskazata, ze wdrozenie ISI dla Ustugi RIO IP
bedzie wymagato poniesienia zaréwno przez OPL, jak i OA istotnych naktadow
finansowych. W opinii OPL wymiana informacji za posrednictwem e-mail jest
rozwigzaniem najmniej ucigzliwym i dolegliwym dla OPL i OA. Zdaniem OPL w przypadku
natozenia na OPL obowigzku rozbudowy ISI, OPL bytby dyskryminowany w stosunku
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do innych operatoréw na rynku zakanczania potgczen, poniewaz inni OA, ktérzy réwniez
sg operatorami o znaczacej pozycji na takim samym rynku, nie muszg ponosic takich
kosztow. OPL podkreslita rowniez, ze wdrozenie zmian w ISI bedzie wymagato czasu,

co moze opoznic korzystanie z Ustugi RIO IP przez OA. W przypadku nieuwzglednienia
postulatéw OPL wniosta o dodanie optaty za wdrozenie modelu ISI dla Ustugi RIO IP

w wysokosci 667,00 zt (w przypadku, gdy PT nie korzystat z ISl dla innych Ustug
Regulowanych i nie wnidst optaty za udostepnienie ISI, PT ponosi opfate, na ktdéra skfada
sie optata za udostepnienie ISl + optata dodatkowa za udostepnienie ISI dla Ustugi RIO IP).

Dodatkowo w Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL wskazata, ze w konsekwencji
powyzszych zmian konieczne bedzie wykreslenie z ust. 3 pkt 2.2, Czesci | Ogdlnej, Rozdziat
2 ,Zamowienia i Realizacja punktéw styku sieci” zwrotu ,,PDU IP”. Ponadto OPL wniosta

0 uzupetnienie ust. 6 lit a) powyzszego punktu o fragment ,,zwiekszenia przepustowosci
PDU IP (maksymalnej liczby RP)”. OPL wskazata, ze przed zwiekszeniem przepustowosci
PDU IP (maksymalnej liczby RP) konieczne jest przeprowadzenie wywiadu technicznego,
poniewaz w przypadku zamdwienia na zwiekszenie maksymalnej liczby RP, OPL musi
rowniez sprawdzi¢ dostepne zasoby w sieci VolP.

W Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT, izba wskazata, ze pozostawienie IS| jako kanatu
komunikacji moze by¢ , potencjalnie problematyczna praktycznie”. W opinii KIGEIT nie ma
pewnosci czy ISI moze postuzy¢ rowniez do Ustugi RIO IP. W Odpowiedzi KIGEIT izba
wyjasnita, ze chodzito im o to, czy ISI w obecnym ksztatcie nadaje sie do wspotpracy

w zakresie RIO IP. Zdaniem KIGEIT istotne jest czy OPL jest w stanie natychmiastowo
dostosowac systemy do nowej ustugi. KIGEIT wniosta, aby tymczasowo (albo docelowo)
rozwazy¢ wspodtprace w oparciu o SPP. Ponadto KIGEIT wskazata, ze z punktu widzenia
przedsiebiorcow w przypadku ustug niemasowych z powodzeniem wspotpraca moze
odbywac sie i odbywa sie bez ISI. Jednoczesnie KIGEIT podniosta, ze kilku cztonkéw Izby
jest zainteresowanych wspofpracg przez ISI.

W zakresie wspodtpracy przez ISI wypowiedziaty sie réwniez PIKE i KIKE. W Odpowiedzi
KIKE, izba wskazata, ze operatorzy zrzeszeni w KIKE nie korzystajg z systemu IS| oraz,

ze caty rynek przyjat juz system wymiany komunikacji w zakresie pofgczenia sieci w formie
komunikacji mailowej. KIKE stanowczo negatywnie ocenita wprowadzenie systemu ISl

do oferty ramowej o potaczeniu sieci IP oraz wniosta o usuniecie tej regulacji. Podobne
stanowisko zajeta PIKE w Odpowiedzi PIKE. PIKE wskazata, ze system ISl jest zbedny

do Ustugi RIO IP. PIKE wskazata, ze przy potaczeniu TDM komunikacja miedzy OA a OPL
odbywa sie za pomoca korespondencji mailowej i obie strony uznaty jg za wystarczajaca.

Po wnikliwej analizie omawianej kwestii, w tym w wyniku otrzymanych stanowisk
konsultacyjnych oraz odpowiedzi udzielonych przez izby po zakofczeniu postepowania
konsultacyjnego, Prezes UKE zdecydowat sie wprowadzi¢ dwa kanaty komunikacji:
poprzez ISl oraz drogg mailowa. Zdaniem Prezesa UKE komunikacja mailowa powinna
stuzyc¢ jako podstawowy kanat komunikacji dla Ustugi RIO IP z uwagi na skale zamowien
sktadanych w ramach Ustugi RIO IP. Rozwigzanie jest juz stosowane przez strony
w ramach wspotpracy na podstawie umdéw komercyjnych. Jednoczes$nie Prezes UKE
postanowit wprowadzi¢ mozliwos$¢ skorzystania przez zainteresowanych OA z ISl. Oznacza
to, ze w przypadku pojawienia sie zainteresowania korzystaniem z IS| jako kanatu
komunikacji na potrzeby Ustugi RIO IP, OPL bedzie zobowigzana do umozliwienia OA

41

Urzad Komunikacji Elektronicznej

Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym



skorzystania z takiej formy wymiany komunikatéw. Wobec powyzszej zmiany konieczne
byto wprowadzenie stosownych zmian innych zapiséw odnoszacych sie do sposobu
wymiany komunikatow. Powyzsze dziatania Prezesa UKE pozostajg w zgodzie z przepisami
prawa oraz potrzebami rynku polegajacymi na koniecznosci zapewnienia rGwnego
traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu) PT oraz mozliwosci zapobiegania
ograniczeniom konkurencji na rynku telekomunikacyjnym.

Majgc powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit jak w sentencji Decyzji.

3. Czesé Il Ustuga RIO. Rozdziat 2. Przedmiot Ustugi RIO IP

W Projekcie OPL tres¢ Rozdziatu 2 Czesci VIII Oferty SOR dotyczyta zakresu Ustugi RIO IP,
limitu w zakresie maksymalnego wolumenu ruchu telekomunikacyjnego, wykazu ustug
Swiadczonych w zakresie ruchu miedzysieciowego oraz oznaczenia standardu i protokotu
realizacji Interfejsu Technicznego Potgczenia Sieci.

Analizujac tres¢ Projektu OPL, Prezes UKE dokonat zmian Projektu OPL w omawianym
zakresie. Z uwagi na przyjecie, ze Ustuga RIO IP jest ustugg analogiczng w zakresie
procesowym do Ustugi RIO, postanowienia dotyczgce przedmiotu tej ustugi oraz ustug
Swiadczonych w ramach wymiany ruchu miedzysieciowego, tj. ustuga zakoriczenia w Sieci
IP OPL zostaty zintegrowane z odpowiednimi postanowieniami Czesci Il Oferty SOR —
Ustuga RIO. Podkresli¢ nalezy, ze postanowienia Projektu OPL, ktdre duplikowaty tres¢
Oferty SOR, m.in. postanowienia w zakresie potgczenia do Numerdw Alarmowych nie
zostaty odrebnie opisane w Czesci Il Oferty SOR, a wtasciwe postanowienia Czesci Il Oferty
SOR uzupetniono o zwrot ,,PDU IP”. Podejscie przyjete w tym zakresie przez Prezesa UKE
wpisuje sie w potrzebe zapewnienia efektywnej wspotpracy miedzyoperatorskiej oraz
przejrzystosci warunkow dostepu do ustug hurtowych OPL.

W odniesieniu do postanowien dotyczgcych oznaczenia standardu i protokotu dla zasad
realizacji potaczenia sieci w technologii IP, odpowiednie postanowienia uwzgledniajace
tres¢ Rozdziatu 2 ust. 8 i ust. 9 Projektu OPL znalazty sie odpowiednio w tresci Czesci |
Ogdlnej Oferty SOR Rozdziat 2 (pkt 25 sentencji Decyzji) oraz w tresci Czesci Il Oferty SOR
Rozdziat 1 (pkt 41 sentencji Decyzji). Jest to uzasadnione systematykg Oferty SOR,

w ktdrej w Czesci Il Oferty SOR wyodrebnione sg cechy charakterystyczne dla Ustugi
RIO/RIO IP.

Odnoszac sie do tresci Stanowiska PIKE w zakresie postanowien Rozdziatu 2 Projektu OPL
Prezes UKE wskazuje, ze Oferta SOR dotyczy Ustug Regulowanych opisujgc zasady ich
Swiadczenia i realizacji poszczegdlnych wymagan technicznych wytacznie dla ustug
hurtowych objetych rezimem regulacyjnym. W konsekwencji, Prezes UKE nie moze
uwzglednic postulatu PIKE zawartego w Stanowisku PIKE, aby przedmiot Swiadczenia
Ustugi RIO IP byt opisany w sposdéb ogdlny tak, aby PDU IP mogto by¢ wykorzystywane
rowniez na potrzeby swiadczenia ustug tranzytu, IN czy AUS. Prezes UKE wskazuje,
Ze powyzsze nie oznacza koniecznosci konfigurowania dodatkowego PDU IP na potrzeby
Swiadczenia ustug hurtowych nie objetych Ofertg SOR. Zestawienie PDU IP na podstawie
Umowy o Dostepie moze stanowi¢ fundament do dalszych negocjacji z OPL i uzupetnienie
takiej umowy o ustugi komercyjne swiadczone na tym samym PDU IP. Jak wynika z tresci
Stanowiska OPL-2020, OPL bedzie zainteresowana zwiekszeniem przychoddéw z ustugi IP
ze wzgledu na jej przysztosciowy i rozwojowy charakter, pomimo tego, iz na dzien
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sktadania wymienionego powyzej stanowiska, OPL nie dostrzegta znaczacego przyrostu
korzysci finansowych w $wiadczeniu Ustugi RIO IP.

W Stanowisku konsultacyjnym KIKE, izba wskazata, ze 600 Réwnoczesnych Potfaczen (dalej
»,RP”) jest wartoscig niewystarczajgca dla Srednich i duzych operatoréw. Zdaniem KIKE
Prezes UKE powinien wprowadzi¢ dodatkowg opcje punktu styku o przepustowosci 3000
RP. Co prawda opcja ta juz jest dostepna, ale dopiero w ramach modyfikacji
standardowego punktu styku. KIKE wskazata, ze pozostawienie projektowanej procedury
budowy punktéw styku z docelowg przepustowoscia (powyzej 3000 RP) poprzez
stopniowe ich rozbudowywanie jest sprzeczne z procedurg migracji z TDM na IP. OA
uruchamiajac punkt styku o przepustowosci 600 RP bedzie zmuszony utrzymac w tej
lokalizacji punkty styku TDM dla pozostatej czesci ruchu oraz ruchu tranzytowanego oraz
IN. Dodatkowo KIKE wskazata, ze obecnie Prezes UKE prowadzi postepowanie w sprawie
wydania decyzji zastepujgcej umowe o potgczeniu sieci IP miedzy LoVo Sp z 0.0. sp.k,

a OPL sie¢ mobilna, w ktérym projekt rozstrzygniecia zaktada, ze podstawowa
przepustowos¢ ma wynosi¢ wiasnie 3000 RP. Zdaniem KIKE taki sam poziom
przepustowosci powinien by¢ wprowadzony w konsultowanej ofercie ramowej. Co wiecej,
zdaniem KIKE dla poprawnosci wspoétpracy oferta powinna wskazac¢ réwniez procedure
budowy przez OPL jednokierunkowej wigzki do obstugi ruchu wychodzgcego z sieci OPL
w ramach budowanego punktu styku sieci. Takie rozwigzanie pozwoli na unikniecie
sytuacji, w ktérej OA wybuduje punkt styku IP, a OPL w dalszym ciggu bedzie chciata
korzystac¢ z punktéw styku TDM zmuszajgc OA do ponoszenia dodatkowych kosztow tych
punktéw styku. KIKE odniosta sie do powyzszej kwestii rowniez w Odpowiedzi KIKE,
podtrzymujgc swoje wczesniejsze stanowisko.

Podobne stanowisko przedstawita PIKE w Stanowisku konsultacyjnym PIKE. Dodatkowo
PIKE wskazata, ze zaproponowana regulacja bedzie prowadzita do czasowej duplikacji
infrastruktury telekomunikacyjnej, co stoi w sprzecznosci z ideg zwiekszenia efektywnosci
sieci. W opinii Izby poprawnym zabezpieczeniem intereséw OPL przed nadmiarowymi
zadaniami ze strony OA jest wprowadzony minimalny poziom ruchu w miesigcu dla
kazdych 100 RP ponad standardowe 600 RP. Dodatkowo zdaniem PIKE regulacje nalezy
uzupetni¢ o mozliwosc zwrdcenia sie do OPL o budowe punktu styku z przepustowoscia
docelowa, czyli wyzszg niz 600 RP. PIKE wskazata, ze obecny mechanizm zaktada budowe
standardowego punktu styku sieci, a nastepnie jego rozbudowanie. PIKE odniosta sie do
tej kwestii ponownie w Odpowiedzi PIKE. Zdaniem PIKE dla duzych przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych zapotrzebowanie wynosi minimum 6000 RP. Liczba ta wynika
z analizy danych o wielkosci ruchu cztonkéw PIKE przestanych do sieci OPL. PIKE
podniosta, ze w przypadku pozostawienia zapisow bez zmian, cztonkowie PIKE beda
zmuszeni utrzymacd potgczenia sieci TDM dla wiekszosci swojego ruchu, do czasu
modyfikacji PDU do ilosci RP odpowiadajgcej obecnemu zapotrzebowaniu. W opinii PIKE
taka sytuacja niepotrzebnie komplikowataby wspotprace z OPL oraz generowataby
po stronie cztonkdw PIKE niepotrzebne koszty zwigzane z utrzymaniem zbednych PDU
TDM. Jednoczesnie Izba wskazata, ze juz obecna oferta ramowa OPL dla potaczenia sieci
TDM przewiduje w trybie potgczenia liniowego ustuge multipleksacji (Tabela nr 7). Przy
multipleksacji dla 252 portéw przy 31 tgczach w kazdej E1 otrzymamy liczbe 7812 RP.
W opinii PIKE niektdérzy cztonkowie Izby réwniez Swiadczg ustuge potgczenia sieci IP.
Przepustowos¢ ich punktéw styku jest znacznie wieksza od postulowanej przez OPL 600
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RP, tj. siegajgca nawet 2000 RP. W opinii Izby w przypadku wprowadzenia dla OPL nizszej
przepustowosci punktow styku cztonkowie PIKE bedg dyskryminowani, gdyz beda
Swiadczy¢ na rzecz OPL lepszej jakosci ustuge potaczenia sieci IP niz bedzie swiadczona
przez OPL.

W tym miejscu Prezes UKE wskazuje, ze powotana przez PIKE multipleksacja dla 252
portow stanowi opcje maksymalng przedstawiong w przedmiotowej Tabeli nr 7. Nalezy
rowniez wspomnie¢, ze Prezes UKE w toku trwania postepowania administracyjnego,
majac na uwadze zebrany w prawie materiat dowodowy, dokonat modyfikacji
zaproponowanego przez OPL limitu RP i wprowadzit do decyzji wartos¢ 900 RP. Liczba 900
RP (zgodnie z projektem przedstawionym przez OPL: 600 RP) jest to wartos¢ minimalna

i OA ma mozliwos¢ wystgpienia do OPL o zwiekszenie tej wartosci, a tym samym Oferta
SOR nie wyklucza mozliwosci uzyskania wiekszej wartosci RP.

Dodatkowo w Stanowisku konsultacyjnym PIKE, izba popiera zaproponowane w projekcie
decyzji rozwigzanie polegajgce na braku optat dodatkowych za rozbudowe punktéw styku
sieci wskazujac, ze brak jest faktycznych kosztéw po stronie OPL przy wykonywaniu
rozbudowy punktu styku IP. Jednoczesnie PIKE zwrdcita uwage na skrécenie przez Prezesa
UKE czasu rozbudowy przepustowosci punktu styku. PIKE wskazata, ze istnieje mozliwos¢
dodatkowego skrécenia tego terminu do 14 dni. W Odpowiedzi PIKE, izba wyjasnita,

ze zakres prac zwigzany z tg modyfikacjg jest niewielki i nie uzasadnia terminu jednego
miesigca. PIKE wskazata, ze modyfikacja taka moze zosta¢ dokonana nawet w jeden dzien
roboczy. Zdaniem PIKE nie jest konieczne nabywanie czy instalowanie dodatkowych
urzgdzen ze strony OPL. Jednoczesnie PIKE wskazata, ze sytuacja, w ktdrej po stronie OPL
brak jest zasobow lub wystgpig przeszkody techniczne bedzie jedynie wyjatkiem.

W Odpowiedzi OPL, OPL nie zgodzita sie ze stwierdzeniem PIKE, iz istniejg mozliwosci
skrécenia terminu rozbudowy przepustowosci punktu styku z 30 do 14 dni.

Prezes UKE postanowit pozostawic¢ termin na przeprowadzenie modyfikacji bez zmian.
PIKE nie przedstawita na poparcie swoich argumentow zadnych dowoddéw. W chwili
obecnej brak jest uzasadnienia do skrdécenia terminu rozbudowy przepustowosci punktéow
styku do 14 dni.

W Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT, izba wskazata, ze projekt decyzji nie wskazuje
dlaczego zostat wyznaczony limit 600 szczelin. KIGEIT wskazata, ze ograniczenie przyjete
w Decyzji jest sztuczne, poniewaz abstrahuje od obecnie stosowanej praktyki rynkowe;.
Zdaniem lIzby PT, ktdrzy przewidujg w swoich informacjach o warunkach zapewnienia
dostepu technologie IP (ktérzy zostali wyznaczeni jako posiadajgcy znaczacg pozycje
rynkowag) nie przewidujg ograniczen zwigzanych z maksymalng wielkoscig (pojemnoscia)
PSS. W opinii KIGEIT zaproponowane rozwigzanie jest niekonkurencyjne, poniewaz
dyskryminuje operatoréow wiekszych. Dodatkowo zdaniem KIGEIT nie jest zasadne
przyjecie, ze decyzje o rozszerzeniu pojemnosci moze podjac KET, poniewaz OPL moze
autorytarnie sprzeciwic sie takiemu rozwigzaniu. Swoje stanowisko izba podtrzymata

w Odpowiedzi KIGEiT. Zdaniem KIGEIT w sieciach All IP nie ma potrzeby ani uzasadnienia
do ograniczenia wielkosci PSS — kazde ograniczenie bedzie antykonkurencyjne.

W Odpowiedzi OPL, OPL wskazata, ze PIKE nie przedstawita danych na poparcie swojej
tezy. Zgodnie z analizg ruchowg przeprowadzong w kwietniu 2022 roku, 90% operatorow
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obecnie przytgczonych do sieci TDM OPL kieruje ruch do sieci OPL na nizszym poziomie niz
600 RP i dla tych operatoréw ta pojemnos¢ jest przepustowoscig docelowga. Zdaniem OPL
nieprawidtowa jest rowniez ocena izby, ze interesy OPL zabezpiecza wprowadzony

do oferty mechanizm zwrotu nadmiarowej pojemnosci. Zaproponowane zapisy dotycza
przypadkdéw spadku ruchu w PDU i nie zabezpieczajg one wystarczajgco OPL przed
zamawianiem nadmiarowej pojemnosci na starcie. OPL wskazata, ze mechanizm pozwala
odzyska¢ nadmiarowg pojemnos¢ dopiero po 4 miesigcach. A warunkiem odzyskania
kosztow poniesionych przez OPL jest udostepnienie zwrdconej pojemnosci innemu OA.
Nastepnie w Odpowiedzi OPL 4, OPL odniosta sie do stanowisk izb i wskazata, ze
twierdzenia izb majg charakter zyczeniowy, gdyz nie sg poparte ani dowodami, ani
obiektywnym uzasadnieniem. OPL podtrzymata swoje stanowisko wskazujace, ze
utrzymanie limitu, to jedyna mozliwos¢ ograniczajgca nieuzasadnione zgdania operatorow
odnosnie pojemnosci budowanych punktéw styku i pozwala na racjonalne planowanie
zasobow OPL do obstugi zapotrzebowania operatorow. OPL wskazata, ze strony moga
uzgodni¢ wiekszy wolumen ruchu telekomunikacyjnego, a zatem OPL powinna dgzy¢ do
zapewnienia przeniesienia catosci ruchu realizowanego obecnie w PDU TDM.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom rynku, po uwzglednieniu argumentéw
prezentowanych w stanowiskach konsultacyjnych izb, Prezes UKE zdecydowat sie
zwiekszy¢ limit do 900 RP. Rozwigzanie zostato przedstawione uczestnikom postepowania
podczas spotkania w dniu 14 grudnia 2022 r. Strony postepowania odniosty sie do
propozycji w nastepujacy sposob:

KIKE w Stanowisku KIKE zaakceptowata propozycje ustalenia bazowej przepustowosci
PDU na poziomie 900 RP.

W Stanowisku KIGEIT 2 izba wskazata, ze kazde rozszerzenie limitu RP jest krokiem

w dobrg strone. Zdaniem KIGEIT niezrozumiate jest stanowisko OPL zaktadajace, ze styki
SIP maja by¢ przeznaczone dla wzglednie niewielkich PT. KIGEIT wskazata, ze wyjasnienia
wymaga czy OPL moze bez podania przyczyn odmoéwié zwiekszenia limitu oraz czy limit RP
automatycznie zostanie zwiekszony w wyniku wniosku PT.

W Stanowisku PIKE 2 izba wskazata, ze akceptuje zwiekszenie podstawowej
przepustowosci do poziomu 900 RP przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze mozliwe jest
skorzystanie w ramach migracji ze znacznie wyzszych przepustowosci, jesli istnieja
mozliwosci techniczne.

Odmienne stanowisko przedstawita OPL. W Stanowisku OPL 5 wskazano, ze nalezy
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe majgce na celu wykazanie prawidfowosci
przyjecia limitu 900 RP. Dodatkowo OPL zaznaczyta, ze nie ma merytorycznego

i obiektywnego uzasadnienia do zwiekszenia limitu RP i podtrzymata stanowisko
przedstawione w poprzednich pismach w ramach postepowania. Dodatkowo

w Stanowisku OPL 6, OPL odniosta sie do Stanowiska KIGEIT 2 i Stanowiska KIKE. OPL
podtrzymata swoje wczesniejsze stanowiska oraz wskazata, ze zwiekszenie limitu moze
i powinno wynika¢ z obiektywnych przestanek tj. aktualnie realizowanego ruchu w sieci
PSTN (ten przypadek jest adresowany w ramach procedury migracji opisanej w projekcie
decyzji) lub z pomiardw ruchu (réwniez opisanego w projekcie decyzji). OPL dodata, ze
w oparciu o obiektywne przestanki nie odmawia zwiekszenia limitu, co potwierdzajg
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zawarte umowy na podstawie oferty komercyjnej i brak sporéw indywidualnych w tym
obszarze.

Odpowiadajgc na wniosek OPL przedstawiony w Stanowisku OPL 5, Prezes UKE
postanowit wigczy¢ do akt postepowania umowy posiadane przez Prezesa UKE z urzedu.
Po analizie uméw i materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Prezes UKE
stwierdzit, ze w celu zapewnienia niezaktéconej wspotpracy miedzyoperatorskiej nalezy
zwiekszy¢ limit RP. Nalezy nadmienié, ze pomimo wezwan Prezes UKE nie otrzymat

od stron dokumentéw uzasadniajacych wartosci, o ktére limit powinien by¢ zwiekszony.
Izby wskazywaty, ze limit powinien zosta¢ zwiekszony nawet do 6000 RP. Majac na
uwadze konieczno$¢ uwzglednienia potrzeb rynku, w tym potrzebe wspierania i rozwoju
skutecznej konkurencji Prezes UKE postanowit zwiekszy¢ limit do 900 RP.

Jednoczesnie Prezes UKE wskazuje, ze kazdy OA ma mozliwos¢ zardwno zwiekszenia jak

i zmniejszenia tej wartosci, co znalazto odzwierciedlenie w Czesci | Ogdlnej, Rozdziat 2, pkt
2.2 w ust. 3ai 3b, ktore zawierajg regulacje w omawianym zakresie. Limit zaproponowany
w Projekcie OPL zostat wyznaczony w oparciu o dane OPL majgce charakter ,tajemnicy
przedsiebiorstwa OPL”. Natomiast izby od poczatku wskazywaty, ze 600 RP jest wartoscig
niewystarczajgca, ktorej zatwierdzenie mogtoby doprowadzi¢ do dyskryminacji wiekszych
operatoréw. Wychodzgc naprzeciw postulatom izb, Prezes UKE postanowit zwiekszy¢ do
900 RP limit zaproponowany przez OPL. Wyznaczenie okreslonych limitéw obcigzenia
punktu styku sieci w technologii IP ma na celu zapobieganie potencjalnym naduzyciom ze
strony OA, polegajgcym na zamawianiu pojemnosci PDU przekraczajgcych ich potrzeby.
Zamawianie przez OA wiekszej liczby RP, ktéra nie bedzie pdzniej wykorzystywana moze
uniemozliwi¢ innym OA skorzystanie z ustugi potgczenia sieci z wykorzystaniem PDU IP.
Taka sytuacja mogtaby wptyna¢ negatywnie na rozwdj skutecznej konkurencji w zakresie
ruchu gtosowego swiadczonego w ramach technologii IP. Nalezy rowniez podkresli¢, ze
OPL jest zobowigzana do dochowania zasady niedyskryminacji i powinna stosowac rowne
i niedyskryminujace warunki w zakresie oferowania i uruchamiania RP. Prezes UKE
podkresla, ze wyznaczony limit 900 RP zostat opisany w sposdb, ktéry umozliwia jego
zwiekszenie w razie zwiekszenia ruchu telekomunikacyjnego i wzrostu zapotrzebowania
przez danego OA. Tym samym, gdyby wyznaczony limit okazat sie dalece niewystarczajacy
dla OA —jak wskazano w stanowiskach izb — strony ustalg w ramach spotkan KET
zwiekszenie limitu RP, zgodnie z zasadami opisanymi w Czesci | Ogdlnej, Rozdziat 2,

pkt 2.10.6 Oferty SOR w brzmieniu nadanym Decyzjg. W tym miejscu nalezy wskaza¢,

ze PIKE nie przedstawita dowoddw na twierdzenia, jakoby OPL w ramach wtasnego
przedsiebiorstwa stosowata znacznie wyzsze wolumeny ruchu. Dodatkowo KIKE, PIKE

i KIGEIT nie przedstawity zadnych dowoddéw potwierdzajgcych, ze wnioskowane przez nich
wyzsze limity RP (lub nawet brak ograniczenia o co wnioskowata KIGEIT) sg konieczne dla
zapewnienia prawidtowej wspotpracy miedzyoperatorskiej. Niemniej jednak Prezes UKE
uznat, ze limit zaproponowany poczgtkowo przez OPL moze by¢ niewystarczajgcy dla
duzych i Srednich operatorow. Zwiekszenie liczby RP do 900 pozwoli na uwzglednienie
potrzeb wszystkich uczestnikdw rynku. Rozwigzanie wychodzi naprzeciw argumentom
OPL, poniewaz ogranicza OA mozliwos¢ zamawiania nadmiarowej liczby RP i jednoczesnie
zagwarantuje srednim i duzym OA wiekszg wartos¢ wyjsciowg. Prezes UKE przypomina,
ze limit 900 RP jest wartoscig wyjsciowg, a operatorzy majg mozliwos¢ w ramach KET
ustali¢ inng liczbe RP.
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Jednoczesnie Prezes UKE wskazuje, ze strony sg zobowigzane do przystgpienia do rozmow
na temat zwiekszenia liczby RP w ramach KET. W ramach prowadzonych rozmoéw strony
uzgadniajq zwiekszenie liczby RP przy uwzglednieniu zapiséw w Czesci Il, Rozdziat 3a pkt
3.2 ust. 5 Oferty.

Odpowiadajgc na argumenty stron postepowania przedstawione w Stanowisku KIGEIT 2,
Stanowisku PIKE 2 i Stanowisku OPL 5, Prezes UKE postanowit wprowadzi¢ zmiany
polegajgce na doprecyzowaniu, ze w ramach KET strony uzgadniajg zwiekszenie limitu RP
uwzgledniajac faktyczny poziom ruchu, a wymiarowanie przepustowosci (maksymalne;j
liczby Réwnoczesnych Potgczen) uwzglednia warunki realizacji potgczenia sieci, okreslone
w Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP wraz z zachowaniem warunkdéw technicznych jakosci ustug.
Wprowadzono réwniez zapis wskazujacy, ze w przypadku braku mozliwosci technicznych
zwiekszenia liczby Rownoczesnych Potgczen OPL przedstawi stosowne uzasadnienie wraz
Z propozycjg rozwigzania alternatywnego podczas spotkania KET. Zdaniem Prezesa UKE
wprowadzony zapis pozwoli na unikniecie watpliwosci, co do okolicznosci uzasadniajgcych
odmowe zwiekszenia przepustowosci ze strony OPL. Dodatkowo wprowadzono zapis
wskazujgcy, ze OPL nie moze odmowic realizacji zamodwienia na zwiekszenie liczby RP,

w sytuacji gdy strony uzgodnity zwiekszenie RP w ramach uzgodnien KET. Zmiany majg

na celu wprowadzenie jednoznacznych zapiséw, ktére pozwolg na unikniecie sporow
miedzyoperatorskich, a co za tym idzie bedg stanowity odpowiedz na potrzebe wspierania
rozwoju konkurencji na rynku telekomunikacyjnym.

W Stanowisku OPL2, OPL zaproponowata dodanie do zawartego w pkt 2.2 ,,Zamowienie
na PDU/PDU IP”, ppkt 3a, zdania o nastepujacej tresci: ,,W przypadku migracji do sieci
VolP, PT, ktorzy posiadajg PDU TDM, pojemnos$¢é PDU IP nie moze by¢ mniejsza niz
niezbedna do przeniesienia biezgcego ruchu z PDU TDM”. Prezes UKE kierujgc

sie przestanka zgodnosci oferty ramowej z przepisami prawa, postanowit nie uwzgledniac
propozycji OPL, gdyz zaproponowane przez OPL podejscie jest nieuzasadnione,

a proponowany zapis nalezy uznac za nadmiarowy, wprowadzajacy watpliwosci oraz
bedacy w sprzecznosci z zapewnieniem niezaktéconej wspotpracy miedzyoperatorskie;j.
W przypadku, gdy OA bedzie chciat przenies¢ caty dotychczasowy ruch z sieci TDM do sieci
IP, to wtedy, aby mdc realizowac ustugi, zamowi odpowiednig do swoich potrzeb
pojemnosé PDU IP (zapewne nie mniejszg niz ta, ktérg posiadat dotychczas na PDU TDM).
Ponadto, nalezy wskazaé¢, ze te kwestie powinny byc rozstrzygniete pomiedzy OPL a OA
w ramach procedury migracji ustug zgodnie z Rozdziatem 1a. Procedura migracji ustug

z PDU do PDU IP ust. 3: ,,W trakcie Spotkania KET Strony rozpoczng uzgodnienia
harmonogramu budowy PDU IP jak i migracji ustug miedzyoperatorskich do PDU IP

z uwzglednieniem posiadanych przez Strony zasobow umozliwiajgcych przeprowadzenie
migracji. Zobowiqzuje sie Strony do uzgodnienia harmonogramu w maksymalnym
terminie 60 dni od pierwszego spotkania KET. Harmonogram jest potwierdzany przez
umocowanych przedstawicieli Stron”.

Odnoszac sie do harmonogramu migracji, w Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT, Izba
whniosta o wprowadzenie ostatecznej daty, w ktdrej migracja powinna zostac zakonczona.
Zdaniem KIGEIT w powyzszym zdaniu nalezy dodac fragment ,,z tym, ze termin

na zakonczenie migracji nie powinien by¢ dtuzszy niz 4 miesigce od dnia ztozenia wniosku,
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o ktorym mowa w ust. 2”. W opinii KIGEIT taki termin uniemozliwi ewentualne
i potencjalne dziatania opdzniajgce.

W Odpowiedzi OPL, OPL wskazata, ze nie jest mozliwe okreslenie ostatecznej daty
zakonczenia migracji. Gdyby tak byto nie bytoby koniecznosci uzgadniania harmonogramu
migracji pomiedzy operatorami. Zdaniem OPL termin zakoriczenia migracji jest
uzalezniony od wielu czynnikéw i w zaleznosci od liczby posiadanych przez OA PSS w TDM
moze wynosi¢ od 8 do 20 miesiecy.

Odnoszac sie do powyzszego Prezes UKE wskazuje, ze w chwili obecnej brak jest
uzasadnienia dla okreslenia terminu zakonczenia migracji na 4 miesigce od dnia ztozenia
whniosku. OPL w Odpowiedzi OPL przedstawita przyktadowg symulacje oparta

na dotychczasowych doswiadczeniach przy uruchamianiu PDU IP. Nalezy zgodzic sie

ze stanowiskiem OPL, ze termin zakonczenia migracji jest uzalezniony od wielu czynnikow.
Tym samym realizujgc potrzebe zapewnienia skutecznej i réwnoprawnej konkurencji
Prezes UKE postanowit nie wprowadza¢ zmian wnioskowanych przez KIGEIT.

Prezes UKE w Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP Oferty w Rozdziale 1 ,,Przedmiot Ustugi RIO/RIO
IP”, po pkt. 7 dodat punkt 7a o nastepujgcej tresci:

,7a. Dla Ustugi RIO IP, w celu obstugi catego kraju, PT moze uruchomic jeden lub wiecej
PDU IP, wybierajgc PDU IP z wykazu PDU IP stanowigcego Zatgcznik nr 14a do Czesci
| Ogolnej Oferty. Dla Ustugi RIO IP nie stosuje sie pkt 7 powyzej”.

Dodanie tego punktu wynika z faktu, iz z uwagi na zwiekszanie efektywnosci wspotpracy
z OPL oraz na ograniczanie kosztéw swiadczenia ustug, OA powinien mie¢ mozliwos¢
uruchomienia jednego punktu styku sieci w technologii IP/SIP w celu Swiadczenia ustug
w catym kraju. Przyjecie takiego podejscia jest rozwigzaniem efektywnym, zgodnym

z celami regulacji Unii Europejskiej zawartymi m.in. w Akcie Delegowanym (pkt (5), str. 2)°
a takze zgodnym z ustawowymi celami Pt oraz potrzebami rynku telekomunikacyjnego.
W przypadku technologii IP/SIP nie ma zastosowania hierarchiczna struktura sieci jak ma
to miejsce w opartej na schytkowej juz obecnie, technologii TDM, przestarzatej sieci
telekomunikacyjnej PSTN. W ocenie Prezesa UKE stosowanie wymogu z Czesci Il, Rozdziat
1, pkt 7 Oferty SOR polegajgcego na koniecznosci uruchomienia przez OA wielu punktow
styku sieci, bytoby rozwigzaniem niewtasciwym i obarczonym duzg nieefektywnoscia.

W tym przypadku nie bytaby spetniona przestanka efektywnej wspofpracy w celu
zapewnienia dostepu uzytkownikdéw do ustug, a takze przestanka rozwoju skutecznej

i rownoprawnej konkurencji, ze wzgledu na koniecznos¢ nieefektywnego utrzymywania
nadmiarowych punktéw styku sieci. Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze OA uwzgledniajac
koniecznos¢ zapewnienia odpowiedniej jakosci i bezpieczenstwa swiadczonych ustug
(np. poprzez zastosowanie redundancji) powinien mie¢ mozliwos¢, w przypadku
zaistnienia takiej potrzeby, uruchomienia dodatkowych (tj. wiecej niz jednego) punktéw
styku sieci w technologii IP/SIP. Przyjete przez Prezesa UKE rozwigzanie pozwoli

na realizacje celu Pt jakim jest rozwdj i wykorzystanie nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej.

5 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0654&from=PL
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Prezes UKE w Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP Oferty, w Rozdziale 2 , Oferta ustug w ramach
potaczenia sieci” w pkt 2.1.2 ,Ustugi zakonczenia potaczenia” zmodyfikowat ust. 4a i nadat
mu nastepujgce brzmienie:

»4a. Zakoriczenie w Sieci IP TP — odcinek potqczenia w Sieci IP TP od FPSS pomiedzy TP a PT
do Abonenta przytgczonego do Sieci IP TP. W ramach ustugi Zakoriczenie w Sieci IP TP
bedzie kierowata potgczenia do Abonentdw przytqczonych do Sieci IP TP, zgodnie

z okreslonymi w Ofercie zasadami kierowania ruchu, wszystkie wywofania przychodzgce
od PT przez okreslony FPSS pomiedzy TP a PT z zachowaniem wskaznikow jakosci
ruchowej oraz technicznej wskazanych w Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP Oferty.”

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL zaproponowata zmiane tej definicji na:

,Zakonczenie w Sieci TP przez PDU IP — odcinek potgczenia w Sieci TP od FPSS
dedykowanego dla RIO IP pomiedzy TP a PT do Abonenta przytgczonego do Sieci TP.

W ramach ustugi Zakoriczenia w Sieci TP przez PDU IP bedzie kierowata potqczenia

do Abonentow przytgczonych do Sieci TP, zgodnie z okreslonymi w Ofercie zasadami
kierowania ruchu, wszystkie wywotania przychodzqgce od PT przez okreslony FPSS
dedykowany dla RIO IP pomiedzy TP a PT z zachowaniem wskazZnikow jakosci ruchowej
oraz technicznej wskazanych w Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP Oferty.”

Zdaniem OPL ograniczenie definicji tylko do Abonentdw przytagczonych do Sieci IP
spowodowatoby wytgczenie ruchu do abonentéw przytgczonych do sieci TDM OPL.

W powyzszej definicji Prezes UKE zastgpit pierwotnie wystepujgcy termin ,PDU IP”
terminem ,,FPSS pomiedzy TP a PT”. OPL we Whniosku zaproponowata definicje
Zakonczenia Sieci IP TP, z ktorej wynika, iz zakonczenie w sieci OPL jest to odcinek
potaczenia w Sieci OPL od PDU IP do Abonenta przytagczonego do Sieci OPL. Prezes UKE
uznat, iz powyzsza definicja nie odzwierciedla stanu faktycznego i zmodyfikowat jg
poprzez zastgpienie sformutowania ,,PDU IP” terminem ,,FPSS pomiedzy TP a PT”. FPSS,
zgodnie z definicjg wynikajacg z Oferty SOR, jest miejscem, w ktérym potaczona jest Sie¢
PT z Siecig OPL. W miejscu tym konczy sie odpowiedzialno$¢ OPL, a zaczyna PT. W ten
sposdb definicja Zakonczenia w Sieci IP TP — odzwierciedla faktyczny odcinek sieci OPL,
nad ktédrym wtadztwo posiada OPL i zapewnia zgodnos$¢ z postanowieniami Decyzji SMP
2019:

»Realizacja ustugi zakariczania potgczeri w poszczegdlnych publicznych sieci telefonicznej
w statej lokalizacji polega na tym, ze operator sieci stacjonarnej, w ktorej zakariczane
jest potgczenie telefoniczne, kieruje potgczenie od miejsca styku z dostawcq, Swiadczqcym
ustuge potqczen telefonicznych, do miejsca statej lokalizacji zakoriczenia w swojej

sieci (przydzielonego numeru geograficznego lub niegeograficznego)”.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL wniosta o wprowadzenie nastepujgcych zmian
w Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP, Rozdziat 1 ,,Przedmiot Ustugi RIO/RIO IP”:

— zmiane brzmienia ust. 2 na nastepujace: ,,Punkty PDU/PDU IP znajdujq sie
odpowiednio w centralach Sieci OPL/routerach IP/MPLS Sieci TP. Punkty te sq
identyfikowane przez nazwe i adres pocztowy.” Zdaniem OPL w przypadku Ustugi
RIO, PDU stanowig porty E1 w centralach PSTN, a w przypadku Ustugi RIO IP, PDU
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stanowig porty GE w routerach IP/MPLS. Prezes UKE zgadza sie ze stanowiskiem
OPL i postanowit wprowadzi¢ wnioskowane zmiany. Zdaniem Prezesa UKE zmiana
pozwoli na realizacje potrzeby efektywnej wspotpracy miedzyoperatorskiej.

— usuniecie w ust. 4 fragmentu ,,PDU IP” i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
,4. Funkcja PDU, wykorzystywana w danym pofqczeniu, w ktérym nastepuje
wymiana ruchu miedzysieciowego, determinuje zaangazowanie elementdw Sieci
TP realizujgcych ten ruch i w zwiqzku z tym koszty realizacji tego ruchu.” Zdaniem
OPL pojecie ,funkcja PDU” dotyczy funkcji miedzystrefowej, ktora determinuje
tylko sie¢ TDM (RIO) nie wystepuje w sieci VolP (RIO IP).

— W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL wniosta dodatkowo o wprowadzenie
nastepujgcych zmian w Czesci Il Ustuga RIO/RIO IP, Rozdziat 1a ,,Procedura migracji ustug
z PDU do PDU IP”: zmiane brzmienia ust. 2 na nastepujace , W przypadku gdy PT,

o ktorym mowa w pkt 1 powyzej, chciatby korzystac z Ustugi RIO IP, sktada do TP
wniosek o migracje do RIO IP na adres wskazany w Zatgczniku Adresowym, a TP

w terminie do 30 dni od dnia ztoZenia tego wniosku zorganizuje Spotkanie KET.”
OPL zaproponowata, aby procedura nie byta uruchamiana w modelu ISI, poniewaz
jest to czynnos¢ jednorazowa.

— autokorekte ust. 6 wprowadzajgc brzmienie: ,, 6. Kierowanie ruchu w ramach ustug
objetych Umowgq o Dostepie nie moze byc realizowane jednoczesnie przez PDU IP
jak i PDU zrealizowane w oparciu o Czes¢ Il RIO/RIO IP Umowy z wytgczeniem
przypadkow wskazanych w harmonogramie migracji.”

Prezes UKE postanowit wprowadzi¢ zmiany wnioskowane przez OPL, poniewaz takie
uszczegodtowienie pozwoli na zapewnienie realizacji potrzeby skutecznej i efektywnej
wspotpracy miedzyoperatorskiej.

Nalezy podkresli¢, ze wyzej omowione dziatania Prezesa UKE polegajace na uspojnieniu
Projektu OPL z trescig Oferty SOR pozostajg w zgodzie z przepisami prawa oraz
potrzebami rynku polegajacymi na koniecznosci zapewnienia elastycznosci odpowiednich
zapisdw oferty ramowej tak, aby przedsiebiorcy telekomunikacyjni mogli reagowaé

na dynamiczne zmiany zachodzace na rynku telekomunikacyjnym oraz realizacji celdw
opisanych w art. 189 Pt w zakresie zapewnienia neutralnosci technologicznej dziatan
regulacyjnych Prezesa UKE.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit jak w sentencji Decyzji.

4. Rozdziat 3. Integralnosc Sieci IP Projektu OPL
5. Rozdziat 4. Warunki swiadczenia RIO IP Projektu OPL
6. Rozdziat 5. Procedura zwigzana z rozpatrywaniem reklamacji Projektu OPL

Nawigzujgc do propozycji OPL przedstawionej we Wniosku oraz w Stanowisku OPL2
w zakresie wprowadzenia do Oferty SOR tresci rozdziatéw w zakresie integralnosci Sieci
IP, warunkdéw swiadczenia Ustugi RIO IP oraz procedury zwigzanej z rozpatrywaniem
reklamacji, Prezes UKE postanowit nie uwzgledniac Projektu OPL w omawianej kwestii.
Podkresli¢ nalezy, ze postanowienia dotyczace wymienionych powyzej tresci istniejg
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w Ofercie SOR, w Czesci | Ogdlnej w Rozdziale 1, pkt 1.3 do 1.7 oraz 1.11. W konsekwencji
z punktu widzenia koniecznosci zapewnienia efektywnej wspotpracy miedzyoperatorskiej,
brak jest podstaw do wprowadzania odrebnych postanowien regulujgcych omawiane
zagadnienia dla Ustugi RIO IP. Ponadto, przychylajac sie do Stanowiska PIKE, Prezes UKE
wskazuje, ze akceptacja Projektu OPL w przedmiotowej kwestii skomplikowataby
wspotprace miedzyoperatorska i znaczaco utrudnita migracje z potaczenia sieci w trybie
TDM na tryb IP/SIP, co bytoby sprzeczne z potrzebami rynku w postaci zapewnienia
przejrzystosci warunkow dostepu do ustug hurtowych OPL.

Powyzsze dziatania Prezesa UKE, polegajace na uspdjnieniu Projektu OPL z trescig Oferty
SOR pozostajg w zgodzie z przepisami prawa oraz potrzebami rynku polegajacymi

na koniecznosci zapewnienia elastycznosci odpowiednich zapiséw oferty ramowej tak,
aby przedsiebiorcy telekomunikacyjni mogli reagowac na dynamiczne zmiany zachodzgace
na rynku telekomunikacyjnym oraz realizacji celéw opisanych w art. 189 Pt w zakresie
zapewnienia neutralnosci technologicznej dziatan regulacyjnych Prezesa UKE, a takze
pozwoli na realizacje potrzeby zapewnienia przejrzystych warunkéw dostepu do ustug
hurtowych OPL.

Majgc powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit jak w sentencji Decyzji.

7. Rozdziat 6. Procedura migracji z ustug z PDU do PDU IP Projektu OPL

Analizujgc postanowienia Projektu OPL odnoszace sie do kwestii migracji z ustug
Swiadczonych w oparciu o technologie TDM do Ustug RIO IP, Prezes UKE uznat

za konieczne uznanie tej procedury za procedure szczegdlng, dotyczacg tylko Ustugi RIO IP
i postanowit wyodrebnic jg w ramach Czesci Il Oferty SOR jako Rozdziat 1a. Procedura
dotyczy realizacji migracji z ustug z PDU do PDU IP i ma zastosowanie do PT, ktérzy
posiadajg PDU zrealizowane w oparciu o Czes$¢ | Ogdlng Oferty SOR. Jednoczesnie,
uwzgledniajac tres¢ stanowisk Stron postepowania Prezes UKE dokonat opisanych ponizej
zmian tresci procedury migracji ustug z PDU do PDU IP.

Zgodnie z trescig Wniosku OPL ze wzgledu na kosztowne utrzymanie jednoczesnie obu
technologii TDM i IP, docelowo warunkiem korzystania z Ustugi RIO IP powinna by¢
rezygnacja z punktoéw styku TDM jako technologii przestarzatej i nieefektywnej. Jednak
migracja powinna odbywac sie stopniowo, odpowiednio do zmian przeprowadzanych

w sieci OPL oraz sieciach operatoréow w oparciu o indywidualne uzgodnienia

z operatorami. Majgc powyzsze na uwadze, Prezes UKE zaakceptowat propozycje OPL,
aby migracja odbywata sie w konsekwencji dwustronnych uzgodnien co do
harmonogramu migracji podjetych podczas spotkan KET. Tym samym za nieuzasadniony
nalezy uzna¢ argument KIGEIT podniesiony w Stanowisku KIGEiT, iz w Projekcie OPL nie
wyznaczono terminu na migracje. Analogicznie, Prezes UKE uwzglednit propozycje OPL,
aby harmonogram migracji uwzgledniat mozliwosci techniczne Stron, a jego uzgodnienia
odbywaty sie w terminach wskazanych przez OPL w Projekcie OPL. Jednoczesnie, uznajgc
zasadnos¢ postulatow PIKE przedstawionych w Stanowisku PIKE, Prezes UKE postanowit,
by zobowigza¢ Strony do uzgodnienia harmonogramu migracji, a nie jak proponowata
OPL, by Strony ,dotozyty staran”. Zobowigzanie Stron, a przede wszystkim OPL

do szybkiego uzgadniania harmonogramu migracji stuzy realnemu zapewnieniu dostepu
do Ustugi RIO IP, na ktdérg popyt na hurtowym rynku telekomunikacyjnym jest coraz
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wiekszy. Jak wskazano bowiem w Decyzji Zobowigzujacej: , W 2018 r. udziat technologii
FTTH w odniesieniu do 2017 r. wzrést juz o prawie 3 p.p. i stanowit 8,0% ogotu®.
Potwierdza to wzrost zapotrzebowania na realizacje ustug telekomunikacyjnych
swiadczonych przy zastosowaniu technologii FTTH, a jednoczesnie stwarza korzystne
warunki infrastrukturalne do migracji ruchu gtosowego do sieci telekomunikacyjnej
wykorzystujgcej rozwiqzania oparte na protokole IP. Na rynku ustug telekomunikacyjnych
widoczny jest trend zastepowania sieci PSTN i migracji ruchu gtosowego do sieci
pakietowej ,,All-IP”, w czesci dostepowej realizowanej w oparciu o technologie FTTH”.

Z uwagi na fakt, ze Ustuga RIO IP, podobnie jak Ustuga RIO, bedzie wykorzystywana

w wiekszym zakresie przez dostawcédw ustug gtosowych i internetowych nalezy
uwzglednic¢ poziom skomplikowania procesu migracji dla tych OA, ktorzy dysponujg duzg
iloscig PDU z OPL. Dlatego tez, PIKE, wskazujac na opisang powyzej okolicznosé,
zaproponowata, aby OA miat mozliwos¢ postulowania zmian w harmonogramie

co najmniej 30 dni przed rozpoczeciem migracji danego PDU. Zdaniem PIKE umozliwienie
OA postulowania zmian w harmonogramie utatwi OA realizacje procesu migracji, ktéry
moze sie okaza¢ procesem skomplikowanym i dtugotrwatym zwtaszcza w perspektywie
wprowadzonej jednolitej stawki FTR. Prezes UKE, analizujgc kwestie migracji ustug PDU
na PDU IP uznat za uzasadnione uwzglednienie propozycji PIKE dotyczgcej umozliwienia
OA wprowadzenia zmian w harmonogramie. Dzieki temu kazdy OA bedzie mogt
uwzgledni¢ w toku ustalania procesdow migracyjnych fakt, ze istnieje w okreslonym
terminie mozliwos$¢ wprowadzenia modyfikacji harmonogramu. W konsekwencji OA
podczas spotkan KET bedg efektywniej podchodzili do procesu negocjacji harmonogramu
niezbednego do przejscia na nowoczesng technologie Swiadczenia ustug gtosowych.

W ocenie Prezesa UKE zaproponowany termin odpowiednio zabezpiecza zaréwno
interesy OA jak i OPL.

Analizujac stanowiska Stron postepowania Prezes UKE uznat za uzasadnione uzupetnienie
postanowien dotyczgcych procedury migracji z PDU na PDU IP o postanowienia
wskazujgce, ze migracja ustug dotyczy ustug w obu kierunkach. Jak stusznie zauwazono

w Stanowisku PIKE, nie moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej OA kierujgcy ruch do Sieci OPL
poprzez PDU IP, jest niejako zmuszany do ponoszenia kosztéw utrzymywania PDU TDM,

z uwagi na fakt, ze OPL bedzie kierowata ruch z Sieci OPL do Sieci OA z wykorzystaniem
PDU TDM. Taka sytuacja prowadzitaby do ponoszenia przez OA nieuzasadnionych kosztéw
utrzymania PDU, z ktérych ruch i ustugi z nim zwigzane zostaty zmigrowane na PDU IP,

co bytoby sprzeczne z potrzebg zapewnienia skutecznej i réwnoprawnej konkurencji oraz
réwnego traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu) PT. Dlatego tez, Prezes UKE uznat
za uzasadnione wprowadzenie zmian w rozdziale dotyczgcym procedury migracji ustug

z PDU na PDU IP w ust. 5 i ust. 6 oraz uzupetnienie postanowien o ust. 7 dotyczacy
dwukierunkowosci ruchu podlegajgcego migracji.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze zmiana Projektu OPL

w omawianym zakresie pozostaje w zgodzie z celami dziatan regulacyjnych Prezesa UKE
opisanymi w art. 189 Pt, w szczegdlnosci tymi dotyczgcymi koniecznosci wspierania
rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych oraz zapewnienia neutralnosci technologicznej. Ponadto, ustalenie

6 Raport UKE o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2018 r.
52

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym



procedury migracji ustug z PDU na PDU IP w brzmieniu wskazanym w Decyzji w petni
odpowiada potrzebom rynku wskazanym w Decyzji SMP 2019 m.in. w zakresie potrzeby
zapewnienia przejrzystosci warunkow dostepu do ustug hurtowych OPL oraz elastycznosci
odpowiednich zapiséw oferty ramowej tak, aby przedsiebiorcy telekomunikacyjni mogli
reagowac na dynamiczne zmiany zachodzace na rynku telekomunikacyjnym.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit jak w sentencji Decyzji.

8. Rozdziat 7. Postanowienia dodatkowe w zakresie swiadczenia Ustugi RIO IP
w Projekcie OPL

Odnoszac sie do Projektu OPL w zakresie dotyczgcym postanowien dodatkowych dla
Swiadczenia Ustugi RIO IP, Prezes UKE uznat, ze nie zastugujg one na uwzglednienie.
Nalezy podkresli¢, ze postanowienia omawianego rozdziatu Projektu OPL odnoszg sie do
pozostajgcego poza rezimem regulacyjnym ruchu tranzytowanego, w szczegdlnosci do
Numerdw Alarmowych lub Numerdw Przeniesionych. Ponadto, tres¢ Rozdziatu 7 Projektu
OPL, wprowadzata do Oferty SOR niewtasciwe, z punktu widzenia przestanki zapewnienia
skutecznej i rownoprawnej konkurencji, postanowienia dotyczgce potencjalnych,
przysztych decyzji Prezesa UKE i dotyczyta mozliwosci stosowania oferty komercyjnej OPL
dla Ustugi RIO IP.

Roéwniez zaproponowany przez OPL termin 6 — miesiecy od wydania decyzji, na wejscie
w zycie zmian, jest niezasadny. Prezes UKE przychylit sie w tym zakresie do Stanowiska
KIGEIT i nie wprowadzit dodatkowego terminu na wejscie w zycie zmian wprowadzonych
Decyzjg. W ocenie Prezesa UKE zasadne jest, aby zapisy dotyczgce PDU IP bez opdznien
mogty by¢ stosowane we wspotpracy miedzyoperatorskiej. Nalezy rdwniez podkreslic,

ze Decyzji Prezes UKE nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci co zostato szczegétowo
opisane w dalszej czesci uzasadnienia Decyzji.

W konsekwencji, uznajgc propozycje OPL za niezgodng z przepisami prawa w zakresie
tresci decyzji administracyjnych organu administracji publicznej (tu: Prezesa UKE) oraz
sprzeczng z zakresem obowigzkdw regulacyjnych wynikajacych z Decyzji SMP 2019, jak
rowniez z Decyzjg Zobowigzujgca, Prezes UKE postanowit jak w sentencji Decyzji.

Dodatkowo, Prezes UKE postanowit w tym miejscu odnies¢ sie do Stanowiska PIKE,

w ktérym PIKE stwierdzita, iz do potaczen sieci w technologii IP nie powinno stosowac sie
postanowien Oferty SOR w zakresie automatyzmu wybranej przez OPL metody
kierowania potgczen na numery przeniesione. Zdaniem PIKE dla Ustugi RIO IP powinny by¢
dostepne metody Onward Routing (OR) oraz Query on Release (QoR) jako dozwolone
metody kierowania ruchu na numery przeniesione i wybor jednej z nich powinien zaleze¢
od decyzji OA, a nie OPL. Z kolei w Stanowisku OPL2, OPL wyjasnita, iz postepowanie
dotyczy zakanczania potgczen w sieci OPL, a zatem to OA decyduje jaki ruch kierowac do
sieci OPL, a nie odwrotnie. Kierowanie ruchu na numery przeniesione jest zwigzane

z ustugg tranzytu, ktdra to ustuga nie jest ustugg regulowana.

W Stanowisku konsultacyjnym KIKE, Izba wskazata, ze wyraza stanowczy sprzeciw wobec
utrzymania dla OPL mozliwosci kierowania ruchu do numerdw przeniesionych za pomocg
metody OR. Zdaniem KIKE w przypadku potgczen IP nie istniejg zadne techniczne
przestanki dla stosowania metody OR i dla ustugi potgczenia sieci IP jedyng mozliwoscig
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techniczng kierowania ruchu powinna byé metoda All Call Querry (ACQ) lub wtasna baza
danych OPL (QoR). KIKE zwrécito uwage, ze stosowanie przez OPL metody OR prowadzi do
sztucznego generowania ruchu (w zakresie tranzytu w sieci operatora macierzystego) oraz
prowadzi do blokowania potgczen na numery przeniesione. Izba podkreslita, ze wystapita
koniecznos¢ eliminacji metody OR ze wspdfpracy miedzyoperatorskiej z OPL. KIKE
proponuje dodanie od oferty ramowej w zakresie kierowania ruchu IP na numery
przeniesione mozliwosci skorzystania z innych metod niz OR (a mianowicie QoR lub ACQ).

W podobnym tonie wypowiadata sie PIKE w Stanowisku konsultacyjnym PIKE. Izba
przypomniata rekomendacje Prezesa UKE z dnia 27 listopada 2017 r.”

W Odpowiedzi OPL, OPL wskazata, ze Prezes UKE nie zobowigzat OPL do zniesienia
metody OR, ani nie zobowigzat do wprowadzenia metody ACQ lub QoR jako dodatkowej
dla NP w technologii interkonent IP. Usuniecie z Oferty SOR metody OR uniemozliwitoby
kierowanie ruchu i rozliczanie ruchu kierowanego tg metodg. OPL wskazata, ze dla
potaczen obstugiwanych w sieci VolP stosuje metode ACQ lub OR (jezeli potgczenie
przychodzi z sieci TDM lub w tranzycie), a dla potgczen obstugiwanych w sieci TDM stosuje
metode OR. Dodatkowo w Stanowisku OPL 6, OPL wskazata, ze ustugi tranzytu do
numerdw przeniesionych nie sg regulowane i ze w tej kwestii Oferta SOR odsyta do oferty
komercyjnej OPL. Akt delegowany nic w tej kwestii nie zmienia i nie znosi optat za ustuge
tranzytu oraz nie reguluje optat za te ustuge. Ponadto OPL wskazata, ze to PT decydujg
jakiej metody uzywajg w zakresie kierowania potgczen do numerdw przeniesionych. OPL
podkreslita, ze jesli PT uzywa metody ACQ to potgczenie na numery przeniesione z sieci
OPL do innego PT nie musi by¢ kierowane do sieci OPL, ale od razu moze by¢ skierowane
do sieci operatora docelowego, a PT nie ponosi wtedy optaty za tranzyt.

W ocenie Prezesa UKE wskazywanie w ofercie ramowej konkretnej metody kierowania
ruchu na numery przeniesione jest nieuzasadnione. Prezes UKE podkresla, ze Oferta SOR
nie ogranicza mozliwosci korzystania z innych metod niz OR. Zgodnie ze wspomnianym
stanowiskiem Prezesa UKE mozliwe jest stosowanie réznych metod realizacji technicznej
przenosnosci numerdow (ACQ, QoR, OR) na tej samej wigzce tgczy miedzyoperatorskich.
Powyzsze podejscie jest zgodne z wyrazonymi w Pt celami w zakresie zapewnienia
neutralnosci technologicznej. Tym samym Prezes UKE podtrzymuje swoje dotychczasowe
stanowisko wskazujac, ze preferuje stosowanie metody ACQ, nastepnie QoR

i w ostatecznosci OR. Wobec powyzszego brak jest podstaw do usuniecia metody OR

z Oferty SOR. Jest ona jedng z dopuszczalnych metod kierowania ruchu. Dodatkowo,
odnoszac sie do postulatéw KIKE dotyczgcych usuniecia metody OR i wprowadzenia
metod QoR lub ACQ, nalezy wskazaé, ze ta kwestia wykracza poza zakres niniejszego
postepowania z uwagi na zakres postepowania okreslony w Decyzji Zobowigzujacej.

Jednoczesnie Prezes UKE wskazuje, ze na OPL jako operatora o znaczacej pozycji rynkowej
zostat natozony obowigzek niedyskryminacji. Tym samym OPL powinna oferowad OA te
samg metode kierowania ruchu, jakg stosuje we wtasnej sieci.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UKE nie rozstrzyga, ktory z powyzszych sposobow
kierowania potgczen na numery przeniesione powinien by¢ stosowany.

7 https://bip.uke.gov.pl/numeracja/numery-rutingowe,2.html
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9. Zatacznik Techniczny. Rozdziat 1. Przedmiot Zatgcznika — Projekt OPL

Jak zostato to uzasadnione we wczesniejszych fragmentach Decyzji, Prezes UKE
postanowit nie wprowadza¢ do Oferty SOR nowej — VIII — czesci, wyodrebniajacej Ustuge
RIO IP, z przyczyn wskazanych powyzej w uzasadnieniu Decyzji. W konsekwencji, zaréwno
tresci ogdlne zawarte w Projekcie OPL, jak i postanowienia Zatgcznika Technicznego

do wyodrebnionej w Projekcie OPL czesci VII Oferty SOR zostaty ujednolicone

i zaimplementowane do istniejgcych czesci Oferty SOR —tj. Czesci | Ogdlnej i Czesci ll.

10. Zatacznik Techniczny. Rozdziat 2. Techniczne warunki potgczenia sieci
telekomunikacyjnych — Projekt OPL

Analizujac tres¢ Rozdziatu 2 Zatgcznika Technicznego Projektu OPL, Prezes UKE uznat,

ze wprowadzenie go w catosci do Oferty SOR bedzie stanowito nieuzasadnione
zduplikowanie istniejgcych postanowien Oferty SOR — Cze$¢ | Ogdlna, Rozdziat 2. Nalezy
podkresli¢, ze tres¢ ust. 3, ust. 4, i ust. 7 stanowi powtdrzenie Czesci | Ogdlnej Rozdziat 2,
pkt 2.1. Oferty SOR. W zakresie postanowien ust. 1, ust. 2, ust. 5i ust. 6 Prezes UKE uznat,
Ze stanowig one o szczegodlnych warunkach charakterystycznych tylko dla Ustugi RIO IP

i zostaty wprowadzone do Czesci | Ogdlnej Rozdziat 2. Jakkolwiek dotyczg one Ustugi RIO
IP, to odnoszg sie jednoczesnie do zasad zestawiania punktu styku sieci, a regulacje te
znajdujg sie w Rozdziale 2 Czesci | Ogdlnej Oferty SOR. Dlatego tez z uwagi na koniecznos¢
zapewnienia przejrzystosci warunkow dostepu do ustug hurtowych OPL oraz efektywnej
wspotpracy w celu zapewnienia wzajemnego dostepu uzytkownikow do ustug, Prezes UKE
dokonat zmian Projektu OPL.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit jak w sentencji Decyzji.

11. Zatacznik Techniczny. Rozdziat 3. Proces sktadania zamoéwien dotyczacych
potaczenia sieci — Projekt OPL

Analizujac tres¢ Rozdziatu 3 Zatgcznika Technicznego Projektu OPL, Prezes UKE uznat,

ze wprowadzenie go w catosci do Oferty SOR bedzie stanowito nieuzasadnione
zduplikowanie istniejgcych postanowien Oferty SOR — Czesc | Ogdlna, Rozdziat 2, pkt 2.2
ust. 1. Przychylenie sie do propozycji OPL wprowadzatoby niejasnosci co do interpretacji
i zasad stosowania tresci Oferty SOR, w szczegdlnosci w toku negocjacji Umowy

o Dostepie. Dlatego tez z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia przejrzystosci warunkow
dostepu do ustug hurtowych OPL, Prezes UKE dokonat zmian Projektu OPL ze wzgledu
na koniecznos¢ zapewnienia przejrzystosci warunkow dostepu do ustug hurtowych OPL
oraz efektywnej wspdtpracy w celu zapewnienia wzajemnego dostepu uzytkownikow
do ustug.

Majgc powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit jak w sentencji Decyzji.

12. Zatacznik Techniczny. Rozdziat 4. Realizacja wywiadu technicznego z budowg
punktu styku sieci IP i proces realizacji Zamoéwien dotyczacych potaczenia sieci IP —
Projekt OPL

Projekt OPL w Zatgczniku Technicznym w Rozdziale 4 zawierat postanowienia dotyczgce

wywiadu technicznego podczas realizacji zamowien na PDU IP. W stosunku do tresci

Oferty SOR, Projekt OPL wydtuzat czas na przeprowadzenie wywiadu technicznego

do 28 DR, wzgledem 14 DR wskazanych w Czesci | Ogdlnej Oferty SOR, Rozdziat 2, pkt 2.3.
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W Stanowisku OPL-2020 uzasadniono wydfuzenie tego terminu faktem dodatkowych
czynnosci weryfikacyjnych. OPL zaznaczyta, ze dla Ustugi RIO IP sprawdzane sa:
dostepnosc zasobdéw Media Gateway (MGW), dostepnosé pojemnosci réwnoczesnych
potaczen na Session Border Controller (SBC), jak réwniez wstepne mozliwosci konfiguracji
ustugi VolP. Wbrew twierdzeniom OPL, PIKE wskazata, ze terminy realizacji
poszczegdlnych etapdw wspdtpracy powinny by¢ zbiezne z terminami realizacji PDU
opisanymi w Czesci | Ogdlnej Oferty SOR. Ponadto, w ocenie PIKE w toku zamdwien

na PDU IP OPL powinna by¢ zobowigzana do przedstawiania rozwigzania alternatywnego,
podobnie jak ma to miejsce dla PDU.

Odnoszac sie do propozycji OPL, Prezes UKE w Swietle przestanki zapewnienia skutecznej
i rownoprawnej konkurencji, uznat, ze wprowadzenie odrebnej procedury
przeprowadzania wywiadu technicznego dla realizacji PDU IP nie znajduje uzasadnienia.
Podkresli¢ nalezy, ze Ustuga RIO IP nie jest ustugg nowg dla OPL. Jak wynika z informacji
dostepnych publicznie, jak rowniez znanych Prezesowi UKE z urzedu, ustuga ta testowana
jest przez OPL (a nastepnie oferowana na warunkach komercyjnych) od 2014 r.8 Tym
samym, mozna stwierdzi¢, ze siedmioletni okres wdrazania ustugi pozwolit OPL

na wypracowanie systemowych rozwigzan usprawniajgcych wspotprace
miedzyoperatorskg w zakresie udostepniania Ustugi RIO IP. W konsekwencji, wydtuzanie
termindw zwigzanych z realizacjg PDU IP nie sprzyja zwiekszeniu popytu na Ustuge RIO IP
i utrudnia OA szybkie i efektywne skorzystanie z ustug potgczenia sieci w nowoczesnej
technologii zapewniajgcej zwiekszong jakos¢ ustug dla uzytkownikdow koncowych. Dlatego
tez wedtug Prezesa UKE, Projekt OPL w odniesieniu do zasad przeprowadzania wywiadu
technicznego pozostaje w sprzecznosci z potrzebg rynku wskazang w Decyzji SMP 2019
polegajgcy na koniecznosci zapewnienia skutecznej i réwnoprawne]j konkurencji.
Jednoczesnie Prezes UKE podkresla, ze akceptacja propozycji OPL oznaczataby powazne
utrudnienie w realizacji dziatan regulacyjnych okreslonych w art. 189 Pt m.in. w zakresie
koniecznosci zapewnienia rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit jak w sentencji Decyzji.

13. Zatacznik Techniczny. Rozdziat 5. Korzystanie z Infrastruktury Telekomunikacyjnej —
Projekt OPL

Analizujac tresé postanowien Rozdziatu 5, Zatgcznika Technicznego Projektu OPL, Prezes
UKE uznat, ze propozycja OPL nie zastuguje na uwzglednienie. Proponowane przez OPL
postanowienia dotyczace zasad przeprowadzania ustugi Nadzoru oraz wstepu stuzb
technicznych PT do urzadzen PT zlokalizowanych w obiektach OPL istniejg w aktualnej
Ofercie SOR i nie wymagajg zduplikowania na potrzeby swiadczenia Ustugi RIO IP. Z kolei
te postanowienia, ktére odnosity sie do uzgodnien dokonywanych za posrednictwem SPP-
PT i SPP-OPL nie znajdujg uzasadnienia z uwagi na fakt objecia Ustugi RIO IP systemem
komunikacji miedzyoperatorskiej z Oferty SOR jakim jest ISI, o czym byta juz mowa
powyzej w uzasadnieniu Decyzji. Prezes UKE podkresla, ze Ustuga RIO IP nie wymaga
szczegoblnych, wzgledem pozostatych Ustug Regulowanych, postanowien dotyczgcych
zasad dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej, poniewaz nie odbiega, pod

& https://www.telko.in/orange-testuje-interkonekt-ip-z-duzymi-operatorami
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wzgledem realizacji dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej, od innych Ustug
Regulowanych objetych Oferta SOR. Projekt OPL, w omawianym zakresie, wptywa
negatywnie na przejrzystosc¢ Oferty SOR, co w konsekwencji moze utrudniaé wspotprace
pomiedzy OPL a OA w zakresie Ustugi RIO IP. Jest to o tyle wazne, ze jednym z kluczowych
elementdow wspotpracy w zakresie Ustugi RIO IP jest uzgodnienie harmonogramu migracji
ustug z PDU na PDU IP. Wszelkiego rodzaju postanowienia Umowy o Dostepie, zawierane;j
na podstawie Oferty SOR, ktére zwiekszajg poziom jej skomplikowania i watpliwosci
interpretacyjne w odniesieniu do tego, ktore z postanowien Oferty SOR nalezy stosowa¢é
w okreslonej sytuacji nalezy uznac za wywierajgce negatywny wptyw na rozwoj skutecznej
konkurencji i rozwéj nowoczesnych technologii w odniesieniu do ustug
telekomunikacyjnych.

Majgc powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit jak w sentencji Decyzji.

14. Zatacznik Techniczny. Rozdziat 6. Budowa punktu styku sieci - Projekt OPL

Nawigzujac do propozycji OPL w zakresie wprowadzenia do Oferty SOR tresci rozdziatu 6,
Zatacznika Technicznego, Prezes UKE postanowit nie uwzglednia¢ Projektu OPL

w omawianej kwestii. Podkresli¢ nalezy, ze postanowienia dotyczgce zasad budowy
punktu styku sieci istniejg w Ofercie SOR, w Czesci | Ogdlnej w Rozdziale 2, pkt 2.4 i nie
wymagajg szczegolnych uregulowan w odniesieniu do Ustugi RIO IP z uwagi na to,

Ze sposob realizacji budowy PDU IP nie odbiega od realizacji budowy PDU uregulowanej
w Ofercie SOR. Nalezy przy tym podkresli¢, ze opisany w Ofercie SOR (w Czesci | Ogdlnej
w Rozdziale 2, pkt 2.4 ) sposéb budowy PDU jest wspdlny dla réznych ustug regulowanych
w tym dla ustugi RIO oraz ustugi BSA (réwniez realizowanej w oparciu o sie¢ IP). Opisane
w Ofercie SOR procesy dotyczace realizacji PDU (dla réznych trybéw i réznych ustug
regulowanych) stanowig utrwalong praktyke miedzyoperatorskg bedacg konsensusem

i pogodzeniem interesow uczestnikdw rynku telekomunikacyjnego i w ocenie Prezesa UKE
nie znajduje uzasadnienia tworzenie odmiennej procedury na budowe PDU dla Ustugi RIO
IP.

Ponadto, Projekt OPL zawiera rowniez postanowienia, ktore nie znajdujg uzasadnienia

w Swietle zasad wspodtpracy przyjetych w odniesieniu do Ustug Regulowanych w Ofercie
SOR. Powyzsze dotyczy wytgczenia mozliwosci zastosowania kar umownych w przypadku
nie dotrzymania ustalonych termindéw realizacji punktu styku sieci. Zasadnos¢ takich
postanowien zakwestionowata rowniez PIKE w Stanowisku PIKE.

Prezes UKE stoi na stanowisku, iz wytgczenie stosowania kar umownych w tym przypadku
nie znajduje podstaw, poniewaz kary umowne w swojej funkcji prewencyjnej

i motywacyjnej stanowig swojego rodzaju gwarancje terminowe;j realizacji przez OPL
ustug regulowanych. Nie znajduje uzasadnienia zastosowanie odmiennego podejscia

i zastosowanie innego systemu kar umownych w odniesieniu do Ustugi RIO IP

i w odniesieniu do innych ustug regulowanych.

Dlatego tez, majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Prezesa UKE akceptacja Projektu OPL
w przedmiotowej kwestii skomplikowataby wspodtprace miedzyoperatorska i znaczgco
utrudnitaby realizacje potgczenia sieci w trybie IP/SIP.

Zdaniem Prezesa UKE system kar umownych powinien byc¢ jasno okreslony, bez miejsca

na watpliwosci interpretacyjne po stronie OPL i OA. Rozwigzanie odpowiada potrzebom
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rynku dotyczgcym jasnych i precyzyjnych zasad wspotpracy miedzyoperatorskiej oraz
pozwoli na ograniczenie sporéw miedzyoperatorskich. Dlatego tez, dziatania Prezesa UKE
polegajgce na uspdjnieniu Projektu OPL z trescig Oferty SOR i nie uwzglednianiu tresci
Projektu OPL duplikujacej aktualne brzmienie Oferty SOR pozostajg w zgodzie

z przepisami prawa oraz potrzebami rynku polegajacymi na koniecznosci zapewnienia
elastycznosci odpowiednich zapisdw oferty ramowej tak, aby przedsiebiorcy
telekomunikacyjni mogli reagowac¢ na dynamiczne zmiany zachodzace na rynku
telekomunikacyjnym oraz realizacji celéw opisanych w art. 189 Pt w zakresie zapewnienia
neutralnosci technologicznej dziatan regulacyjnych Prezesa UKE.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit jak w sentencji Decyzji.

15. Zatacznik Techniczny. Rozdziat 7. Implementacja styku IP — Projekt OPL

Odnoszac sie do propozycji OPL w zakresie wprowadzenia zasad implementac;ji logiczne;j
czesci styku IP, Prezes UKE uznat, ze zastuguje ona na uwzglednienie i wprowadzit tres¢
propozycji OPL w omawianym zakresie do Czesci | Ogdlnej Oferty SOR, Rozdziat 2, dodajac
pkt 2.7a. Prezes UKE uznat, ze sg to regulacje szczegdlne, dedykowane dla potrzeb
realizacji punktu styku dla Ustugi RIO IP, jednak dla zapewnienia przejrzystosci i spojnosci
Oferty SOR powinny znalez¢ sie w Czesci | Ogdlnej Rozdziale 2, w ktérym opisane

sg procedury i warunki zwigzane z budowa/rozbudowga PDU, wywiaddw technicznych,
zestawianiem punktow styku sieci dla wszystkich Ustug Regulowanych. Nalezy réwniez
wspomnied, iz w celu poprawnej i niezaktdconej realizacji Ustugi RIO IP nalezy
przeprowadzié pretest, ktéry bedzie potwierdzeniem prawidtowej implementacji styku
sieci IP.

Dlatego tez, majac na wzgledzie potrzeby rynku w zakresie koniecznosci zapewnienia
przejrzystosci warunkow dostepu do ustug hurtowych OPL oraz elastycznosci
odpowiednich zapiséw oferty ramowej tak, aby przedsiebiorcy telekomunikacyjni mogli
reagowac na dynamiczne zmiany zachodzace na rynku telekomunikacyjnym,

z uwzglednieniem zapewnienia neutralnosci technologicznej jako jednego z celéw
dziatalnosci regulacyjnej, Prezes UKE postanowit jak w sentencji Decyzji.

16. Zatacznik Techniczny. Rozdziat 8. Realizacja testéw wykonywanych przed
otwarciem PDU IP - Projekt OPL

Nawigzujgc do propozycji OPL w zakresie wprowadzenia do Oferty SOR tresci rozdziatu 8,
Zatacznika Technicznego, Prezes UKE postanowit nie uwzglednia¢ Projektu OPL

w omawianej kwestii. Postanowienia dotyczace zasad realizacji testéw przed
uruchomieniem PDU istniejg juz w Ofercie SOR, w Czesci | Ogolnej w Rozdziale 2, pkt 2.7 i
w ocenie Prezesa UKE mogg by¢ stosowane na potrzeby Ustugi RIO IP. Uwzgledniajgc
jednak koniecznos¢ dodania dodatkowych testéw na potrzeby realizacji Ustugi RIO IP,

w szczegolnosci w zakresie sprawdzenia prawidtowej implementac;ji logicznej czesci styku
IP, Prezes UKE uzupetnit postanowienia Czesci | Ogdlnej Oferty SOR, Rozdziat 2 pkt 2.7

o postanowienia charakterystyczne dla Ustugi PDU IP. W ocenie Prezesa UKE przyjete
podejscie realizuje potrzebe zapewnienia efektywnej wspoétpracy miedzyoperatorskiej.

Whbrew twierdzeniom PIKE wskazujgcym, ze proponowany przez OPL pretest dla Ustugi
RIO IP jest czescig testéw funkcjonalnych realizowanych obecnie na bazie Oferty SOR,
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Prezes UKE uznat, ze dla minimalizacji ryzyka zwigzanego z problemami technicznymi
mogacymi wynikngé z nieprawidtowego zestawienia punktu styku, przeprowadzanie
odrebnych testow dla PDU IP jest uzasadnione. Brak mozliwosci weryfikacji poprawnosci
zestawienia PDU IP moze stanowi¢ czynnik utrudniajgcy wspoétprace miedzyoperatorska,
w sytuacji gdy kazda ze Stron bedzie sugerowata nieprawidtowosci techniczne po stronie
kontrahenta uniemozliwiajgce realizacje Ustugi RIO IP. Brak przeprowadzania pretestu
statby w sprzecznosci z potrzebg zapewnienia efektywnej wspétpracy
miedzyoperatorskie;.

Z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej oraz mozliwosci zapobiegania ograniczeniom konkurencji na rynku
telekomunikacyjnym, Prezes UKE uwzglednit w czesci Projekt OPL, w zakresie w jakim
dotyczyt on wprowadzenia do Oferty SOR testow wykonywanych przed otwarciem PDU,
charakterystycznych dla Ustugi RIO IP.

Majgc powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit jak w sentencji Decyzji.

17. Zatacznik Techniczny. Rozdziat 9. Uruchomienie komercyjne PDU IP - Projekt OPL

Nawigzujgc do propozycji OPL w zakresie wprowadzenia do Oferty SOR tresci rozdziatu 9,
Zatgcznika Technicznego, Prezes UKE postanowit nie uwzglednia¢ Projektu OPL

w omawianej kwestii. Podkresli¢ nalezy, ze postanowienia dotyczgce zasad budowy
punktu styku sieci istniejg w Ofercie SOR, w Czesci | Ogdlnej w Rozdziale 2, pkt 2.8 i nie
wymagajg szczegolnych uregulowan w odniesieniu do Ustugi RIO IP, gdyz zapisy obecnie
istniejgce w Ofercie SOR stanowig utrwalong praktyke miedzyoperatorska i w sposob
wystarczajacy oraz kompleksowy regulujg kwestie komercyjnego uruchomienia PDU.

Prezes UKE wskazuje, ze akceptacja Projektu OPL w przedmiotowej kwestii
skomplikowataby wspotprace miedzyoperatorska i znaczaco utrudnitaby realizacje
potgczenia sieci w trybie IP/SIP, poniewaz zapisy zaproponowane przez OPL niepotrzebnie
duplikuja regulacje obecne juz w Ofercie SOR i z powodzeniem stosowane

w dotychczasowej wspotpracy miedzyoperatorskiej.

Dlatego tez, dziatania Prezesa UKE polegajgce na uspdjnieniu Projektu OPL z trescig Oferty
SOR i nie uwzglednianiu tresci Projektu OPL duplikujgcej aktualne brzmienie Oferty SOR
pozostajg w zgodzie z przepisami prawa oraz potrzebami rynku, polegajgcymi

na koniecznosci zapewnienia elastycznosci odpowiednich zapiséw oferty ramowej tak,
aby przedsiebiorcy telekomunikacyjni mogli reagowaé na dynamiczne zmiany zachodzace
na rynku telekomunikacyjnym oraz realizacji celéw opisanych w art. 189 Pt w zakresie
zapewnienia neutralnosci technologicznej dziatan regulacyjnych Prezesa UKE.

Majgc powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit jak w sentencji Decyzji.

18. Zatacznik Techniczny. Rozdziat 10. Zmiana przepustowosci (maksymalnej liczby
Rownoczesnych Potaczen)

19. Zatacznik Techniczny. Rozdziat 12. Zasady dotyczace rekonfiguracji PDU IP-Projekt
OPL

Analizujgc propozycje OPL w zakresie zmiany przepustowosci PDU IP i rekonfiguracji wezta
PDU IP, Prezes UKE postanowit zaakceptowac propozycje OPL, z uwzglednieniem zmian
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wynikajgcych z systematyki Oferty SOR. Dlatego tez oba rozdziaty zostaty potaczone

w ramach tresci pkt 2.10.6, Rozdziatu 2, Czesci | Ogolnej Oferty SOR. Prezes UKE uznat
rowniez za wiasciwe uzupetnienie Projektu OPL o wskazanie maksymalnego terminu

w jakim Strony powinny ustali¢ zasady ponoszenia kosztéw prac dodatkowych zwigzanych
z rekonfiguracjg wezta IP. Prezes UKE uznat, ze termin 90 dni na negocjacje porozumienia
w omawianym zakresie jest wystarczajgcy do dokonania analiz finansowych zwigzanych

z wprowadzaniem zmian w danym PDU. Nalezy zaznaczy¢, iz wspomniany termin 90 dni
jest terminem wtasciwym z punktu widzenia zapewnienia sprawnej i efektywnej
wspotpracy miedzyoperatorskiej.

Ponadto, Prezes UKE postanowit w czesci przychyli¢ sie do propozycji PIKE, aby zmiana
przepustowosci PDU IP nastepowata w terminie maksymalnie 30 DR. Jak to juz zostato
wykazane w tresci uzasadnienia Decyzji, Ustuga RIO IP jest swiadczona przez OPL od kilku
lat i jej wdrazanie oraz zasady procesowania zmian na punktach styku sieci w technologii
IP powinny nastepowac sprawnie, celem zapewnienia rownosci dostepu i skutecznej
konkurencji na rynku ustug gtosowych swiadczonych w technologii IP. W ocenie Prezesa
UKE nie ma uzasadnienia wprowadzenie rozrdznienia termindw zwiekszenia
przepustowosci (maksymalnej liczby Rdwnoczesnych Potgczen) istniejgcego PDU IP

do 600 Réwnoczesnych Potgczen i powyzej 600 Rownoczesnych Pofgczen. Jednoczesnie
nalezy wskaza¢, o czym byta juz mowa we wczesniejszej czesci uzasadnienia, ze Prezes
UKE zdecydowat sie zwiekszy¢ limit RP. Niemniej odnoszgc sie do uwagi PIKE Prezes UKE
wskazuje, ze nie ma potrzeby rozrdzniania terminu zwiekszenia przepustowosci PDU.
Niezaleznie od zamawianej przepustowosci, wykonywane przez OPL czynnosci sg takie
same. W Stanowisku PIKE wskazano, ze przepustowos¢ do 600 RP (obecnie 900 RP) jest
najnizszg ofertg cenowg OPL w zakresie przepustowosci punktdow styku sieci IP. Z tego
powodu Prezes UKE wprowadzit zmiane przedmiotowego punktu rozstrzygajac w ten
sposob, ze wprowadzit jeden termin na zwiekszenie przepustowosci (maksymalne;j liczby
RP) istniejgcego PDU IP wynoszacy 30 DR, bez rozrdznienia czy zwiekszenie
przepustowosci PDU IP jest realizowanie do 600 czy powyzej 600 RP (obecnie do 900

i powyzej 900 RP). Jednoczesnie nalezy wskazac, ze zgodnie z Decyzjg zaréwno za
zwiekszenie jak i zmniejszenie limitu RP nie jest pobierana optata. W ocenie Prezesa UKE
przyjete rozwigzanie jest zgodne z potrzebami rynku wskazanymi w Decyzji SMP 2019
polegajgcymi na koniecznosci zapewnienia skutecznej i rownoprawnej konkurencji oraz
przejrzystosci warunkow dostepu do ustug hurtowych OPL.

W konsekwencji, majac na wzgledzie potrzeby rynku w zakresie koniecznosci zapewnienia
skutecznej konkurencji i efektywnej wspdtpracy miedzyoperatorskiej tak, aby
przedsiebiorcy telekomunikacyjni mogli reagowac na dynamiczne zmiany zachodzace

na rynku telekomunikacyjnym, z uwzglednieniem zapewniania neutralnosci
technologicznej, jako jednego z celow dziatalnosci regulacyjnej, Prezes UKE postanowit jak
w sentencji Decyzji.

20. Zatacznik Techniczny. Rozdziat 11. Likwidacja tacza Miedzysieciowego w PDU IP —
Projekt OPL

Odnoszac sie do Projektu OPL w zakresie postanowien dotyczgcych likwidacji tacza
Miedzysieciowego, Prezes UKE uznat, ze nie zastuguje ona na szczegdlne wyodrebnienie.
Odpowiednie i analogiczne w swojej tresci (z punktu widzenia sprawnosci procedury
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likwidacji tacza Miedzysieciowego) postanowienia juz znajdujg sie w aktualnym brzmieniu
Oferty SOR, w Czesci | Ogolnej, Rozdziat 2, pkt 2.10.4. Dlatego tez, Prezes UKE postanowit
uzupetni¢ wskazane powyzej regulacje o zwrot ,t3cze Miedzysieciowe w PDU IP”.

Powyzsze dziatanie Prezesa UKE polegajgce na uspdjnieniu Projektu OPL z trescig Oferty
SOR pozostaje w zgodzie z przepisami prawa oraz potrzebami rynku polegajgcymi

na koniecznosci zapewnienia elastycznosci odpowiednich zapiséw oferty ramowej tak,
aby przedsiebiorcy telekomunikacyjni mogli reagowaé na dynamiczne zmiany zachodzace
na rynku telekomunikacyjnym oraz realizacji celéw opisanych w art. 189 Pt w zakresie
zapewnienia neutralnosci technologicznej dziatan regulacyjnych Prezesa UKE.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit jak w sentencji Decyzji.

21. Zatacznik Techniczny. Rozdziat 15. Zarzadzanie tgczem Miedzysieciowym — Projekt
OPL

22. Zatacznik Techniczny. Rozdziat 16. Konfiguracja oraz wymagania dotyczace
sygnalizacji — Projekt OPL

23. Zatacznik Techniczny. Rozdziat 17. Wymagania jakosciowe — Projektu OPL
24. Zatacznik Techniczny Rozdziat 18. Jakos¢ obstugi ruchu — Projekt OPL

Odnoszac sie do tresci Projektu OPL — Zatgcznik Techniczny Rozdziaty 15-18, Prezes UKE
uznat za uzasadniong akceptacje propozycji OPL. Zdaniem Prezesa UKE, wskazane
postanowienia Projektu OPL opisujg szczegotowe wymagania techniczne zwigzane

z prawidtowg realizacjg Ustugi RIO IP. Jasne i precyzyjne postanowienia regulacji
technicznych zwigzanych z udostepnianiem Ustugi RIO IP pozwolg na maksymalizacje
korzysci po stronie uzytkownikow koncowych, ktorzy otrzymajg wysokiej jakosci ustugi
gtosowe $wiadczone w oparciu o nowoczesne technologie. Akceptacja propozycji OPL

w omawianym zakresie umozliwi OA w sposdb nie budzgcy watpliwosci interpretacyjnych
identyfikacje tych wymagan, ktore zwigzane sg tylko i wytgcznie z Ustugg RIO IP.

Zmiany wprowadzone przez Prezesa UKE dotyczg jedynie umiejscowienia wskazanych
powyzej rozdziatéw Zatgcznika Technicznego Projektu OPL w strukturze Oferty SOR
przyjetej moca Decyzji. Dlatego tez omawiane kwestie zostaty uregulowane w Czesci Il
Oferty SOR.

W konsekwencji, majac na wzgledzie potrzeby rynku w zakresie koniecznos$ci zapewnienia
skutecznej i rownoprawnej konkurencji oraz maksymalizacji korzysci po stronie
uzytkownikéw koncowych poprzez przejrzystos¢ warunkéw dostepu do ustug hurtowych
OPL oraz elastycznosci odpowiednich zapiséw oferty ramowe;j tak, aby przedsiebiorcy
telekomunikacyjni mogli reagowac¢ na dynamiczne zmiany zachodzace na rynku
telekomunikacyjnym, z uwzglednieniem zapewniania neutralnosci technologicznej jako
jednego z celow dziatalnosci regulacyjnej, Prezes UKE postanowit jak w sentencji Decyzji.

25. Zatacznik Techniczny. Rozdziat 13. Potagczenie Sieci w Trybie Potgczenia Liniowego -
Projekt OPL

26. Zatacznik Techniczny. Rozdziat 14. Potgczenie sieci w Trybie Kolokacji — Projekt OPL

27. Zatacznik Techniczny. Rozdziat 19. Dwustronna Komisja ds. Eksploatacji Technicznej
— Projekt OPL
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28. Zatacznik Techniczny Rozdziat 20. Zasady wspétpracy SPP-TP i SPP-PT — Projekt OPL

29. Zatacznik Techniczny. Rozdziat 21. Podstawowe zasady wspétpracy operatorskiej
w zakresie usuwania Awarii — Projekt OPL

30. Zatacznik Techniczny Rozdziat 22. Prace planowe — Projekt OPL

31. Zatacznik Techniczny Rozdziat 23. Procedury postepowania w przypadku zmian
w Sieci IP - Projekt OPL

Nawigzujac do propozycji OPL co do wprowadzenia do Oferty SOR tresci rozdziatéw
wymienionych powyzej, Prezes UKE postanowit nie uwzgledniaé Projektu OPL

w omawianym zakresie. Podkresli¢ nalezy, ze postanowienia dotyczgce wymienionych
powyzej zagadnien istniejg w Ofercie SOR, w Czesci | Ogdlnej i mogg by¢ zastosowane
na potrzeby realizacji Ustugi RIO IP, a ponadto stanowig utrwalong praktyke
miedzyoperatorskg bedacg konsensusem i pogodzeniem intereséw rdéznych uczestnikdw
rynku telekomunikacyjnego i w ocenie Prezesa UKE nie znajduje uzasadnienia odmienne
uregulowanie powyzszych zagadnien w odniesieniu do Ustugi RIO IP.

W konsekwencji brak jest podstaw do wprowadzania odrebnych postanowien
regulujgcych omawiane zagadnienia dla Ustugi RIO IP. Ponadto, przychylajac

sie do Stanowiska PIKE, Prezes UKE wskazuje, ze akceptacja Projektu OPL

w przedmiotowej kwestii skomplikowataby wspdtprace miedzyoperatorska i znaczgco
utrudnitaby migracje z potgczenia sieci w trybie TDM na tryb IP/SIP, co pozostaje

w sprzecznosci z potrzebami zapewnienia skutecznej i rwnoprawnej konkurencji, a takze
rownego traktowania PT. W Stanowisku PIKE rowniez wskazano na brak zasadnosci
podwadjnego regulowania zagadnien odnoszgcych sie w jednakowym zakresie

do wszystkich Ustug Regulowanych.

Powyzsze dziatania Prezesa UKE, polegajgce na uspdjnieniu Projektu OPL z trescig Oferty
SOR pozostajg w zgodzie z przepisami prawa oraz potrzebami rynku polegajacymi

na koniecznosci zapewnienia elastycznosci odpowiednich zapiséw oferty ramowej tak,
aby przedsiebiorcy telekomunikacyjni mogli reagowaé na dynamiczne zmiany zachodzace
na rynku telekomunikacyjnym oraz realizacji celéw opisanych w art. 189 Pt w zakresie
zapewnienia neutralnosci technologiczne;.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit jak w sentencji Decyzji.

32. Zatacznik Finansowy. Rozdziat 1. Postanowienia Ogodlne — Projekt OPL

33. Zatacznik Finansowy. Rozdziat 2. Zasady Zabezpieczen dla Ustugi RIO IP - Projekt
OPL

34. Zatacznik Finansowy. Rozdziat 3. Szczegétowe zasady zabezpieczenia dla Ustugi RIO
IP - Projekt OPL

35. Zatacznik Finansowy. Rozdziat 4. Modyfikacja wysokosci zabezpieczenia dla Ustugi
RIO IP —Projekt OPL

36. Zatacznik Finansowy. Rozdziat 5. Sposoby wnoszenia optat za poszczegdlne ustugi —
Projekt OPL

Nawigzujac do propozycji OPL co do wprowadzenia do Oferty SOR tresci rozdziatow
wymienionych powyzej, Prezes UKE postanowit nie uwzglednia¢ propozycji zawartej
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w Projekcie OPL w omawianym zakresie. Podkresli¢ nalezy, ze postanowienia dotyczace
wymienionych powyzej tresci istniejg w Ofercie SOR, w Czesci | Ogdlnej. Kwestia
zabezpieczen realizacji Ustugi RIO IP nie zalezy od strony technicznej jej wykonywania czy
innego rodzaju odmiennosci zwigzanych z techniczna realizacjg ustugi i w ocenie Prezesa
UKE nie znajduje uzasadnienia ustanawianie odmiennych od istniejgcych juz w Ofercie
SOR zasad wnoszenia optat i ustanawiania zabezpieczen.

W konsekwencji brak jest podstaw do wprowadzania odrebnych postanowien
regulujagcych omawiane zagadnienia dla Ustugi RIO IP. Ponadto, Prezes UKE nie znajduje
uzasadnienia dla wprowadzenia dodatkowego zabezpieczenia w postaci weksla in blanco
dla Ustugi RIO IP. Nalezy zauwazy¢, ze Oferta SOR jest obecna na rynku od 2010 roku,
wielu OA w zakresie $wiadczenia Ustugi RIO realizowanej na podstawie Oferty SOR
wspotpracuje z OPL juz dtugo i w ocenie Prezesa UKE, nie znajduje uzasadnienia
wprowadzenie dodatkowych form zabezpieczen ponad te, ktére znajdujg sie juz obecnie
w Czesci | Ogdlnej Oferty SOR i jako takie od lat funkcjonujg na rynku w ramach
wspotpracy miedzyoperatorskiej.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL podtrzymata stanowisko co do potrzeby
wyltgczenia mozliwosci stosowania formy zabezpieczenia w postaci dobrowolnego
poddania sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1pkt 5 kpc. Zdaniem OPL jest to
nieskuteczna forma zabezpieczenia i jest zdecydowanie najstabszg formg zabezpieczenia
przewidziang w Ofercie SOR.

Prezes UKE wskazuje, ze akceptacja Projektu OPL, w tym réwniez propozycji
przedstawionej w Stanowisku konsultacyjnym OPL, w przedmiotowe] kwestii mogtaby
negatywnie wptynac¢ na przejrzystos¢ Oferty SOR i skomplikowac wspotprace
miedzyoperatorska. Jak wielokrotnie podkreslano w tresci uzasadnienia Decyzji, brak jest
uzasadnienia dla podwdjnego i odmiennego regulowania zagadnien odnoszgcych sie

w jednakowym zakresie do wszystkich Ustug Regulowanych opisanych w Ofercie SOR.

W Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT, Izba wniosta o odejscie od zabezpieczenia
w przypadku pofaczenia sieci w technologii IP. W przypadku nieuwzglednienia postulatu,
KIGEIT wniostfa o to, aby:

1) przy migracji na technologie IP ze zwyktego RIO zostaty utrzymane dotychczasowe
zasady zwigzane m.in. ze zwolnieniem z zabezpieczen (aby w tym zakresie istniata
ciggtosd),

2) uregulowad kwestie wysokosci zabezpieczenia. Zdaniem KIGEIT wysokos¢
zabezpieczenia powinna by¢ liczona jako iloczyn [krotnosci 100 RP] * [minimalny
poziom ruchu wymagany na kazde 100 RP, ktory wynosi 618,7 tysiecy
minut/miesigc] * stawka FTR. W Odpowiedzi KIGEIT Izba podtrzymata swoje
wczesniejsze stanowisko, jednoczesnie argumentujac, ze oparcie wzoru
zabezpieczenia wytgcznie na stawce FTR pozwoli na unikniecie sytuacji, w ktorej
inne frakcje ruchu (inne stawki potgczen) miatyby wptyw na wysokosé
zabezpieczenia. KIGEIT wskazata, ze zaproponowany wzor wynika z przyjetego
w projekcie decyzji sposobu wymiarowania PDU. Zabezpieczenie dotyczy
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jednomiesiecznego wynagrodzenia przystugujgcego OPL z tytutu Swiadczenia
ustugi FTR.

W odniesieniu do powyzszego OPL przedstawita Stanowisko OPL3, w ktorym wyjasnita,

Ze nie wnosi 0 usuniecie zabezpieczen. Dodatkowo OPL zaproponowata wprowadzenie
wzoru dla obliczenia kwoty zabezpieczenia dla Ustugi RIO IP. Zdaniem OPL wartos¢
zabezpieczenia dla kazdego z rodzajéw zabezpieczen powinna by¢ ustalana wg wzoru:

W = 3 x B x C, gdzie W- wartos¢ zabezpieczenia, B — 80% maksymalnego wolumenu ruchu
telekomunikacyjnego okreslonego w zakresie Ustugi RIO IP pomnozone przez wartosc¢
12373 tj. (80% * liczba RP w ramach RIO IP * 12373), a C — optata za minute potaczenia
kierowanego do Sieci OPL powiekszona o podatek od towaréw i ustug w wysokosci
zgodnej z obowigzujgcymi przepisami prawa. Zdaniem OPL propozycja KIGEIT nie powinna
by¢ stosowana, poniewaz:

—  wzor KIGEIT przyjmuje zbyt niskg wartos¢ liczby minut dla 100 RP — w opinii OPL
dla zabezpieczenia powinna by¢ przyjmowana maksymalna liczba minut
mozliwych do obstuzenia w danym punkcie styku sieci. OPL proponuje
wyznaczenie poziomu ruchu w odniesieniu do wartosci 371 200 minut na 30 RP
(liczba minut 371 200 zostata przyjeta na podstawie zasad ustalonych przez
Prezesa UKE dla rozliczen ryczattowych tj. z PSI, gdzie sredni maksymalny wolumen
ruchu dla jednego portu 2 Mbit/s (odpowiednik 30 RP) wynosit 371 200
minut/miesigc). W przeliczeniu na 100 RP zatozenie to daje wartos¢ 1 237 333
minut i jest wartoscig bardziej zblizong do mozliwych maksymalnych wolumendéw
ruchu. W pofaczeniu z przyjmowanym wspotczynnikiem zajetosci tacza (80%)
urealnia wartosc ruchu.

— wz6r KIGEIT uwzglednia jednomiesieczny okres rozliczenia — zdaniem OPL proces
rozliczania wymaga ustanowienia zabezpieczenia na minimum 3 miesigce.

W Odpowiedzi KIGEIT, izba podtrzymata swoj postulat o rezygnacji z zabezpieczen.

Z ostroznosci procesowej KIGEIT wniosta o wprowadzenie zabezpieczenia, ktére
opieratoby sie na stawce FTR. Zdaniem KIGEiT chodzi o to, aby na wysokos¢
zabezpieczenia nie wptywaty zadne inne frakcje ruchu (doktadniej: zadne inne stawki
potaczen).

Prezes UKE zdecydowat sie na przyjecie argumentacji OPL i wprowadzenie zabezpieczenia
zgodnie ze wzorem zaproponowanym przez OPL z tg rdznicg, ze wysokos$¢ bedzie ustalana
za dwa okresy rozliczeniowe. Ograniczenie do dwdch okreséw rozliczeniowych
podyktowane jest koniecznoscig ujednolicenia zabezpieczen dla Ustugi RIO IP z obecnie
obowigzujgcymi w Ofercie SOR.

Dziatania Prezesa UKE polegajgce na uspdjnieniu Projektu OPL z trescig Oferty SOR
pozostajg w zgodzie z przepisami prawa oraz potrzebami rynku polegajgcymi

na koniecznosci zapewnienia elastycznosci odpowiednich zapisow oferty ramowej

z jednoczesnym zachowaniem jednakowych i stabilnych zasad zabezpieczen oraz
przejrzystosci Oferty SOR tak, aby przedsiebiorcy telekomunikacyjni mogli opiera¢ swojg
dziatalnos¢ na klarownych przepisach pomimo dynamicznych zmian zachodzgcych
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na rynku telekomunikacyjnym oraz realizacji celéw opisanych w art. 189 Pt w zakresie
zapewnienia neutralnosci technologicznej dziatan regulacyjnych Prezesa UKE.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE postanowit jak w sentencji Decyzji.

37. Zatacznik Finansowy. Rozdziat 6. Optaty zwigzane z wykorzystanie infrastruktury
technicznej — Projekt OPL

38. Zatacznik Finansowy. Rozdziat 7. Optaty za ruch miedzysieciowy — Projekt OPL

39. Zatacznik Finansowy. Rozdziat 8. Optaty za testowanie punktu styku sieci IP —
Projekt OPL

Uzasadnienie kosztowe OPL i podstawy prawne weryfikacji wysokosci optat

Projekt OPL bedacy przedmiotem analizy w niniejszym postepowaniu zawierat Zatgcznik
Finansowy, w ktorym poza postanowieniami w zakresie zasad pobierania optat wskazano
rowniez na ich wysokosc. Decyzjg SMP 2019 Prezes UKE zmienit natozony na OPL

m.in. obowigzek, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 Pt polegajacy na ustalaniu opfat z tytutu
dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty w ten sposdb,

iz w przypadku stawki FTR obowigzek ten, operator bedzie stosowat do czasu okreslenia
wysokosci stawki FTR, zgodnie z natozonym obowigzkiem z art. 44 Pt w oparciu o model
operatora efektywnego zgodny z Zaleceniem Komisji z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie
uregulowan dotyczgcych stawek za zakariczanie potgczen w sieciach stacjonarnych

i ruchomych (2009/396/WE) (,,Zalecenie FTR/MTR"). Jednoczes$nie, nalezy wyjasnic,

iz w dniu 23 kwietnia 2021 r. wszedt w zycie i zaczagt obowigzywac od dnia 1 lipca 2021 r.
Akt Delegowany® KE w sprawie europejskich stawek FTR i MTR. Stawka FTR skalkulowana
w oparciu o ww. model, zostata wskazana bezposrednio w Akcie Delegowanym.

W zakresie ustug potgczenia sieci oraz ustug mu towarzyszgcych (z wytaczeniem stawki
FTR) w celu $wiadczenia ustugi zakanczania potgczen w publicznej sieci telefonicznej

w statej lokalizacji operatora, zastosowanie ma obowigzek z art. 40 Pt ust. 1 Pt w oparciu
o ponoszone koszty operatora. Koszty ponoszone stanowigce podstawe wyznaczania
optat za przedmiotowe ustugi zostaty zatem poddane ocenie i weryfikacji Prezesa UKE

W niniejszym postepowaniu, o czym mowa w kolejnych sekcjach Decyzji.

OPL pismem z dnia 16 marca 2021 r. przekazata, zawierajgcy dane stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa, dokument obejmujgcy Uzasadnienie kosztowe do proponowanych
optat zwigzanych z realizacjg Ustugi RIO IP. Nastepnie, pismem z dnia 28 pazdziernika
2021 r. w odpowiedzi na Wezwanie UKE2, OPL przekazata aktualne Uzasadnienie
kosztowe2. Dane kosztowe stanowigce podstawe dla wyznaczenia opfat wskazanych
przez OPL pochodzg z zamknietego roku obrotowego 2020.

Oceniajac zatem, czy w zakresie optat zwigzanych z realizacjg zakoriczenia potaczenia

w sieci w technologii IP/SIP Projekt OPL odpowiada potrzebom rynku wynikajgcym

z Decyzji SMP 2019, Prezes UKE zobligowany byt oceni¢ prawidtowos¢ ich wysokosci
ustalonej przez OPL. W mysl art. 40 ust. 3 Pt w celu oceny prawidtowosci wysokosci optat
ustalonych przez operatora, o ktdrym mowa w art. 40 ust. 1 Pt, Prezes UKE moze
zastosowac sposoby weryfikacji optat wskazane w art. 40 ust. 1a Pt (sposoby weryfikacji

9 EUR-Lex - 32021R0654 - PL - EUR-Lex (europa.eu)
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i ustalania optat wskazane w decyzji naktadajgcej na operatora o znaczacej pozycji
rynkowej obowigzek ustalania opfat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu
ponoszone koszty —w niniejszej sprawie Decyzji SMP 2019).

W pkt VI ust. 2 lit b sentencji Decyzji SMP 2019 wymieniono nastepujgce sposoby
weryfikacji i ustalania optat:

— Price Cap (putap cenowy),
— Retail Minus (cena detaliczna minus),
— Cost orientation/Cost accounting (orientacja kosztowa/rachunkowos¢ regulacyjna),

— Benchmarking (uwzglednienie wysokosci optat stosowanych na poréwnywalnych
rynkach konkurencyjnych).

Zgodnie z art. 40 ust. 3 Pt wybor metody weryfikacji i ustalania wysokosci optat
stosowanych przez Operatora pozostaje w kompetencji Prezesa UKE dokonujgcego oceny
prawidtowosci wysokosci optat okreslonych przez Operatora.

Ww. postanowienie pkt VI ust. 2 lit. b Decyzji SMP 2019 dotyczy potgczenia sieci oraz
ustug mu towarzyszgcych (z wytgczeniem stawki FTR) w celu S$wiadczenia ustugi
zakanczania potaczen w publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji operatora,
W oparciu o ponoszone koszty operatora — tu: OPL.

W sSwietle powyzszego, w niniejszym postepowaniu, do oceny prawidtowosci optat
ustalonych przez OPL za korzystanie z ustug zwigzanych z realizacjg pofgczenia sieci
w technologii IP/SIP, Prezes UKE zobligowany byt zastosowac¢ jedng z ww. metod
okreslonych w Decyzji SMP 2019.

Nalezy wskazaé, ze w swoich dziataniach w toku niniejszego postepowania, majac

na wzgledzie potrzeby rynku wskazane w Decyzji SMP 2019, Prezes UKE w szczegdlnosci
zwracit uwage na konieczno$¢ zapobiegania znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji
na rynku telekomunikacyjnym. Rozwéj konkurencji bedzie zapewniony poprzez
zaoferowanie OA na rynku hurtowym nowych technologii, w ktérych moze by¢
Swiadczona Ustuga RIO (tu: RIO IP), a to z kolei przetozy sie jednoczesnie na zakres ustug,
z ktérych bedg korzystac¢ uzytkownicy koncowi na rynku detalicznym. Powyzsze
rozstrzygniecie przyjete w Decyzji, zgodne jest zatem z potrzebami rynku dotyczacymi

w szczegolnosci zapewnienia konkurencyjnych warunkéw wspotpracy oraz maksymalnych
korzysci w zakresie cen oraz réznorodnosci i jakosci ustug Swiadczonych na rzecz
abonentéw.

Prezes UKE, podejmujac decyzje o wyborze konkretnej metody weryfikacji, kierowat
sie ustawowymi celami Pt, m.in. ustawowym obowigzkiem stworzenia warunkéw dla
wspierania rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych (art. 1 ust. 2 pkt 1 Pt).

Prezes UKE, dokonujac oceny prawidtowosci optat zaproponowanych przez OPL w tresci
Zatgcznika Finansowego w Projekcie OPL, jako metode stuzacg tej ocenie przyjat metode
orientacji kosztowej, bazujgcg na kosztach ponoszonych przez OPL. Jest to bowiem
metoda najbardziej adekwatna do zaistniatych potrzeb rynkowych, a takze jedyna
mozliwa do zastosowania, z uwagi na brak mozliwosci zastosowania pozostatych metod
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(o czym szczegdtowo mowa ponizej). Niemniej jednak nalezy wyraznie zaznaczyé, iz fakt,
ze Prezes UKE stosuje metode orientacji kosztowej, czyli weryfikuje wysokos¢ optaty
biorgc pod uwage koszty przedstawione przez OPL, nie oznacza, iz Prezes UKE
bezkrytycznie przyjmuje ich wysokos$¢. W trakcie weryfikacji przeprowadzana jest bowiem
analiza pod katem wtasciwej alokacji kosztéw, poprawnosci obliczen, jak réwniez pod
katem prawidtowosci samej metodyki kalkulacji.

Odnoszac sie do kwestii wyboru przez Prezesa UKE i zastosowania wtasciwej metody

(z katalogu ww. metod wskazanych w Decyzji SMP 2019) weryfikacji wysokosci optat
przedstawionych przez OPL w niniejszej sprawie, nalezy wskazac, iz cechg
charakterystyczng metody price cap, jest to, ze nie bazuje ona bezposrednio

na rzeczywistych kosztach ponoszonych przez operatora, lecz na analizie zmian relacji
cena — prognozowany koszt w okresie regulacyjnym.'® Regulacja putapowa, w ktéra
wpisuje sie metoda price cap opiera sie na projekcji kosztéw, jakie przedsiebiorstwo
bedzie ponosi¢ przez pewien okres w przysztosci. Ceny w przypadku regulacji putapowej
ustala sie na bazie kosztow jakie ponositoby porownywalne, wirtualne przedsiebiorstwo
dziatajgce efektywnie, zas dla wyznaczenia tych kosztow regulator postuguje

sie metodami poréwnawczymi.!!

Kolejna z metod tj. metoda cena detaliczna minus (retail minus) zaktada, iz optaty
powinny by¢ rowne cenie detalicznej stosowanej przez operatora pomniejszonej o koszty,
ktorych operator uniknatby gdyby nie prowadzit sprzedazy detalicznej ustug. Rabat

od ceny detalicznej stanowi zazwyczaj staty procent ceny detaliczne;j.

Odnoszac sie do mozliwosci zastosowania zaréwno metody price cap, jak i metody cena
detaliczna minus nalezy wskazac, iz aby ktdorakolwiek z ww. metod mogta zostaé
wykorzystana do oceny wysokosci optat za ustugi hurtowe swiadczone na Rynku 1,
konieczne bytoby postuzenie sie cenami detalicznymi za analogiczne ustugi na rynku
detalicznym. Z uwagi jednak na fakt, iz katalog ustug wchodzacy w zakres Rynku 1

i przedstawiony do oceny przez OPL, nie ma swych bezposrednich odpowiednikéw

w ustugach detalicznych w petnym zakresie, a co sie z tym wigze w cenach detalicznych,
brak jest podstaw ku temu, by metody te mogty zostac zastosowane.

W wielu przypadkach w procesie ustalania poziomu taryf wykorzystywana jest analiza
poréwnawcza tzw. benchmark. Jest ona bardzo przydatna, jesli chodzi o definiowanie
poziomu odniesienia oraz charakteryzuje sie stosunkowo niskim kosztem zastosowania.

Nalezy wskazaé, iz w celu uzycia metody poréwnawczej bazujgcej na uwzglednianiu
wysokosci optat stosowanych na poréwnywalnych rynkach konkurencyjnych

(tj. benchmarku), konieczny jest dostep do informacji o optatach za analogiczne ustugi,
bedace elementem podlegajacym optacie w ramach Rynku 1, Swiadczone na innych
rynkach europejskich.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Prezes UKE przeprowadzit analize w zakresie
mozliwosci zastosowania metody benchmarkowej jako metody oceny prawidtowosci

10 7rddto: http://www.uke.gov.pl/ gAllery/42/89/42890/Stanowisko Poczty Polskiej.pdf

11 7rédto: http://www.toe.pl/serwisy/2/upl/1alc3b405e67253bel118f7208c933b2e.pdf, Docelowy model
energii elektrycznej materiat opracowany przez Zespét ds. Modelu Rynku Energii Elektrycznej
Towarzystwa Obrotu Energia, pazdziernik 2007, str. 38 z 46
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wysokosci optat w odniesieniu do wszelkich optat za ustugi Swiadczone na Rynku 1,

a zatem optat zaréowno za ustugi polegajgce na rejestrowaniu ruchu gtosowego

i pojemnosci punktow styku sieci, a takze w odniesieniu do ustug infrastrukturalnych
zwigzanych z zestawieniem i utrzymaniem Punktu Dostepu do Ustugi (PDU) IP. W opinii
Prezesa UKE, wiarygodna i reprezentatywna ocena opfat stosowanych za ustugi
wchodzace w zakres jednego rynku (w omawianym przypadku Rynku 1), powinna mieé
zastosowanie do catego katalogu ustug na Rynku 1, co zapewni spdjnosé stosowanego
podejscia oceny w zakresie catego katalogu ustug oferowanych w ramach jednego rynku.
Powyzsze oznacza, iz, w ocenie Prezesa UKE, aby metoda benchmarkowa mogta zostaé
zastosowana, to nalezatoby mie¢ dane poréwnawcze dla réznych kategorii ustug

w ramach danego rynku. W omawianym przypadku benchmark powinien by¢ mozliwy
do zastosowania w odniesieniu do ustug polegajacych na oferowaniu okreslonych
zakreséw pojemnosci punktow styku sieci, a takze w odniesieniu do ustug
infrastrukturalnych zwigzanych z zestawieniem i utrzymaniem PDU IP tak, aby uzyskane
wyniki analizy poréwnawczej byty wspotmierne i reprezentatywne, jako stanowigce wynik
zastosowania jednej metody w odniesieniu do catego katalogu ustug.

Przeglad dostepnych Prezesowi UKE danych w zakresie metod kontroli optat dostarczyt
Prezesowi UKE informacji prowadzgcych do wniosku, iz analiza poréwnawcza
(benchmark) nie znajdzie zastosowania w zakresie kontroli i ustalania optat za ustugi
objete zakresem Rynku 1 w technologii IP.

Prezes UKE zbadat mozliwos¢ zastosowania benchmarku w przypadku ustug zwigzanych

z zestawieniem i utrzymaniem PDU IP w zakresie ustug wskazanych w czesci | w punktach
26-33 sentencji Decyzji. Mozliwos¢ przeprowadzenia analizy poréwnawczej, takze dla tych
ustug oznaczataby, iz mozliwe jest zastosowanie metody benchmarkowej jako jednolitej
metody stuzgcej ocenie i ewentualnemu ustaleniu opfat za ustugi sSwiadczone na Rynku 1
w technologii IP. Zatem, Prezes UKE podjaf czynnosci zmierzajgce do zebrania optat w celu
stworzenia benchmarku dla ustug wymienionych w czesci | w punktach 26-33 sentencji
Decyzji. Przeglad informacji z 27 krajéw UE odnoszacych sie do ustug objetych zakresem
Rynku 1, wykazat, ze zamierzone uwzglednienie wysokosci optat, za ustugi analogiczne jak
te Swiadczone przez OPL zwigzane z zestawieniem i utrzymaniem PDU IP w zakresie ustug
wskazanych w czesci | w punktach 26-33 sentencji Decyzji, stosowanych

na poréwnywalnych rynkach konkurencyjnych jest niewykonalne. Nalezy bowiem
wskazaé, jak wynika to z tabeli ponizej, ze Prezes UKE nie dysponuje poréwnywalnymi
danymi, z uwagi na brak wymaganych informacji na stronie Cullen International S.A.,
rowniez analiza ofert ramowych dostepnych na stronach regulatoréw nie umozliwita
Prezesowi UKE zebrania wymaganych danych.

Tabela nr 1. Informacja o optatach z ofert ramowych w krajach UE

Optaty za ustugi zwigzane z zestawieniem i utrzymaniem
Panstwa PDU IP w zakresie ustug wskazanych w czesci | w punktach
33-38 sentencji Decyzji

Polska

Belgia informacje niedostepne
Chorwacja informacje niedostepne

Czechy informacje niedostepne
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Estonia informacje niedostepne
Wegry informacje niedostepne
totwa informacje niedostepne
Litwa informacje niedostepne
Rumunia informacje niedostepne
Stowenia informacje niedostepne
Austria informacje niedostepne
Dania informacje niedostepne
Finlandia informacje niedostepne
Francja informacje niedostepne
Niemcy informacje niedostepne
Grecja informacje niedostepne
Irlandia informacje niedostepne
Wiochy informacje niedostepne
Luksemburg informacje niedostepne
Holandia informacje niedostepne
Norwegia informacje niedostepne
Portugalia informacje niedostepne
Hiszpania informacje niedostepne
Szwecja informacje niedostepne
Szwaijcaria informacje niedostepne
Wielka Bryt. informacje niedostepne

zrodto: opracowanie wtasne UKE na podstawie analizy Cullen International S.A.

Z powyzszych wzgledow niemozliwe stato sie zbudowanie benchmarku, na podstawie
ktorego Prezes UKE dokonatby oceny i ewentualnego ustalenia optat za szereg ustug
zwigzanych z zestawieniem i utrzymaniem PDU IP w zakresie ustug wskazanych w czesci |
w punktach 26-33 sentencji Decyzji. Niemoznos¢ stworzenia benchmarku dla ww. ustug
przesadzita o tym, iz w istocie nie jest mozliwe zastosowanie metody benchmarkowej dla
catego katalogu ustug objetych Rynkiem 1 w technologii IP.

Analizujac zastosowanie metod weryfikacji i ustalania optat w innych krajach Unii
Europejskiej (UE), Prezes UKE przedstawia ponizej fragment raportu ,,BEREC Report
Regulatory Accounting in Practice 2020” odnoszacy sie do metod kontroli optat
stosowanych w krajach europejskich na Rynku 1.

Wykres 1. Metody kontroli cen w krajach UE
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Najczesciej stosowang w krajach europejskich metodg kontroli optat w zakresie ustug
Swiadczonych na Rynku 1 jest metoda orientacji kosztowej. W 7 przypadkach stosowana
jest metoda Price Cap. Metoda retail minus jak i metoda oparta na benchmarku nie jest
stosowana w zadnym z krajow cztonkowskich Unii Europejskiej (UE). Metoda wyznaczania
optat w oparciu o orientacje kosztowg operatora jest najczesciej stosowang metoda

w krajach UE. Zgodnie z Decyzjg SMP 2019 metoda orientacji kosztowej, jest jedng

z 4 (obok metody retail minus, price-cap, Benchmark) metod mozliwych do zastosowania
przez Prezesa UKE w celu oceny, weryfikacji i ewentualnego ustalenia optat.

Przyjecie przez Prezesa UKE metody orientacji kosztowe]j optat pozwoli na stworzenie
stabilnego otoczenia regulacyjnego, a takze pozwala - nie tylko OPL, ale takze OA —

na opracowywanie planéw w zakresie korzystania z oferty zakanczania pofaczen

w technologii IP. Stworzenie stabilnej polityki w zakresie zweryfikowanych stawek
hurtowych, za ustugi $wiadczone na rynku telekomunikacyjnym (tu: na Rynku 1), jest,

w ocenie Prezesa UKE, korzystne dla OA, korzystajgcych z ustug hurtowych OPL.
Operatorzy ci mogg bowiem budowaé swoje plany rozwoju w dziedzinie telekomunikacji
w oparciu o zweryfikowany poziom stawek hurtowych, odzwierciedlajacych koszty
ponoszone przez OPL. Optaty hurtowe ustalane w oparciu o koszty rzeczywiste stanowig
z kolei dla OPL zachete do inwestowania, zas dla OA mozliwos$¢ korzystania

z infrastruktury operatora zasiedziatego bez ponoszenia ryzyka tych inwestycji,

co umozliwi w konsekwencji rozwoj konkurenc;ji i przetozy sie na korzysci dla
uzytkownikow korncowych.

Na podstawie szczegdtowej analizy najbardziej aktualnych danych, zawartych

w Uzasadnieniu kosztowym2, Prezes UKE uzyskat informacje pozwalajgce na dokonanie
oceny prawidtowosci wysokosci kosztow ponoszonych w celu $wiadczenia ustug na Rynku
1 w technologii IP.

Ocenie wysokosci optat pod katem ich prawidtowosci zgodnie z art. 40 ust. 3 Pt, zostaty
poddane optaty za ustugi swiadczone przez OPL na Rynku 1 w technologii IP
W nastepujgcym zakresie:

1. Zwiekszenie/zmniejszenie liczby réwnoczesnych potaczen;

2. Uruchomienie potgczenia sieci, pomiary i przekazanie do eksploatacji;
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3. Realizacja ruchu gtosowego na porcie GE dla poziomu IP —do 600 rownoczesnych
potaczen (zgodnie z Projektem OPL);

4. Realizacja ruchu gtosowego na porcie GE dla poziomu IP — za kazde kolejne 100
rownoczesnych potaczen;

5. Optaty za wykorzystanie infrastruktury OPL poza sprzetem teletransmisyjnym
w trybie potaczenia liniowego IP;

6. Optaty za wywiad techniczny na PDU IP;

7. Zestawienie dostepu na porcie GE dla poziomu IP — dla 600 rownoczesnych
potaczen (zgodnie z Projektem OPL);

8. Utrzymanie dostepu na porcie GE dla poziomu IP;

9. Optaty za testy kompatybilnosci;

10. Optaty za Najem PDK:

e [1,5m?] - Warszawa,

e [1,5 m?] - miasta powyzej 300 tys. mieszkaricow,

e [1,5m?] - miasta do 300 tys. Mieszkaricéw;

11. Optaty za Wykorzystanie infrastruktury OPL [miesigc] Tryb Kolokacji — optata stafta;

12. Optaty za Wykorzystanie infrastruktury OPL [miesigc]Tryb Kolokacji — optata
zmienna;

13. Optaty za Nadzoér OPL i Interwencje:

e w dnirobocze 8-16,

e w dnirobocze 8:00-16:00,

e w soboty, poza godz. pracy w dni robocze 16:00-22:00, 6:00-8:00;
14. Optaty za przeprowadzenie Asysty.

Nalezy wskazaé, iz przepisy Pt oraz Decyzja SMP 2019 nie okreslajg metodyki kalkulacji
kosztéw, wedtug ktorej OPL powinna wyznaczy¢ optaty oparte na kosztach ponoszonych,
zatem do OPL nalezy wybdr metodyki kalkulacji kosztow ponoszonych.

Metodyka zastosowana przez OPL ma na celu obliczenie catkowitego kosztu swiadczenia
elementu sieci poprzez ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy poszczegdlnymi
rodzajami kosztow, a catkowitymi kosztami elementdw sieci, co w nastepstwie pozwala
na wyznaczenie kosztédw ustug. Sama metoda alokacji polega na przyporzadkowywaniu
rzeczywistych kosztéw z kont ewidencyjnych/centréw kosztowych do poszczegdlnych
dziatan (proceséw) przy uzyciu odpowiednich kluczy (statystyk nosnikow kosztow).
Nastepnie koszty dziatan sg przyporzagdkowywane do poszczegdlnych elementow sieci
za pomocg odpowiednich kluczy (statystyk no$nikow kosztéw dziatan). Gtéwnymi
atrybutami ww. metodyki s3:

— przyczynowos¢ — koszty przyporzadkowywane sg do komponentéw modelu
wedtug czynnikdw powodujacych ich powstawanie,

71
Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym



— przejrzystosc i spéjnos¢ — metodyka zaktada jasne i spdjne przypisania pomiedzy
alokowanymi komponentami (kosztéw, ktére sg alokowane na poszczegdlne
ustugi), umozliwiajgce przesledzenie zwigzku pomiedzy zaksiegowanymi pozycjami
kosztowymi a kosztami ustug,

— obiektywnosc i niedyskryminacja — przypisanie kosztow i aktywow jest obiektywne
i nie zmierza do osiggania korzysci ani ponoszenia strat zaréwno przez OPL, jak
i zadnego innego operatora, dzieki czemu kalkulacja kosztow odbywa sie przy
zachowaniu warunkéw niedyskryminujgcych innych operatorow.

Powyzsze aspekty przyjetej przez OPL metodyki zdaniem Prezesa UKE sg zgodne
ze standardem wyznaczania kosztow ponoszonych i wpisujg sie w cele polityki
regulacyjnej Prezesa UKE wynikajace z Pt.

Modelowe elementy sieci charakterystyczne dla ww. metodyki kalkulacji kosztow zostaty
stworzone na potrzeby kalkulacji w celu zdefiniowania fizycznych elementdw sieci
pracujacych w sieci jako obiekty kosztowe.

Kryteria, na podstawie ktdrych okresla sie modelowe elementy sieci to:

— mozliwos$¢ wyznaczenia wspdolnego wolumenu,

— mozliwo$¢ wyznaczenia zaangazowania dla danej ustugi,

— mozliwos¢ wyznaczenia Srednich kosztow ustug na podstawie kosztéw
jednostkowych elementu sieci.

Lista modelowych elementéw sieci na potrzeby wyznaczenia kosztow zostata opracowana
w oparciu o definicje ustug oraz topologie sieci tak, aby pozwalata na kalkulacje kosztow
wielu ustug. Koszt Swiadczenia ustug zwigzanych z realizacjg Ustugi RIO IP jest

w rzeczywistosci sumg kosztow jednostkowych modelowych elementow sieci.

W omawianej sprawie, koszty ponoszone pochodzity z zakoriczonego roku obrotowego
2020. Jak zostato wskazane na wstepie, Prezes UKE opart analize kosztéw o metode
orientacji kosztowej OPL, a wobec braku stwierdzenia nieprawidtowosci uprawniony byt
przyjg¢ wysokos¢ optat uwzgledniajgcych zwrot kosztéw ponoszonych przez OPL.

W Stanowisku konsultacyjnym KIKE oraz w Stanowisku konsultacyjnym PIKE, Izby
wskazywaty, ze z projektu nalezy usungc¢ optaty w Tabeli nr 14 ,,Optaty za Nadzér,
Interwencje ze strony TP oraz Przeprowadzenie Asysty”. Zdaniem KIKE i PIKE brak jest
podstaw do podniesienia tych optat w ramach niniejszego postepowania, poniewaz

sg to optaty, ktore dotyczg wszystkich ustug regulowanych, a nie tylko dodawanej ustugi
o potaczeniu sieci IP.

Dodatkowo KIKE i PIKE wskazaty, ze proponowane optaty za budowe i utrzymanie
punktow styku dla potgczenia sieci IP/SIP sg za wysokie. Zdaniem Izb brak jest podstaw
do wprowadzenia tak wysokich optat za ustugi potaczenia sieci IP, w pordwnaniu

do analogicznych ustug potaczenia sieci TDM. W opinii izb szczegdlnego wyjasnienia
wymaga wprowadzenie nowego przelicznika przy liczeniu opfat abonamentowych za tryb
kolokacji i potaczenia liniowego, poniewaz optata w wysokosci 13,03 zt za kazde tacze E1,
STM-1, STM-4, STM-16, 1 GE (zamiast dotychczasowego 1,06 zt) nie znajduje zadnego
ekonomicznego uzasadnienia.
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Odnoszac sie do rozstrzygniecia, polegajgcego na uwzglednieniu nowego uzasadnienia
kosztowego w Tabeli nr 14 dla ustug ,,Opftaty za Nadzér, Interwencje ze strony TP oraz
Przeprowadzenie Asysty”, Prezes UKE potwierdza, iz ww. ustugi s realizowane

i wykorzystywane takze w przypadku innych ustug regulowanych. Nalezy zwrécic jednak
uwage, iz obecnie na rynku funkcjonujg trzy odrebne oferty ramowe. Oferta dla Rynku 3a
i 3b dla sieci miedzianej, Oferta dla Rynku 3a i 3b dla sieci Swiattowodowej oraz Oferta
SOR obejmujaca Ustuge RIO (i zgodnie z Decyzjg Ustuge RIO IP). Kazda z ofert

ma przydzielony pakiet ustug towarzyszacych ustudze regulowanej w tym ,Optaty

za Nadzér, Interwencje ze strony TP oraz Przeprowadzenie Asysty”. Majgc na uwadze
watpliwosci i PIKE i KIKE przedstawione w Stanowisku konsultacyjnym KIKE oraz

w Stanowisku konsultacyjnym PIKE Prezes UKE doprecyzowat, ze w odniesieniu do ustugi
RIO IP dodaje Tabele 14! zas w jej nazwie zostato wskazane, iz optaty dotyczg ustugi RIO
IP. Dodawana i zatwierdzana Decyzjg Tabela nr 14}, jest dedykowana realizacji ustugi RIO
IP i nie ma wptywu na realizacje innych ustug regulowanych.

Natomiast w przypadku oferty ramowe;j dla ustug regulowanych swiadczonych dla Rynku
3ai3b, w przypadku ustug ,, Optata za Nadzoér, Interwencje ze strony TP oraz
Przeprowadzenie Asysty” zastosowanie ma obowigzek kosztowy z art. 39 Pt - zatem
odmiennie niz w niniejszym postepowaniu, gdzie weryfikacja i ustalenie optat
dokonywane jest w rezimie art. 40 Pt.

Rozstrzygajac w sprawie, Prezes UKE zobowigzany jest uwzglednic¢ stan faktyczny oraz
prawny zaistniaty na dzien wydania Decyzji. Pismem z dnia 12 pazdziernika 2021 r. Prezes
UKE wezwat OPL do przestawienia optat uwzgledniajgcych koszty ponoszone z art. 40 Pt
jako obowigzku wynikajgcego z Decyzji SMP 2019, nastepnie Prezes UKE zweryfikowat
poprawnos$¢ wyliczen i kalkulacji przedstawionych przez OPL w Uzasadnieniu kosztowym
2. Weryfikacja wysokosci opfat wyznaczonych na podstawie kosztdw ponoszonych za
2020 r. nie wykazata nieprawidtowosci wobec czego ww. optaty sg aktualne , Opfaty

za Nadzér, Interwencje ze strony TP oraz Przeprowadzenie Asysty” uwzgledniaja
poprawne i aktualne koszty ponoszone.

Ponadto, uwzgledniajac aktualne dane kosztowe Prezes UKE, uregulowat Decyzjg optaty
za ustugi towarzyszace ustudze RIO IP: uruchomienie potaczenia sieci, pomiary

i przekazanie do eksploatacji, wykorzystanie infrastruktury OPL poza sprzetem
teletransmisyjnym w trybie potgczenia liniowego IP, za wywiad techniczny na PDU IP,
wprowadzajgc w Cenniku kolejne pozycje w Tabeli 3, Tabeli 7, Tabeli 16, Tabeli 18 oraz
dodajac Tabele 10?, Tabele 14! z optatami za Nadzér, Interwencje ze strony TP,
Przeprowadzenie Asysty RIO IP oraz opfatami za Kolokacje Ustuga RIO IP. Ww. opfaty
uwzgledniajg koszty ponoszone przez OPL za rok 2020.

Majac do dyspozycji powyzsze parametry Prezes UKE sprawdzit, czy przedstawione przez
OPL elementy sktadowe prowadzg do uzyskania wartosci catkowitego kosztu
jednostkowego przedstawionego przez OPL i czy ewentualnie nie zachodzg rdznice
pomiedzy kosztem catkowitym, a jego sktadowymi kalkulowanymi jako odrebne elementy
kosztowe.

Po weryfikacji, majgc do dyspozycji dane pochodzgce z Uzasadnienia kosztowego2 OPL
dla ustug realizowanych na Rynku 1 oraz ustug jednorazowych i udogodnien
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towarzyszacych dla tych ustug, Prezes UKE nie zidentyfikowat rozbieznosci ani
nieprawidtowosci co do wysokosci optat w ww. zakresie.

Dokonana Przez Prezesa UKE ocena wysokosci opfat za ustugi sSwiadczone w ramach
Rynku 1, ustalonej w oparciu o koszty ponoszone, wskazane w Uzasadnieniu kosztowym?2
OPL, (ktére Prezes UKE zobowigzany byt wzigé pod uwage rozpatrujac sprawe

i indywidualny jej charakter), nie wykazata nieprawidtowosci. Wobec powyzszego Prezes
UKE dokonat zmiany Oferty, wprowadzajgc optaty ustalone na podstawie kosztéw
ponoszonych za zamkniety rok obrotowy 2020.

Prezes UKE zwraca uwage, iz w ramach niniejszego postepowania, przeprowadza
weryfikacje kosztéw ponoszonych przez OPL. W omawianej sprawie, koszty ponoszone
pochodzity z zakoriczonego roku obrotowego 2020. Prezes UKE opart analize kosztéw

o metode orientacji kosztowej OPL, a wobec braku stwierdzenia nieprawidtowosci
uprawniony byt przyjgé¢ wysokos¢ optat uwzgledniajgcych wzrost kosztdw ponoszonych
przez OPL. Podkreslenia wymaga, iz niniejsze postepowanie nie ma na celu obnizenia

czy podwyzszenia optat, a zatwierdzenie wysokosci optat uwzgledniajgcych koszty
ponoszone w zakresie ustugi RIO IP. Ewentualna zmiana optat mogtaby nastgpic¢ na skutek
stwierdzenia przez Prezesa UKE nieprawidtowosci co skutkuje ustaleniem ich
samodzielnie przez Prezesa UKE. Majgc zatem na uwadze fakt, iz w ramach postepowania
koszty ponoszone zostaty zweryfikowane przez Prezesa UKE pozytywnie — optaty je
uwzgledniajgce podlegajg zatwierdzeniu w wysokosci wynikajgcej z Uzasadnienia
Kosztowego2.

Uwzgledniajgc metode orientacji kosztowej, Prezes UKE przyjat wysokos¢ optat zgodnie
z sentencjg Decyzji.

Prezes UKE w toku analizy kosztowej uznat jednak za nieuzasadnione wprowadzenie
nowych pozycji cennikowych:

- optaty miesiecznej za realizacje ruchu gtosowego na porcie GE dla poziomu IP do 600
réwnoczesnych potgczen (zgodnie z Projektem OPL),

- optaty miesiecznej za realizacje ruchu gtosowego na porcie GE dla poziomu IP — za
kazde kolejne 100 réwnoczesnych pofaczen,

- opfaty jednorazowej za zwiekszenie/zmniejszenie liczby réwnoczesnych potaczen.

Odnoszac sie do ww. propozycji optat, nalezy wskaza¢, iz koszty te nie powinny by¢
odzyskiwane w odrebnej opfacie, gdyz sg juz uwzglednione w stawce FTR wyznaczonej
na podstawie modelu bottom up FTR!?, co znajduje potwierdzenie, w dokumentach
zatgczonych do przedmiotowego modelu. Stawka FTR skalkulowana w oparciu o ww.
model, zostata wskazana w Akcie Delegowanym.

Podobnie jak w przypadku portéw wymiany ruchu miedzysieciowego stawka FTR
wyznaczana na podstawie modelu bottom up FTR (Cennik Tabela 20?, Tabela 31%)
pokrywa juz koszty urzadzen SBC oraz licencji oprogramowania obstugujacego urzadzenia
SBC, w zwigzku z czym ww. koszty nie mogg by¢ uwzgledniane w odrebnej optacie,
poniewaz sg juz one uwzglednione w stawce FTR. W konsekwencji, takze optata

12 Finalizacja modelu kosztowego FTR - Urzad Komunikaciji Elektronicznej (uke.gov.pl).
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jednorazowa za zwiekszenie/zmniejszenie liczby rownoczesnych potaczen zwigzana
z kosztem obstugi OA (w sytuacji zmiany zapotrzebowania OA na ilos¢ rownoczesnych
potaczen), nie powinna by¢ pobierana przez OPL.

Ponadto, odnoszac sie do postulowanych przez OPL wysokosci optat za zestawienie
dostepu na porcie GE dla poziomu IP — do 600 réwnoczesnych potaczen (zgodnie z
Projektem OPL) oraz za utrzymanie dostepu na porcie GE dla poziomu IP, Prezes UKE
uwzglednit fakt, iz Akt Delegowany'? KE w sprawie europejskich stawek FTR i MTR,
opublikowany w dniu 22 kwietnia 2021 r. wszedt w zycie 23 kwietnia i zaczat obowigzywad
od dnia 1 lipca 2021 r. Rozporzadzenia delegowane przyjmowane przez Komisje
Europejska na podstawie art. 290 TFUE (czyli na podstawie przepisu ratyfikowanej przez
RP umowy konstytuujgcej organizacje miedzynarodows, jaka jest Unia Europejska) sg w
polskim porzagdku prawnym stosowane bezposrednio i w razie kolizji z polskimi ustawami
majg przed tymi ustawami pierwszenstwo. Przepisy Aktu Delegowanego majg zatem
zastosowanie bezposrednie w catosci we wszystkich panstwach cztonkowskich. W swietle
powyzszego wskazac nalezy, iz Akt Delegowany stat sie po wejsciu w zycie tj. w dniu 23
kwietnia 2021 r. czescig polskiego porzadku prawnego i powinien by¢ bezposrednio
stosowany.

W Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT, Izba wskazata, ze OPL proponuje PT projekty
aneksow, w ktorych w zakresie optat za porty (optata ,Za kanat 2 Mbit/s doprowadzony
do centrali telefonicznej”), multipleksacje (optata za ,Sprzet teletransmisyjny, ustuga
multipleksacji [liczba portéw 2 Mbit/s]”) oraz eksploatacje wigzek tgczy (,,Optata zwigzana
z eksploatacjg wigzek tgczy”) wprowadzone zostato zastrzezenie, zgodnie z ktérym opfaty
te nie sg pobierane ,w przypadku gdy dany element infrastruktury jest wykorzystywany
wytgcznie do ustugi zakanczania potgczen”. KIGEIT wskazata, ze wedtug obecnego
rozumowania OPL nawet wydzielenie wigzki FTR w przypadku pojawienia sie jednego
potaczenia w tranzycie NP prowadzi do stanowiska, ze optfaty sg nalezne. W opinii KIGEIT
zaproponowane przez OPL podejscie jest nieprawidtowe, gdyz jest niezgodne z Aktem
Delegowanym oraz zastosowanymi przez Komisje Europejskg zasadami kalkulacji kosztéw.

Dodatkowo w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT, Izba wskazata, ze z punktu widzenia
czysto praktycznego (oraz kosztowego) nie ma sensu ani potrzeby wyodrebniac innych
wigzek w celu kierowania i odbierania innych potaczen niz FTR. Chodzi

m.in. o rozpoczynanie potgczen w sieci OPL, ustugi tranzytu w sieci OPL, ustugi

o podwyzszonej optacie, ustugi bezptatne, ustugi o optacie podzielonej oraz Abonenckie
Ustugi Specjalne. W opinii KIGEIT nalezy przesadzi¢, ze tacze IP moze by¢ wykorzystywane
do przyjmowania i kierowania przez OPL innych rodzajow potgczen, w tym nalezy
przesadzié, ze OPL bedzie stosowata zasade transmisji poziomej, czyli nie bedzie pobierata
optat.

Jednoczesnie w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT, izba wyrazita opinie, ze aby unikng¢
wszelkich watpliwosci nalezy przesadzi¢ wprost, ze wszelkie modyfikacje PDU/PDU IP

sg objete stawkg FTR. Zdaniem KIGEIT jest to oczywiste, niemniej jednak nalezy wyraznie
to przesadzi¢ w decyzji, aby zmitygowac ryzyko pojawienia sie ustug komercyjnych.
Zgodnie ze Stanowiskiem konsultacyjnym KIGEIT optaty:

13 EUR-Lex - 32021R0654 - PL - EUR-Lex (europa.eu).
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e za wykorzystanie infrastruktury OPL poza sprzetem teletransmisyjnym w trybie
potaczenia liniowego IP,

e za wykorzystanie infrastruktury OPL [miesigc] Tryb Kolokacji — optata stata oraz

e za wykorzystanie infrastruktury OPL [miesigc] Tryb Kolokacji — optata zmienna

nie powinny by¢ pobierane przez OPL. Zdaniem KIGEIT europejski model kosztowy FTR nie
zaktada wystgpienia tego typu kosztow. Koszty witasciwe dla potaczenia sieci PSTN nie
powinny by¢ pobierane, poniewaz w przypadku IP w ogdle nie powinny powstac. KIGEIT
wskazafa, ze w wyjasnieniach do Aktu Delegowanego wskazano, ze , wzgledem ustugi
zakanczania potaczen ustuga zapewnienia odpowiedniego trybu potaczenia sieci petni
wiec role udogodnienia towarzyszgcego (zgodnie z terminologig stosowang

w Europejskim Kodeksie tgcznosci Elektronicznej — urzagdzenia towarzyszacego) i nie
miesci sie w zakresie ustugi zakanczania potgczen. Wynika to z motywu 6 aktu
delegowanego”. Zdaniem Izby Akt Delegowany nie stanowi o ,,udogodnieniu
towarzyszacym”, ale o urzadzeniach towarzyszacych. Optaty dotyczg ustug swiadczonych
przez OPL, a nie urzadzen, a tym samym OPL nie powinna by¢ uprawniona do pobierania
optat za tego typu ustugi.

Dodatkowo w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT, izba wskazata, ze optata

za uruchomienie potaczenia sieci z wykorzystaniem Trybu Potgczenia Liniowego (Tabela
nr 3) oraz optata za uruchomienie potgczenia sieci, pomiary i przekazanie do eksploatacji
(Tabela nr 18) zawarte sg w stawce FTR, poniewaz europejska kalkulacja kosztow zawiera
jako koszt specyficzny kategorie ,,Route testing/monitoring costs”.

Odmienne stanowisko przedstawita OPL w Stanowisku konsultacyjnym OPL. Zdaniem OPL
nieefektywne jest oddzielenie (kreowanie odrebnych taczy) dla ustug regulowanych

i nieregulowanych. OPL zobowigzana jest do swiadczenia ustugi kierowania ruchu

do numerow przeniesionych, w zwigzku z czym nie moze odmowié przyjecia tego ruchu,

a zatem powinna mie¢ mozliwos¢ pobierania optat za wykorzystanie infrastruktury,
poniewaz nie jest ona wykorzystywana tylko na potrzeby ustugi zakanczania potaczen.
OPL zaproponowata dodanie pod Tabelg nr 7, Tabelg nr 9, Tabelg nr 19 oraz Tabelg nr 53
zapisOw wskazujgcych, ze optaty nie sg pobierane w przypadku gdy dany element
infrastruktury jest wykorzystywany wytgcznie dla ustugi zakanczania potgczen. Zdaniem
OPL propozycja uzupetnienia wynika z koniecznosci uspéjnienia rozwigzan stosowanych
w zakresie swiadczenia Ustugi RIO zardwno w technologii TDM jak i IP z uwagi

na obowigzujgcg w prawie telekomunikacyjnym zasade neutralnosci technologiczne;j.
Dodatkowo w Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL wniosta o zmiane przypisu pod Tabelg
nr 7 i Tabelg nr 10 w Czesci | Ogdlnej, Rozdziat 9, pkt 9.3.2 wprowadzajac zapis: ,n = liczba
tqczy E1, STM-1, STM-4, STM-16, 1 GE (za wyjgtkiem ustugi RIO)”. OPL wskazata, ze 1 GE
moze by¢ wykorzystywane dla Ustugi RIO IP, a nie dla Ustugi RIO. Dodatkowo OPL wniosta
o doprecyzowanie, ze oprdcz powyzszej zmiany pozostate zapisy pod Tabelg nr 10 nie
ulegajg zmianie.

Do korzystania przez OA z potaczenia IP w celu kierowania do sieci/z sieci OPL innych

rodzajéw potgczen odniosta sie réwniez OPL w Odpowiedzi OPL. Zdaniem OPL Prezes UKE
nie powinien wprowadzac takich rozwigzan, ktére odbiorg OPL prawo do pobierania opfat
w zakresie ustug komercyjnych, w tym optat za infrastrukture. OPL wskazata, ze w Ofercie

76
Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym



SOR zostaty uregulowane zasady swiadczenia ustugi kierowania ruchu do numeréw
przeniesionych, wiec nie mogg odmowic przyjecia tego ruchu do swojej sieci. W opinii
OPL, wobec powyzszego OPL powinna mie¢ mozliwos¢ pobierania optfat za wykorzystanie
infrastruktury, poniewaz nie jest ona wykorzystywana tylko na potrzeby ustugi
zakanczania potaczen. OPL nie zgodzita sie rowniez ze Stanowiskiem KIGEIT co do tego,
ze opfaty za wykorzystanie infrastruktury oraz za testowanie nie powinny byc¢ pobierane
przez OPL. OPL powotata sie na stanowisko Prezesa UKE z dnia 1 lipca 2021 r.}* (dalej
»Q&A”).

Odnoszac sie do podniesionej przez KIGEIT kwestii optat za porty (optata ,,Za kanat

2 Mbit/s doprowadzony do centrali telefonicznej”), multipleksacje (optata za ,,Sprzet
teletransmisyjny, ustuga multipleksacji [liczba portow 2 Mbit/s]”) oraz eksploatacje
wigzek taczy (,,Optata zwigzana z eksploatacjg wigzek tgczy”), nalezy wskazad,

iz w zakresie wymienionych przez KIGEIT ustug, Prezes UKE nie rozstrzyga w ramach
niniejszego postepowania. Stanowisko KIGEIT wykracza poza przedmiot postepowania
stad nie zastuguje na uwzglednienie.

Nastepnie, odnoszac sie do podniesionego przez KIGEIT zagadnienia przypisania kosztéw
za:

- wykorzystanie infrastruktury OPL poza sprzetem teletransmisyjnym w trybie potgczenia
liniowego IP (Tabela nr 3),

- wykorzystanie infrastruktury OPL [miesigc] Tryb Kolokacji — optfata stata oraz
wykorzystanie infrastruktury OPL [miesigc] Tryb Kolokacji — optata zmienna (Tabeli nr
101),

- uruchomienie potgczenia sieci, pomiary i przekazanie do eksploatacji (Tabeli nr 18),

do ustugi zakanczania potgczen, nalezy zwrdci¢ uwage, iz w pkt 1 ,Uzasadnienie” aktu
delegowanego, zostato wskazane, iz:

W mysl pkt 3 ,Aspekty prawne aktu delegowanego”, , Ustugi zakariczania potaczen
obejmuja ustugi Swiadczone za posrednictwem kazdej technologii stosowanej

do zakanczania pofaczen przez dostawce ustug zakanczania i w ich ramach wymaga sie,
aby dostawca ten miat prawng i techniczng kontrole nad numerem i posiadat wzajemne
potgczenie z co najmniej jedna siecig inng niz jego sie¢. W ustugach tych — z wyjatkiem
portow wzajemnych pofaczen — nie uwzglednia sie urzadzen towarzyszacych”.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz w oryginalnym angielskojezycznym brzmieniu aktu
delegowanego mowa jest o ,,udogodnieniach towarzyszgcych” — ,,associated facilities” nie
za$ o ,urzadzeniach towarzyszacych”.

»rermination services include services provided through any technology used

to terminate calls by the termination provider and requires that this provider has legal
and technical control of the number and interconnects with at least one network other
than its own. These services do not include associated facilities, except interconnection
ports”.

4 https://uke.gov.pl/akt/pytania-i-odpowiedzi-do-postanowien-aktu-delegowanego,392.html
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Zgodnie z pkt 17 preambuty aktu delegowanego, stawki opierajg sie wytgcznie

na kosztach przyrostowych za swiadczenie hurtowej ustugi zakanczania potgczen
gtosowych, tj. tylko na tych kosztach zwigzanych z ruchem sieciowym, ktérych uniknieto
by, gdyby hurtowa ustuga zakanczania pofaczen gtosowych nie byta Swiadczona.

Nalezy wskazaé, iz udogodnienia towarzyszace (za ktére zdaniem KIGEIT, nie powinny by¢
pobierane optaty) tj.:

— wykorzystanie infrastruktury OPL poza sprzetem teletransmisyjnym w trybie
potaczenia liniowego IP,

— wykorzystanie infrastruktury OPL [miesigc] Tryb Kolokacji — optata stata,

— wykorzystanie infrastruktury OPL [miesigc] Tryb Kolokacji — optata zmienna,

— uruchomienie potgczenia sieci, pomiary i przekazanie do eksploatacji

nie sg to ustugi o charakterze przyrostowym. Zdaniem Prezesa UKE, w Swietle aktu
delegowanego, ustugi stanowigce tryby potaczenia sieci nalezy traktowac jako ustugi
udogodnien towarzyszacych, ktére w przypadku unikniecia swiadczenia ustugi
zakanczania potaczen nie mogg zosta¢ pominiete.

Nalezy, takze zwréci¢ uwage, co do kwestii ustug udogodnien towarzyszgcych

w zakresie trybdw potgczenia sieci ,kolokacja”, iz w pierwotnej wersji aktu delegowanego,
kolokacja byta literalnie wymieniona jako ustuga wchodzgca w koszt ustugi zakanczania
potaczen, podobnie jak koszt portu. Definicja ta jednak ulegta zmianie

w trakcie uzgodnien dokumentu z BEREC i KE. Obowigzujgce brzmienie definicji
zakanczania potaczen, przywotane powyzej, znajduje w uzasadnieniu do aktu
delegowanego pkt 3 ,Aspekty prawne aktu delegowanego” oraz w art. 2 ust. 1 lit. b) aktu
delegowanego.

Majac na uwadze powyzsze argumentacja KIGEIT nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do propozycji OPL w zakresie dodania pod Tabelg nr 7, Tabelg nr 9, Tabelg
nr 19 oraz Tabelg nr 53 zapiséw wskazujgcych, ze optaty nie sg pobierane w przypadku
gdy dany element infrastruktury jest wykorzystywany wytgcznie dla ustugi zakanczania
potaczen, Prezes UKE wskazuje, iz proponowana przez OPL modyfikacja wykracza poza
zakres niniejszego postepowania, przez co nie zastuguje na uwzglednienie.

Jednoczesnie Prezes UKE uwzglednit postulat OPL co do zmiany przypisu pod Tabelg nr 7
i Tabelg nr 10 w Czesci | Ogdlnej, Rozdziat 9, pkt 9.3.2. OPL wskazata, ze 1 GE moze by¢
wykorzystywane dla Ustugi RIO IP, a nie dla Ustugi RIO. Prezes UKE dokonat zmiany
konsultowanego projektu, pozostawiajac dotychczas obowigzujacy zapis, w mysl ktérego
,h =liczba tqczy E1, STM-1, STM-4, STM-16, 1 GE (za wyjgtkiem ustugi RIO)”.

Prezes UKE nie przychylit réwniez sie do alternatywnej propozycji OPL zawartej
w Stanowisku OPL2 dotyczacej wprowadzenia mechanizmu pozwalajgcego na pobieranie
od OA optaty za niewykorzystang zamowiong pojemnosc tacza.

Jednakze majac na uwadze koniecznos¢ ochrony sieci OPL przed zamawianiem przez OA
nadmiarowej i pdzniej niewykorzystywanej liczby réwnoczesnych potaczen, Prezes UKE
przychylit sie do propozycji OPL i zaakceptowat wprowadzenie w pkt 3.2 ,,Wymiarowanie
PDU IP” mechanizmu zabezpieczajacego w brzmieniu:
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»- Minimalny Poziom Ruchu wymagany na kazde 100 Réwnoczesnych Potgczen wynosi
618,7 tysiecy minut/miesigc.

- W przypadku, gdy faktyczny poziom ruchu bedzie ponizej wymaganego Minimalnego
Poziomu Ruchu przez okres trzech kolejnych miesiecy, TP moze wystqgpic do PT

Z wnioskiem o zwrot w terminie 30 dni nadmiarowej pojemnosci PDU. Jezeli PT w terminie
30 dni od wniosku OPL nie dokona zwrotu nadmiarowej pojemnosci PDU, OPL moze
jednostronnie zmniejszy¢ wolumen Réwnoczesnych Potgczen za wczesniejszym
powiadomieniem PT.

- Zasady okreslone w ust. 6 i 7 powyzej majq zastosowanie do PT posiadajgcych w PDU IP
wolumen Réwnoczesnych Potgczen wiekszy niz 900.”

Prezes UKE uznat za zasadne wprowadzenie do oferty takich zapisow, ktére pozwolg OPL
na monitorowanie i kontrolowanie liczby réwnoczesnych potgczen zamawianych przez
OA. Powyzsze zasady majg zapobiec nieefektywnemu wykorzystaniu zasobéw, ktorych
utrzymanie wigze sie z ponoszeniem przez OPL dodatkowych kosztow, ktére nie bedg
rekompensowane w optatach pobieranych przez OPL. W przypadku braku tych zapiséw,
istnieje ryzyko, iz rownoczesne potgczenia bedg zamawiane w wiekszych ilosciach niz

to wynika z faktycznego zapotrzebowania danego OA. Wielko$¢ zamowien na realizacje
ruchu glosowego znacznie przekraczajgca potrzeby OA oraz nadmiarowa pojemnos¢ PDU
IP, bedzie blokowac¢ dostep do sieci IP/SIP innym OA oraz generowac po stronie OPL
nieuzasadnione koszty rozbudowy sieci IP/SIP pod niewykorzystywang pojemnosc.

W ocenie Prezesa UKE wprowadzenie przedmiotowego mechanizmu, okreslenie
minimalnego poziomu ruchu i umozliwienie OPL jednostronnego zmniejszenia wolumenu
Rownoczesnych Potgczen za wcezesniejszym powiadomieniem OA, w wystarczajgcy sposob
zabezpiecza interesy OPL i zapewnia niezaktdcong wspotprace miedzyoperatorska
realizowang na zasadach niedyskryminaciji.

Po rozpatrzeniu catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego, majac na uwadze
dyspozycje art. 43 ust. 1 Pt, Prezes UKE, zobowigzany rozstrzyga¢ w oparciu o aktualny
stan faktyczny i prawny sprawy, postanowit jak w sentencji Decyzji.

40. Stanowisko KIGEIT z dnia 12 marca 2021 r.

W pismie KIGEIT z dnia 12 marca 2021 r., KIGEIT wskazata, ze niezasadne jest oparcie
kalkulacji kosztow ponoszonych OPL, a tym samym ocena przez Prezesa UKE
prawidtowosci wyznaczenia optat w oparciu o dane finansowe za rok obrotowy 2019.
KIGEIT wskazata, ze sq dostepne aktualne dane finansowe OPL za zamkniety rok obrotowy
2020 rok, wnoszac o wezwanie OPL o przedstawienie uzasadnienia kosztowego celem
ustalenia optat w oparciu o koszty ponoszone za 2020 .

Zdaniem, KIGEIT przedmiotowe wezwanie powinno zawiera¢ zobowigzanie OPL
do uwzglednienia wszystkich ustug zawartych w projekcie Oferty.

Odnoszac sie do powyzszego Prezes UKE wyjasnia, ze optaty stosowane przez OPL
w omawianej sprawie powinny uwzgledniac koszty ponoszone przez operatora (jezeli
na operatorze cigzy obowigzek, o ktérym mowa w art. 40 Pt). Przepisy Pt nie wskazujg
wprost terminu aktualizacji kosztow ponoszonych. Jednak na Rynku 1 na OPL cigzy takze
obowigzek z art. 38 Pt — obowigzek rachunkowosci regulacyjnej, stanowigcy o bazie
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kosztowej stosowanej do kalkulacji kosztéw (w tym kosztéw ponoszonych), a podlegajacy
rezimowi audytu regulacyjnego. W ramach obowigzku z art. 38 Pt, OPL dokonuje
wyodrebnienia i przypisania kosztow do realizowanych ustug m.in. na ww. rynku. Zatem
w ramach realizacji obowigzku z art. 38 Pt, sporzadzana jest tzw. baza kosztowa
stanowigca podstawe wyznaczania kosztéw (w tym kosztéw ponoszonych). Czynnosci
tych OPL dokonuje na podstawie zatwierdzonej przez Prezesa UKE instrukcji

z prowadzenia rachunkowosci regulacyjnej. Prezes UKE wyjasnia, iz zgodnie z art. 53 ust. 5
Pt: ,,Roczne sprawozdania z prowadzonej rachunkowosci regulacyjnej oraz wyniki
kalkulacji kosztow podlegajg badaniu zgodnosci z przepisami prawa oraz zatwierdzonymi
przez Prezesa UKE instrukcja i opisem kalkulacji kosztdw, na koszt przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, w terminie 6 miesiecy od zakonczenia roku obrotowego, przez
niezaleznego od przedsiebiorcy telekomunikacyjnego biegtego rewidenta”. Natomiast
zgodnie z art. 53 ust. 7 Pt: ,,Roczne sprawozdanie z prowadzonej rachunkowosci
regulacyjnej, wyniki kalkulacji kosztéw oraz opinia biegtego rewidenta z badania, o ktérym
mowa w ust. 5, podlegajg publikacji w terminie 8 miesiecy od zakonczenia roku
obrotowego”. Zgodnie zatem z powyzszym, badanie (audyt regulacyjny) sprawozdania

z prowadzonej rachunkowosci regulacyjnej (sporzgdzane w trybie art. 38 Pt) stanowigcej
baze do kalkulacji kosztéw ponoszonych za rok 2020, zakonczyt sie, zgodnie

z przywotanym wyzej przepisem art. 53 ust. 7 Pt w terminie 8 miesiecy od zakonczenia
roku obrotowego, czyli z koncem sierpnia 2021 r.

Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy wskaza¢, iz wydanie decyzji zgodnej

z konsultowanym projektem decyzji, uwzglednia stan faktyczny, zgodnie z ktorym
najbardziej aktualnymi danymi kosztowymi sg dane pochodzgce z zamknietego roku
obrotowego 2020. Niemniej Prezes UKE zwraca uwage, iz w omawianej sprawie, ktorg
charakteryzuje duzy poziom skomplikowania nie tylko merytorycznego, ale takze
organizacyjnego, nalezy kierowac sie racjonalnymi przestankami w zakresie aktualizacji
danych kosztowych, majac na uwadze stan faktyczny sprawy i poziom zaawansowania
procesu administracyjnego. Zakonczony audyt finansowy OPL przywotany przez KIGEiT,
jak to juz Prezes UKE wskazat powyzej, nie ma znaczenia w kontekscie realizacji
obowigzku z art. 38 Pt oraz obowigzku z art. 40 Pt, a posiadane przez OPL zaudytowane
sprawozdanie finansowe za rok 2020, nie ma zastosowania w niniejszym postepowaniu.
W Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT wskazata, ze aktualizacja przez Prezesa UKE

w trakcie postepowania administracyjnego, uzasadnienia kosztowego z 2018 r.

do uzasadnienia kosztowego uwzgledniajacego dane z 2019 r., spowodowata, ze optaty
obnizyty sie. Zdaniem KIGEIT w zwigzku z powyzszym, obecnie zasadne jest zastosowanie
najbardziej aktualnych danych finansowych, ktére stanowig dane finansowe OPL

za zamkniety rok obrotowy 2020. Zdaniem KIGEIT wytgcznie taka kalkulacja zapewnia
wszechstronne zbadanie sprawy w Swietle obowigzujgcego stanu faktycznego i dotyczy
wszystkich ustug zawartych w Projekcie Oferty.

Odnoszac sie do powyzszych twierdzen KIGEIT, Prezes UKE wskazuje, iz audyt regulacyjny
wynikow kalkulacji kosztow, w tym rachunkowosci regulacyjnej dla Rynku 1 zakonczyt sie
w dniu 23 sierpnia 2021 r. Prezes UKE postanowit wezwacé OPL do przedtozenia
aktualnego uzasadnienia kosztowego, uwzgledniajgcego dane za rok 2020. Tym samym,
Prezes UKE uwzglednit wysokos¢ optat uwzgledniajgcych koszty ponoszone OPL za rok
2020 (Uzasadnienie kosztowe?), zgodnie z brzmieniem sentencji Decyzji.

80

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym



41. Stanowisko konsultacyjne KIKE — pozostate kwestie

Zdaniem KIKE w zafaczniku finansowym powinny by¢ dodane réowniez optaty

za zakanczanie potaczen na numery mobilne w sieci OPL. KIKE wskazata, ze aby OPL miata
prawo do tranzytowania w swojej sieci stacjonarnej do sieci mobilnej musi wystepowac
zgodnie z Aktem Delegowanym rozdzielno$¢ obu sieci. KIKE wskazata, ze zaréwno

w ramach postepowania o ustalenie pozycji znaczacej na rynkach zakanczania potaczen

w sieciach stacjonarnej i mobilnej nie przeprowadzono dowodu na rozdzielnos¢ tych sieci.
Zdaniem KIKE z tego wzgledu w ofercie ramowej OPL powinno wprowadzi¢ sie rowniez
ustuge zakanczania potgczen na numery mobilne.

Odnoszgac sie do powyzszego Prezes UKE wskazuje, ze brak jest podstaw do uwzglednienia
postulatu KIKE. Przede wszystkim w wyniku przeprowadzenia analizy rynku OPL zostata
uznana za przedsiebiorce o znaczacej pozycji rynkowej na hurtowym rynku swiadczenia
ustugi zakanczania potgczen w publicznej sieci telefonicznej w statej lokalizacji (Decyzja
SMP 2019). Dodatkowo w ramach niniejszego postepowania Prezes UKE nie naktada
obowigzkdw regulacyjnych, a jedynie zatwierdza zmiane oferty ramowej na podstawie
art. 43 ust. 1 Pt. Wobec powyzszego brak jest podstaw do naktadania na OPL
jakichkolwiek obowigzkdw regulacyjnych.

42. Stanowisko konsultacyjne KIGEIT — pozostate kwestie

W Stanowisku konsultacyjnym KIGEiT, Izba zgodzita sie ze stanowiskiem OPL dotyczgcym
wyfaczenia stosowania prognoz przy potaczeniu sieci w technologii IP. KIGEIT zwrdcita
uwage, ze uregulowanie zasad prognozowania dla Ustugi RIO IP nie ma znaczenia,
poniewaz nie ma wprowadzonej optaty za przeszacowanie prognoz. Optata z Tabeli nr 17
»,Opfata zwigzane z przeszacowaniem Prognoz” referuje do E1, ktéry nie dotyczy poziomu
IP. KIGEIT wskazata, ze w praktyce OPL rezygnuje z prognoz oferujgc tzw. porozumienie

0 rezygnacji z prognoz.

Dodatkowo w Stanowisku konsultacyjnym KIGEIT Izba wskazata, ze w Zatgczniku nr 2
istnieje zaktadka ,Z2_Mapowanie Q.850 do SIP”. Zdaniem KIGEiT nie jest jasne czy
mapowanie to jest zgodne z protokotem Q.1912.5, ktére powinno by¢ przyjete przy
technologii SIP/IP. Ponadto zdaniem KIGEIT nie jest jasne wprowadzenie zmiany cause
value = 16 (Normal Call Clearing) na odpowiedz SIP ,,480 Temporarily Unavailable”. KIGEIT
whniosta o wyjasnienie jaki jest cel wprowadzenia takiego rozwigzania oraz mapowania
wskazanych w tej zaktadce wartosci. W opinii KIGEIT zasadne jest wprowadzenie
mapowania uspdjnionego z protokotem Q.1912.5.

OPL odniosta sie do powyzszego w Odpowiedzi OPL i zaproponowata zmiane Zatgcznika
nr 2. OPL wyjasnita, ze Zatgcznik nr 2 mowi o tym w jaki sposdb mapowania Q850 do SIP
odbywa sie w sieci OPL. Zgodnie ze standardem release cause 16 jest mapowana
wiadomos¢ BYE lub CANCEL. W specyficznych przypadkach, w szczegdlnosci, gdy nie ma
podniesienia strony B, pojawia sie REL z release cause 16. Wéwczas zmieniany jest REL
na wiadomos¢ SIP 480 Temporary Unavailable, aby zakonczy¢ dialog SIP — OPL dodata
wyjasnienie przy Cause Value No. 16.

Po zapoznaniu sie z przedstawionymi wyjasnieniami Prezes UKE zdecydowat sie na zmiane
tresci Zatgcznika nr 2. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze projekt decyzji nie zakfada
wprowadzenia wymogu przekazywania prognoz zapotrzebowania dla Ustugi RIO IP, a tym
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samym spetnia zgdania KIGEiT. Powyzsze ma na celu realizacje potrzeby efektywnej
wspotpracy miedzyoperatorskiej oraz skutecznej i rownoprawnej konkurencji.

43. Stanowisko konsultacyjne OPL — pozostate kwestie

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL podniosta, ze Prezes UKE odrzucit rozwigzania
przedstawione przez OPL w zakresie obowigzkdw dot. obronnosci i bezpieczenistwa
panstwa. Zdaniem OPL operatorzy tgczac swoje sieci powinni mie¢ obowigzki
symetryczne, w tym takze w zakresie zadan i obowigzkdéw na rzecz obronnosci

i bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Te obowigzki
powinny byc realizowane we wiasnym zakresie i na rzecz abonentéw przytaczonych
do swojej sieci. OPL zaproponowata, aby w Czesci | Ogdlnej, Rozdziat 1 pkt 1.6 dodac
ust. 7 zgodnie z ktérym ,w zakresie Ustugi RIO IP kazda ze Stron Umowy o Dostepie
wykonuje zadania i obowiqzki na rzecz obronnosci i bezpieczeristwa parnstwa oraz
bezpieczenstwa i porzqdku publicznego we wtasnym zakresie i na rzecz Abonentow
przytqgczonych do swojej sieci”.

W odniesieniu do propozycji OPL dotyczgcej wprowadzenia dodatkowej zmiany zapisow
dotyczacych obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, Prezes UKE wskazuje, ze zapis
wykracza poza zakres postepowania okreslony w Decyzji Zobowigzujgcej. Zobowigzanie
do wprowadzenia Ustugi RIO IP do Oferty SOR zwigzane jest bowiem z rozwojem
technologii w kierunku powszechnego zastosowania technologii IP. Koniecznos¢
uwzglednienia w Ofercie SOR nowej technologii Swiadczenia w zakresie istniejgcej ustugi,
nie jest w zaden sposdb skorelowana z koniecznoscig odmiennej regulacji obowigzkéw
na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa oraz porzgdku publicznego. Ponadto zapis
w brzmieniu zaproponowanym przez OPL, nawigzujgcym do realizacji omawianych
obowigzkdw jedynie w stosunku do swoich abonentdéw, przytgczonych do witasnej sieci
danego PT, zaweza realizacje obowigzkdw na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa
oraz porzadku publicznego wytgcznie do dostawcow ustug, co jest sprzeczne z przepisami
Pt w tym zakresie. Wyzej wymieniony zapis, wytgczajac z géry mozliwos¢ zawarcia

m.in. przez PT umowy powierzenia lub wspdlnego wykonywania obowigzkéw na rzecz
obronnosci i bezpieczenstwa oraz porzadku publicznego, naruszatby uprawnienia PT,
wynikajgce z Pt, a takze w pewnych przypadkach, mégtby uniemozliwi¢ im wykonywanie
ww. obowigzkow, co jest sprzeczne z przepisami Pt.

W Stanowisku konsultacyjnym OPL, OPL wniosta o zmiane w Czesci | Ogdlnej, Rozdziat 2
»ZamoOwienia i Realizacja punktow styku sieci”, pkt 2.1. poprzez dodanie w ust. 5a
doprecyzowania , (nie dotyczy RIO IP”) oraz wprowadzenie ust. 5¢ o tresci , Lokalizacje
PDU IP stanowig FPSS dla Ustugi RIO IP”. OPL wskazata, ze lista lokalizacji FPSS dla Ustugi
RIO IP nie pokrywa sie z listg lokalizacji dla Ustugi RIO, co powoduje, ze powinno nastgpié
rozrdznienie tych list. Natomiast lokalizacje FPSS dla Ustugi RIO IP pokrywaja

sie z lokalizacjami PDU IP. OPL wskazata, ze w konsekwencji nalezy réwniez wprowadzi¢
zmiane w ust. 6.

OPL wniosta o wprowadzenie szeregu zmian w Czesci | Ogdlnej, Rozdziat 2 ,,Zamdwienia
i Realizacja punktow styku sieci”. Zdaniem OPL brak jest podstaw do wprowadzenia
zwrotu ,,PDU IP” w pkt 2.3 ust. 3. W opinii OPL w przypadku PDU IP operator nie sktada
prognoz, w zwigzku z czym zapis nie stosuje sie do PDU IP. Dodatkowo OPL wniosta
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o dodanie zwrotéw ,,RIO IP”, ,tM” oraz ,,PDU IP” w pkt 2.4 ust. 9, pkt 2.6 ust.6i 7,

pkt 2.8 ust. 1, pkt 2.7 ust. 2 lit. c. Ponadto OPL wniosta o wprowadzenie zmian
redakcyjnych w pkt 2.10.6 ust. 1 i ust. 5. Zdaniem OPL w pkt 2.11.1 ust. 2 nalezy doda¢
zdanie ,,Dla Ustugi RIO IP FPSS znajduje sie w Budynkach OPL z lokalizacji PDU IP”.
Natomiast w pkt 2.11.2 ust. 2 ,,Dla Ustugi RIO IP dla lokalizacji wymienionych w Zatgczniku
nr 14a do Czesci | Ogolnej Oferty”.

Dodatkowo OPL wniosta o zmiane zatgcznika nr 3 do niniejszej decyzji, tj. zatacznik nr 11d
»ZamoOwienie PT na zmiane parametrow facza PDU IP”. OPL wskazata, ze nowy formularz
zostat uproszczony w stosunku do starego. Prezes UKE postanowit zgodzi¢ sie z propozycja
OPL, jednoczes$nie zmieniajac tytut zatgcznika na ,,Zamdwienie PT na zmiane parametrow
tagcza w PDU IP”.

Prezes UKE zdecydowat sie wprowadzi¢ wskazane powyzej zmiany redakcyjno-
doprecyzowujgce. Zdaniem Prezesa UKE jednoznaczne dookreslenie przedmiotowych
kwestii pomoze we wspotpracy Stron na podstawie Oferty SOR. Wprowadzone zmiany
odpowiadajg potrzebie dotyczgcej zapewnienia przejrzystosci warunkow dostepu

do ustug hurtowych OPL.

Dodatkowo OPL wniosta o zmiane adresu wezta POZNAN/PO9 w zataczniku nr 5. Prezes
UKE wprowadzit wnioskowang zmiane.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Katalog przestanek uzasadniajgcych nadanie decyzji nieostatecznej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest zamkniety, a zatem jedynie wzglad na dobra

i wartosci okreslone w art. 108 § 1 kpa zobowigzuje organ administracji publicznej
do nadania decyzji takiego rygoru. Ustawodawca wymienia w art. 108 § 1 kpa kilka
rodzajéw dobr, ktére podlegajg ochronie przez nadanie decyzji nieostatecznej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 108 § 1 kpa decyzji administracyjnej, od ktdrej stuzy odwotanie (tu: wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy; art. 127 §3 Kpa) moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia

lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi
stratami, badz tez ze wzgledu na inny interes spofeczny lub wyjatkowo wazny interes
strony. W art. 108 § 1 kpa ustawodawca wymienia kilka rodzajow débr, ktére podlegaja
ochronie w drodze nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, miedzy innymi
jest nim ,inny interes spoteczny”.

Odnoszac sie do przestanki interesu spotecznego, nalezy stwierdzié, ,Zze nie ma trwatfej,
statej definicji interesu spotecznego, a tresc tego pojecia trzeba ustala¢ w kazdym
przypadku z osobna” (M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spotecznego w prawie
administracyjnym, Warszawa 1986, s. 209, por. Komentarz do kpa, B. Adamiak,
J. Borkowski, Wyd. C.H.Beck, W-wa 2000, str. 457, pkt 6). W tym zakresie nalezy
zaznaczyd, iz orzecznictwo wyrdznia m.in. trzy kategorie ,intereséw”: prywatny
(indywidualny), spoteczny oraz publiczny. Interes spoteczny jest przeciwstawiany
interesowi prywatnemu i nie musi oznaczac ogétu, a jedynie pewng zbiorowos¢
(por. np. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2001
r., sygn. akt V SA 3718/00, zam. ONSA 2002 nr 3, poz. 124).
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Nalezy wskazac, ze Decyzja Prezesa UKE i skutki, jakie ze sobg niesie, majg istotne
znaczenie dla interesu spotecznego i wymagaja zapewnienia ich natychmiastowej
wykonalnosci. W niniejszej sprawie interes spoteczny wyraza sie w dazeniu

do zapewnienia sprawnego funkcjonowania rynku ustug telekomunikacyjnych

i koniecznos¢ ochrony i rozwoju na tym rynku zasad konkurencyjnosci. Mozliwie jak
najszybsze zapewnienie sprawnego funkcjonowania dynamicznie zmieniajacego sie rynku
ustug telekomunikacyjnych oraz jego potrzeb i koniecznos¢ ochrony i rozwoju na tym
rynku zasad konkurencji lezaty u podstaw zastosowania przez Prezesa UKE omawiane;j
instytucji. Oferta SOR okreslajgca niedyskryminujgce warunki dostepu do ustug
Swiadczonych w Sieci OPL, tj. do Ustugi RIO IP, ma istotne znaczenie dla przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, ktérzy mogg, w oparciu o warunki w niej okreslone, konkurowac
na rynku swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Ponadto, nalezy podkreslic,

ze wprowadzone Decyzjg zmiany do Oferty SOR w zakresie zasad udostepniania przez OPL
Ustugi RIO IP stuzg przede wszystkim maksymalizacji korzysci dla abonentéw w zakresie
uzyskania mozliwosci szybkiego korzystania z ustug gtosowych wysokiej jakosci

na konkurencyjnych warunkach. Z powyzszego wynika, ze nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci Decyzji jest niezbedne ze wzgledu na wazny interes
spoteczny jakim jest zapewnienie uzytkownikom kornicowym mozliwosci wyboru sposréd
wielu ofert w zakresie detalicznych ustug gtosowych. Warto tez w tym miejscu wspomniec
o tym, iz z uwagi na wykazang w Decyzji Zobowigzujgcej, zmiane warunkéw rynkowych
(rozwoj technologii w kierunku powszechnego zastosowania technologii IP) i zmiane
zapotrzebowania na ustugi konieczne jest dokonanie zmiany Oferty SOR poprzez
wprowadzenie mozliwosci realizacji punktow styku sieci w technologii IP/SIP. W opinii
Prezesa UKE obecne zapisy Oferty SOR sg nieadekwatne do zmieniajgcych sie warunkow
rynkowych i wymagajg zmiany. Natomiast wprowadzenie do Oferty SOR przedmiotowych
zmian w zakresie Ustugi RIO IP umozliwi takze OA realizacje zamdwien abonentdéw

na nowoczesne ustugi gtosowe Swiadczone z wykorzystaniem technologii IP.

Decyzja zatwierdzajgca (ze zmianami) Projekt OPL bedzie miata znaczacy wptyw

na realizacje powyzszych celéw poprzez stymulacje rozwoju rynku ustug
telekomunikacyjnych oraz doprowadzi do zwiekszenia mozliwosci wyboru abonentom
w zakresie swiadczonych im ustug, a co za tym idzie do polepszenia jakosci ustug

co w dalszej kolejnosci przyczyni sie do wzrostu konkurencji oraz spadku cen.

W ocenie Prezesa UKE, nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest
niezbedne, aby postanowienia Oferty SOR w zakresie zasad dostarczania Ustugi RIO IP,
mogty by¢ jak najszybciej stosowane na rynku telekomunikacyjnym. Zwtoka

we wprowadzeniu zapisdw bedacych odpowiedzig na zmiane zapotrzebowania na ustugi
moze doprowadzi¢ takze do ostabienia pozycji konkurencyjnej OA, ktorzy nie beda

w stanie zaspokoi¢ rosngcego zapotrzebowania na ustugi, a co za tym idzie ich oferta
przestanie by¢ atrakcyjna dla uzytkownikow. Rozwigzania przyjete Decyzjg utatwig
rowniez OA wspotprace miedzyoperatorskg z OPL w omawianym zakresie, korzystnie
wptywajgc na konkurencje na rynku telekomunikacyjnym, a w konsekwencji zapewnia
uzytkownikom maksymalne korzysci w zakresie r6znorodnosci, ceny i jakosci oferowanych
im ustug telekomunikacyjnych.
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Wobec powyzszego, nalezy uznaé, iz nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci jest niezbedne ze wzgledu na interes spoteczny, ktdry, jak juz zostato
wykazane w niniejszej sprawie, wyraza sie w dazeniu do wspierania skutecznej

i efektywnej wspotpracy miedzyoperatorskiej (poprzez zapewnienie sprawnej komunikacji
miedzyoperatorskiej) i tym samym do wspierania rozwoju skutecznej konkurencji
pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, zapewnieniu rownego traktowania
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, a takze w zapewnieniu uzytkownikom
maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci oferowanych im ustug
telekomunikacyjnych.

Biorgc pod uwage wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci, Prezes UKE postanowit
jak w sentencji Decyzji.

POUCZENIE

Strona niezadowolona z Decyzji moze zwrécic sie do Prezesa UKE z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy albo, na podstawie art. 52 § 3 zd. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 329, ze
zm., dalej ,ppsa”), wnie$¢ skarge do WSA w Warszawie bez skorzystania z prawa
zwrdcenia sie do Prezesa UKE z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia
Decyzji stronie (art. 127 § 3 w zw. z art. 129 § 2 kpa).

Stosownie do art. 127a § 1 w zwigzku z art. 127 § 3 in fine kpa, w trakcie biegu terminu
do zwrdcenia sie do Prezesa UKE z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia tego wniosku wobec Prezesa UKE. Z dniem
doreczenia Prezesowi UKE oSwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postepowania, Decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 w zwigzku z art. 127 § 3 in fine kpa).

Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezesa UKE w terminie 30 dni od dnia doreczenia
Decyzji, na podstawie art. 3§ 2 pkt1,art. 13§ 1i§2,art.5081,art.52§1i§3, art. 53
§1liart.54 § 1 ppsa.

Zgodnie z art. 54a ppsa, skarga zostanie przekazana do rozpoznania sgdowi, o ile inna
strona tego postepowania nie zwrdci sie do Prezesa UKE z wnioskiem o ponowne
rozpoznanie sprawy. W takim bowiem przypadku Prezes UKE zobowigzany jest rozpoznaé
skarge jak wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 54a § 1i § 2 ppsa), o czym
niezwtocznie zawiadamia strone wnoszgca skarge.

Od skargi na Decyzje, wszczynajgcej postepowanie przed sgdem administracyjnym
pobiera sie wpis staty w wysokosci 200 zt, na podstawie § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. 2021,

poz. 535) w zwigzku z art. 230 ppsa.

Strona moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych albo przyznanie prawa
pomocy stosownie do przepisow Dziatu V Rozdziat 3 ppsa.
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