PROJEKT DECYZJI DO KONSULTACII

Warszawa, 2023r.

PREZES
URZEDU KOMUNIKACIJI ELEKTRONICZNEJ

Michat Szczygtowski prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
Spidernet Michat Szczygtowski

Al. Pokoju 10/22
42-200 Czestochowa

(dalej ,,Operator”)

Wspdlnota Mieszkaniowa
ul. Wodzickiego 101

ul. Wodzickiego 101/5
42-200 Czestochowa

(dalej ,Udostepniajgcy”)

DECYZJA DR.WWM.6171.217.2019

Na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 775, dalej ,kpa”) w zwigzku 145 § 1 pkt 5 kpa oraz
art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b, 5i 6 oraz ust. 5 ustawy z dnia 7 maja 2010
r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. 2023 r. poz. 773, dalej
,ustawa o wspieraniu rozwoju”) w zwigzku z art. 104 § 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1648,

z pézn. zm., dalej ,,Pt”), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
wznowionego z urzedu postanowieniem Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej
»Prezes UKE”) z dnia 25 stycznia 2023 r. nr DR.WWM.6171.217.2019.30, w sprawie wydania
decyzji okreslajacej warunki dostepu Operatora do nieruchomosci potozonej w Czestochowie
przy ul. Wodzickiego 101, dla ktorej Sad Rejonowy w Czestochowie, IX Wydziat Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr CZ1C/00026003/1 (dalej ,Nieruchomosc¢”),

w tym do posadowionego na Nieruchomosci budynku (dalej ,,Budynek”), w celu zapewnienia
telekomunikacji w Budynku:

I. uchylam decyzje Prezesa UKE z dnia 15 czerwca 2020 r. nr DR.WWM.6171.217.2019.27
(dalej ,,Decyzja”) w czesci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w pkt Il sentencji
Decyzji tj. odmowy ustalenia warunkéw dostepu Operatora do Nieruchomosci, w tym
do Budynku, polegajacego na umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej
Budynku w technologii miedzianej (skretka komputerowa co najmniej kat. 5), w celu
zapewnienia telekomunikacji w Budynku,

Il. i w tym zakresie ustalam nastepujgce warunki dostepu Operatora do Nieruchomosci
oraz Budynku, w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynku:
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§ 1. Postanowienia ogdlne

Pojecia i terminy uzyte w decyzji rozumie sie zgodnie z Pt, ustawg o wspieraniu rozwoju
oraz ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 682, z pdin.
zm.).

Przedmiotem decyzji jest okreslenie warunkéw zapewnienia Operatorowi przez
Udostepniajacego dostepu do Nieruchomosci, w tym do Budynku, polegajacego

na umozliwieniu Operatorowi wykonania instalacji telekomunikacyjnej Budynku

w technologii miedzianej (skretka komputerowa co najmniej kat. 5), w celu zapewnienia
telekomunikacji w Budynku, tj. w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
podmiotom, z ktérymi Operator zawart umowe o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (dalej ,,Abonenci”).

Decyzja stanowi tytut prawny Operatora do dysponowania Nieruchomoscia
i Budynkiem, na cele budowlane w zwigzku z pracami, o ktdrych mowa w § 2 ust. 1 pkt
1-3.

§ 2. Prawa i obowigzki Operatora

W oparciu o uzyskany moca decyzji dostep do Nieruchomosci i do Budynku, Operator,
zgodnie z przepisami prawa i na zasadach okreslonych decyzjg, uprawniony jest do:

1) wykonania instalacji telekomunikacyjnych Budynku poprzez wykonanie okablowania
z kabli miedzianych (skretka komputerowa co najmniej kat. 5) wraz z osprzetem
instalacyjnym i urzadzeniami telekomunikacyjnymi pomiedzy punktem styku
w Budynku a lokalami Abonentdéw, z uwzglednieniem zasad okreslonych w § 4,

2) utrzymywania, eksploatacji, konserwacji, remontu i usuwania awarii elementow
instalacji telekomunikacyjnej Budynku, o ktorych mowa w pkt 1, jak rowniez
kanalizacji telekomunikacyjnej Budynku, jesli Operator wykona je na podstawie
niniejszej decyzji (dalej ,, Infrastruktura”), w zakresie niezbednym do swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych, w tym do:

a) wymiany okablowania i pozostatych elementéw Infrastruktury, o ile nie bedzie
to skutkowaé zmiang technologii Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych,

b) instalowania elementéw Infrastruktury stuzgcych do przytaczenia nowych
Abonentow w miare ich pozyskiwania przez Operatora, jezeli nie wymaga
to zmiany projektu, o ktorym mowa w § 5 ust. 1,

3) korzystania z energii elektrycznej, w celu wykonywania uprawnien opisanych
W niniejszym ustepie, przy czym zasilanie Infrastruktury Operator moze zapewnic
wedtug swego wyboru, o ile wybor ten nie bedzie prowadzi¢ do skutkéw, o ktérych
mowa w ust. 3, poprzez:

a) wykorzystanie istniejgcych na Nieruchomosci przytaczy i instalacji elektrycznych
po zamontowaniu oddzielnych urzadzen pomiarowych, albo

b) wykonanie nowych instalacji elektrycznych, ktére Operator bedzie uprawniony
i zobowigzany utrzymac, eksploatowac, konserwowac i remontowac,

4) wstepu lub wjazdu na teren Nieruchomosci i do Budynku, w celu wykonania
czynnosci, o ktérych mowa w pkt 1-3.
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10.

11.

12.

13.

Decyzja nie uprawnia Operatora do instalowania, eksploatowania lub wymiany
elementdw Infrastruktury w lokalu Abonenta bez uzyskania zgody Abonenta.

Wykonywanie uprawnien okreslonych w ust. 1 nie moze narusza¢ obowigzujgcych
przepisdw prawa, nie moze uniemozliwiaé racjonalnego korzystania z Nieruchomosci
i z Budynku, powinno uwzglednic stan techniczny i estetyczny Budynku oraz powinno
by¢ mozliwie najmniej ucigzliwe dla Udostepniajacego oraz oséb, ktérym przystuguja
inne prawa do Nieruchomosci i Budynku.

Niezwtocznie po zakonczeniu prac, nie pdzniej niz 14 dni od ich zakonczenia, Operator
zobowigzany jest do przywrdécenia Budynku oraz Nieruchomosci do stanu poprzedniego
z uwzglednieniem zmian zwigzanych z realizacjg celu tych prac.

Operator jest zobowigzany do prowadzenia prac, o ktdrych mowa w ust. 1 pkt 1-3,
w sposob zapewniajgcy bezkolizyjnos¢ z innymi instalacjami znajdujgcymi sie

na Nieruchomosci i w Budynku, w zakresie ich wzajemnego usytuowania

i niekorzystnego oddziatywania.

Operator jest zobowigzany do uzywania wytgcznie urzgdzen spetniajgcych wszystkie
wymagania przewidziane prawem, w tym dotyczgce odpowiednich norm
bezpieczenstwa oraz posiadania stosownych certyfikatow.

Operator ponosi odpowiedzialnos¢ za zainstalowane przez siebie urzadzenia,
w szczegdlnosci ich wptyw na bezpieczenstwo Abonentdow i innych oséb
oraz za powodowane przez te urzgdzenia zaktdcenia pracy innych urzadzen.

Operator ponosi odpowiedzialnos¢ za przestrzeganie przepisow bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz przeciwpozarowych w trakcie prowadzonych prac zwigzanych
z realizacjg decyzji.

Operator ponosi odpowiedzialnos¢ za utrzymywanie porzagdku, w tym sprzatanie
W czasie prowadzenia prac i uprzatniecie miejsca po wykonaniu prac zwigzanych
z realizacja decyzji.

Operator jest zobowigzany do zabezpieczenia Infrastruktury przed ingerencjg osob
nieuprawnionych.

Operator jest zobowigzany do dokonywania okresowych przeglagddéw technicznych
Infrastruktury, nie rzadziej niz raz w roku.

Operator jest zobowigzany do usuniecia szkdd wynikajacych bezposrednio

z wykonywania uprawnien okreslonych w ust. 1 niezwfocznie, nie pdzniej niz w terminie
14 dni od dnia ich zgtoszenia. W przypadku nieusuniecia szkéd w terminie 14 dni od dnia
ich zgtoszenia Udostepniajacy moze je usung¢ na koszt Operatora.

Zobowigzuje sie Operatora do:

1) ponoszenia kosztdw zwigzanych z wykonywaniem uprawnien okreslonych w ust. 1,
w tym kosztéw realizacji obowigzkdw, o ktérych mowa w ust. 4-12,

2) zwrotu Udostepniajacemu wydatkéw, ktére Udostepniajacy poniesie w zwigzku
z wykonywaniem przez Operatora uprawnien okreslonych w ust. 1, w szczegdlnosci
kosztéw energii elektrycznej zuzytej przez Operatora oraz kosztow wynikajgcych
z udostepnienia Operatorowi dokumentacji, o ktérej mowa w § 5 ust. 4 pkt 2,
w formie wybranej przez Operatora lub upowaznionego przez niego wykonawce.
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14.

15.

16.

17.

Zwrot Udostepniajacemu przez Operatora kosztéw, o ktéorych mowa w ust. 13, nastgpi
w oparciu o przedstawione przez Udostepniajgcego dokumenty ksiegowe w terminie
14 dni od dnia otrzymania tych dokumentdéw przez Operatora.

W przypadku wykorzystania przez Operatora istniejgcych na Nieruchomosci przytaczy

i instalacji elektrycznych, rozliczenia za zuzytg energie elektryczng nastgpig na podstawie
odczytow z zainstalowanych przez Operatora urzadzen pomiarowych oraz aktualnych
cen energii elektrycznej, zgodnie z ktérymi Udostepniajacy rozlicza sie ze sprzedawca
energii elektrycznej. Rozliczenia pomiedzy Stronami z tego tytutu bedg nastepowaty

w oparciu o wystawiane co miesigc przez Udostepniajgcego dokumenty ksiegowe,

a termin ptatnosci bedzie wynosit 14 dni od dnia otrzymania tych dokumentow przez
Operatora. W sytuacji wykonania przez Operatora nowych przytgczy i nowych instalacji
elektrycznych, rozliczanie kosztow zuzycia energii elektrycznej bedzie nastepowato

na podstawie odrebnej umowy zawartej pomiedzy Operatorem a sprzedawcg energii
elektryczne;j.

Operator moze powierzy¢ usuwanie awarii, wykonywanie prac instalacyjnych,
konserwacyjnych, remontowych i projektowych wybranemu wykonawcy, za ktdorego
dziatania lub zaniechania odpowiada jak za wtasne.

Infrastruktura nie moze by¢ wykorzystywana przez Operatora w celu niezwigzanym
z zapewnieniem telekomunikacji w Budynku, w szczegdlnosci nie moze by¢
wykorzystywana przez Operatora do zapewnienia telekomunikacji na innych
nieruchomosciach.

§ 3. Prawa i obowigzki Udostepniajacego

Udostepniajacy jest zobowigzany do zapewnienia Operatorowi mozliwosci wykonywania
uprawnien okreslonych w § 2 ust. 1, a takze do wspodtdziatania z Operatorem w zakresie
niezbednym do nalezytego i prawidtowego wykonania decyzji.

Udostepniajacy jest zobowigzany do niezwtocznego informowania Operatora o:

1) przypadkach naruszenia integralnosci Infrastruktury przez osoby nieuprawnione oraz
awariach mogacych mie¢ wptyw na Infrastrukture — nie pdzniej niz w terminie
24 godzin od powziecia przez Udostepniajgcego informacji o tych zdarzeniach;

2) zaplanowanych pracach inwestycyjnych lub remontowych moggcych mie¢ wptyw
na Infrastrukture - co najmniej 7 dni przed terminem ich planowanego rozpoczecia.

Udostepniajacy nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstate w Infrastrukturze,
ktore zostaty wywotane przez osoby trzecie, chyba ze co innego wynika z przepisow
powszechnie obowigzujgcych.

Na zgdanie Udostepniajacego, bez zbednej zwtoki, nie pdzniej niz w terminie 7 dni
od dnia zgtoszenia zgdania, Operator jest zobowigzany udzieli¢ Udostepniajgcemu
informacji w zakresie wykonywania uprawnien, o ktérych mowa w § 2 ust. 1, oraz
realizowania obowigzkow okreslonych w decyzji, a takze faktu udostepnienia
Infrastruktury innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym.

Obowigzek przekazywania informacji, o ktérych mowa w ust. 4 powyzej, nie dotyczy
tych informaciji, ktore zostaty juz uprzednio przekazane Udostepniajgcemu,
pod warunkiem, ze ich tres¢ nie ulegta zmianie.
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1.

§ 4. Wykorzystanie infrastruktury technicznej
Operator moze umiesci¢ okablowanie, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1:

1) w kanalizacji telekomunikacyjnej Budynku (dalej ,,KTB”), do ktdrej tytut prawny
przystuguje Udostepniajgcemu lub innemu podmiotowi, z zastrzezeniem ust. 3,

2) w stanowigcych czesci sktadowe Budynku szybach instalacyjnych i kanatach lub
w KTB, ktérg Operator wybuduje w stanowigcych czesci sktadowe Budynku szybach
instalacyjnych i kanatach — o ile:

a) w Budynku nie ma KTB albo

b) uzyskanie dostepu do KTB, do ktérej tytut prawny przystuguje
Udostepniajagcemu lub innemu podmiotowi, ktéry zostat wskazany przez
Udostepniajgcego zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 1 lub deklaruje swiadczenie ustug
w Budynku zgodnie z aktualnymi danymi ujawnionymi w Systemie
Informacyjnym o Dostepie do Ustug Stacjonarnego Internetu
Szerokopasmowego (dalej ,,SIDUSIS”), stanowi trudng do ominiecia przeszkode.

Skorzystanie z KTB, do ktérej Udostepniajgcemu nie przystuguje tytut prawny, jest
mozliwe pod warunkiem zawarcia odrebnej umowy lub uzyskania decyzji
administracyjnej w tym zakresie.

Uznaje sie, ze uzyskanie dostepu do KTB stanowi trudng do ominiecia przeszkode, jesli:

1) na podstawie informacji zebranych na zasadach okreslonych w § 5 ust. 4 Operator
ustali, ze KTB, do ktdrej tytut prawny przystuguje Udostepniajgcemu,
jest niedostepna,

2) pomimo wystgpienia z wnioskiem o udostepnienie KTB na potrzeby realizacji
niniejszej decyzji do podmiotu, ktory zostat wskazany przez Udostepniajgcego
zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 1 lub deklaruje swiadczenie ustug w Budynku zgodnie
z aktualnymi danymi ujawnionymi w SIDUSIS:

a) podmiot ten w sposéb wyrazny odmadwit ich udostepnienia lub

b) w terminie 60 dni od dnia ztozenia przez Operatora wniosku o ich udostepnienie
umowa w tym zakresie nie zostata zawarta,

3) stan prawny KTB jest przedmiotem sporu lub nie mozna go jednoznacznie ustali¢
w oparciu o oswiadczenia:

a) Udostepniajgcego, ztozone zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 1,
b) podmiotédw wskazanych przez Udostepniajgcego zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 1 oraz

c) podmiotéw deklarujgcych swiadczenie ustug w Budynku zgodnie z aktualnymi
danymi ujawnionymi w SIDUSIS,

badz w zwigzku z nieudzieleniem Operatorowi odpowiedzi przez te podmioty.
§ 5. Uzgodnienie projektu wykonawczego Infrastruktury

Przed przystgpieniem do prac, o ktéorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, w Budynku, Operator
przedstawi Udostepniajagcemu sporzagdzony zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
projekt wykonawczy Infrastruktury (dalej ,,Projekt”), ktory bedzie sktadat sie z czesci
obejmujgcej opis techniczny oraz z czesci rysunkowej i bedzie okreslat zasady, na jakich
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nastgpi wykonanie Infrastruktury. Projekt nie musi obejmowacé ani w czesci opisowej,
ani rysunkowej instalacji telekomunikacyjnych w lokalach Abonentéw.

Jezeli ze wzgledu na brak mozliwosci skorzystania z KTB, do ktérej Udostepniajgcemu nie
przystuguje tytut prawny, Operator zamierza wykona¢ KTB, to przekazujac
Udostepniajacemu Projekt do uzgodnienia Operator jest obowigzany zataczyé
dokumentacje potwierdzajgcy spetnienie przestanek, o ktérych mowa w § 4 ust. 4.

Projekt przewidujgcy wykorzystanie przez Operatora istniejgcej KTB moze przewidywaé
alternatywne wykonanie KTB przez Operatora na wypadek sytuacji, o ktérej mowa w § 6
ust. 3.

W celu sporzadzenia Projektu Udostepniajgcy na wniosek Operatora lub upowaznionego
przez niego wykonawcy, nieodpfatnie i bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak
niz w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku:

1) przekaze Operatorowi informacje na temat tego, komu wedtug ich wiedzy
przystuguje tytut prawny do KTB w Budynku,

2) udostepni Operatorowi lub upowaznionemu przez niego wykonawcy, w wybranej
przez nich formie, znajdujacg sie w ich posiadaniu dokumentacje techniczng
Budynku w zakresie koniecznym do zaprojektowania, wykonania, utrzymania
i eksploatacji Infrastruktury oraz

3) umozliwi Operatorowi lub upowaznionemu przez niego wykonawcy dostep
do Nieruchomosci i do Budynku, celem zebrania informacji koniecznych
do zaprojektowania, wykonania, utrzymania i eksploatacji Infrastruktury.

Udostepniajacy najpozniej w terminie 30 dni od dnia otrzymania Projektu akceptuje
go albo przedstawia uzasadnione stanowisko, w ktdrym zgtosi uwagi lub zazgda
od Operatora dodatkowych wyjasnien lub zmiany przedstawionego Projektu.

Projekt uznaje sie za uzgodniony, gdy Udostepniajgcy w terminie, o ktérym mowa
w ust. 5, nie wyrazi stanowiska, zaakceptuje Projekt albo gdy Operator rozpatrzy
stanowisko Udostepniajacego, uwzgledniajac zgtoszone przez Udostepniajgcego uwagi:

1) dotyczace mozliwosci naruszenia powszechnie obowigzujgcych przepisow,
ze wskazaniem tych przepisow,

2) dotyczace uniemozliwienia racjonalnego korzystania z Nieruchomosci, w tym
z Budynku,

3) dotyczace niespetnienia wymogow, o ktédrych mowa w ust. 2 powyzej, § 4 ust. 1 pkt
2,
4) te, ktdre uzna za zasadne,
udzielajgc wyjasnien i przekaze ostateczng wersje Projektu Udostepniajagcemu.
§ 6. Wykonanie Infrastruktury

Operator przystgpi do prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, po uzgodnieniu Projektu,
w terminie uzgodnionym z Udostepniajgcym, a w przypadku nieuzgodnienia tego
terminu, po uptywie 7 dni od dnia powiadomienia Udostepniajgcego o planowanych
pracach.
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Przed przystgpieniem do prac, o ktédrych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, Operator wpfaci
na rzecz Udostepniajgcego kaucje z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac
w kwocie 4 000,00 zt (stownie: cztery tysigce ztotych).

Jezeli, pomimo zawarcia umowy o wykorzystanie KTB albo wstepnego stwierdzenia
mozliwosci skorzystania z KTB, do ktorych Udostepniajagcemu przystuguje tytut prawny,
w toku prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, okaze sie, ze z przyczyn technicznych nie
jest mozliwe wykorzystanie tej KTB, Operator ma mozliwos¢ wykonania wtasnej KTB,

o ile, zgodnie z § 5 ust. 3, uzgodniony Projekt to przewidywat lub Operator uzupetni
Projekt w tym zakresie. Zmiany w Projekcie sg uzgadniane na zasadach okreslonych

w § 5 ust. 5-6, z tym ze termin na akceptacje uzupetnionego Projektu lub przedstawienia
do niego uzasadnionego stanowiska wynosi 14 dni.

Po wykonaniu Infrastruktury Udostepniajgcy oraz Operator potwierdzg fakt oraz zakres
wykonanych przez Operatora prac w protokole podpisanym przez kazdg ze Stron,

zas$ Operator przekaze Udostepniajgcemu, w terminie 7 dni od dnia zakonczenia prac,
dokumentacje powykonawczg, ktéra bedzie stanowic zatacznik do tego protokotu.

W przypadku, gdy w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu, o ktdrym mowa

w ust. 4, nie dojdzie do jego podpisania przez obie Strony, albo jesli w tym terminie
Udostepniajacy nie zgtosi uwag do tego protokotu, uznaje sie, ze protokdt zostat
zaakceptowany bez zastrzezen. Niepodpisanie protokotu przez obie Strony w terminie,

o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, nie uniemozliwia Operatorowi utrzymywania,
eksploatacji, konserwacji, remontu i usuwania awarii Infrastruktury, przy czym Operator
ponosi ryzyko zwigzane z nieuwzglednieniem zgtoszonych przez Udostepniajgcego uwag.

Udostepniajgcy zobowigzany jest zwrdécic¢ kaucje, o ktérej mowa w ust. 2, na rachunek
bankowy Operatora w terminie 7 dni od dnia podpisania przez Udostepniajgcego
protokotu, o ktérym mowa ust. 4, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 5, w terminie
14 dni od dnia przedstawienia protokotu Udostepniajagcemu.

§ 7. Remont Infrastruktury

Operator moze przeprowadzi¢ remont Infrastruktury, w tym dokona¢ wymiany
okablowania i pozostatych elementdéw Infrastruktury, o ile nie bedzie to skutkowaé
zmiang technologii Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych i nie wymaga zmiany
Projektu, po uzgodnieniu z Udostepniajgcym terminu ich rozpoczecia, a w przypadku
nieuzgodnienia tego terminu, po uptywie 7 dni od dnia powiadomienia o planowanych
pracach.

Przed przystgpieniem do prac, o ktédrych mowa w ust. 1, Operator wptaci na rzecz
Udostepniajgcego kaucje z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac w kwocie
1 000,00 zt (stownie: jeden tysigc ztotych).

Operator przekaze kazdorazowo Udostepniajgcemu dokumentacje wprowadzanych
zmian w Infrastrukturze zaistniatg na skutek przeprowadzenia prac, o ktérych mowa
w ust. 1, w terminie 7 dni roboczych od dnia dokonania tychze zmian.

Udostepniajgcy zobowigzany jest zwrdcic¢ kaucje, o ktérej mowa w ust. 2, na rachunek
bankowy Operatora w terminie 7 dni od dnia przekazania Udostepniajgcemu przez
Operatora dokumentacji, o ktérej mowa w ust. 3.
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§ 8. Usuwanie awarii

1. W przypadku wystgpienia awarii Infrastruktury rozumianej jako stan techniczny
Infrastruktury, lub jej elementdw, a takze stan techniczny urzadzen w punktach styku,
uniemozliwiajacy lub powaznie ograniczajacy swiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
Udostepniajacy zapewni Operatorowi kazdorazowy niezwtoczny dostep
do Nieruchomosci, w tym do Budynku, w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne
do usuniecia awarii.

2. O fakcie wystgpienia awarii Infrastruktury Operator niezwtocznie po wykryciu awarii
poinformuje Udostepniajacego telefonicznie, a w przypadku nieodebrania telefonu
uczyni to za posrednictwem korespondencji e-mail, chyba Zze Strony ustalg inny sposdb
informowania.

§ 9. Katalog ustug

Operator moze swiadczy¢ z wykorzystaniem Infrastruktury wszelkie ustugi
telekomunikacyjne (w szczegdlnosci ustugi telefoniczne, dostepu do sieci Internet oraz
transmisji radiofonicznych i telewizyjnych) na rzecz Abonentéw, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa.

§ 10. Poufnosé

Zobowigzuje sie Strony do zachowania w tajemnicy, nieudostepniania osobom trzecim

bez zgody drugiej Strony i niewykorzystywania w inny sposob niz do celow realizacji decyzji,
jakichkolwiek informacji uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem decyzji. Dotyczy

to zwtaszcza obowigzku zachowania przez Udostepniajgcego w tajemnicy danych
dotyczacych Infrastruktury, w tym instalacji i urzadzen, ktére zostang zainstalowane przez
Operatora na podstawie decyzji. Operator jest uprawniony do przekazywania podmiotom,
o ktérych mowa w § 2 ust. 16, informac;ji niezbednych do realizacji swoich uprawnien.
Operator odpowiada za zachowanie w tajemnicy informacji przekazanych tym podmiotom.
Powyzsze zobowigzanie nie dotyczy sytuacji, gdy obowigzek przekazania takich informacji
wynika z przepiséw powszechnie obowigzujgcych lub nastepuje na zadanie wtasciwego
organu.

§ 11. Postanowienia konncowe

1. Wszelka korespondencja pomiedzy Stronami zwigzana z realizacjg decyzji bedzie
kierowana w drodze korespondencji pocztowej lub za posrednictwem korespondencji
e-mail na adresy ustalone przez Strony.

2. W terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji kazda ze Stron jest zobowigzana
do przekazania drugiej Stronie informacji w zakresie: osoby wyznaczonej do kontaktu
z Operatorem i Udostepniajgcym, numeru telefonu kontaktowego, adresu
do korespondenciji, adresu poczty elektronicznej, numeru rachunku bankowego
przeznaczonego do rozliczen miedzy Stronami. W przypadku braku realizacji tego
obowigzku, wszelka korespondencja bedzie kierowana na adresy wskazane w niniejszej
decyzji, zas sSwiadczenia pieniezne spetniane beda za pokwitowaniem do rgk drugiej
Strony.

3. Strony sg zobowigzane niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni, do przekazania
sobie informacji o wszelkich zmianach danych, o ktérych mowa w ust. 2.
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4. W przypadku niedopetnienia obowigzku, o ktérym mowa w ust. 3, przyjmuje
sie, ze korespondencja wystana na dotychczasowy adres zostata doreczona, a przelew
srodkéw pienieznych dokonany na dotychczasowy numer rachunku bankowego zostat
zrealizowany.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

UZASADNIENIE
1. Uzasadnienie motywow rozstrzygniecia w pkt | sentencji

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2023 r. nr DR.WWM.6171.217.2019.30 Prezes UKE

z urzedu wznowit postepowanie administracyjne zakonczone wydaniem Decyzji, poniewaz
wyszty na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne i nowe dowody istniejgce

w dniu wydania Decyzji, nieznane Prezesowi UKE w chwili jej wydania.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem , wydanie przez organ administracji publicznej
postanowienia o wznowieniu postepowania nie oznacza jeszcze wzruszenia decyzji
ostatecznej objetej tym postepowaniem, ani wyeliminowania jej z obrotu prawnego” (tak:
Wojewddzki Sad Administracyjny (dalej ,WSA”) w Lublinie w wyroku z dnia 13 grudnia 2007
r., sygn. akt Il SA/Lu 706/07, LEX nr 469804). Postanowienie to jest bowiem wytgcznie aktem
procesowym wskazujgcym przestanki uzasadniajgce wznowienie postepowania i stanowi
podstawe do przeprowadzenia przez wiasciwy organ postepowania co do przyczyn
wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy (art. 149 § 1i 2 kpa) (por. wyrok WSA
w todzi z dnia 23 marca 2022 r., sygn. akt Ill SA/td 534/21, Legalis). W konsekwenc;ji,
wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji ostatecznej objetej postepowaniem
wznowieniowym moze nastgpi¢ dopiero po przeprowadzeniu postepowania
wznowieniowego, w wyniku ktérego organ administracji, stwierdzajgc istotne wady decyzji,
uchyli jg w czesci lub w catosci i orzeknie na nowo o istocie sprawy (zob. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 21 lipca 1999 r., sygn. akt V SA 2046/96, Legalis oraz z dnia
27 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 2325/12, Legalis).

W zaleznosci od wynikow postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego w postepowaniu
wznowionym organ administracji podejmuje rozstrzygniecie na podstawie art. 151 § 1 kpa.
Zgodnie z trescig art. 151 § 1 kpa organ administracji publicznej, o ktérym mowa w art. 150
kpa, po przeprowadzeniu postepowania okreslonego w art. 149 § 2 kpa wydaje decyzje,

w ktorej:

1) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej
uchylenia na podstawie przestanek okreslonych w art. 145 § 1, art. 1453, art. 145aa lub
art. 145b kpa, albo

2) uchyla decyzje dotychczasowg, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na
podstawie art. 145 § 1, art. 1453, art. 145aa lub art. 145b kpa, i wydaje nowg decyzje
rozstrzygajgcg o istocie sprawy.

Prezes UKE w toku postepowania, o ktérym mowa w art. 149 § 2 kpa, ustalit, ze:
1) przed wdaniem Decyzji, oceniajgc, czy na Udostepniajgcym spoczywa obowigzek

umozliwienia Operatorowi wykonania instalacji telekomunikacyjnej Budynku, Prezes
UKE stwierdzit, ze w Budynku znajduje sie instalacja telekomunikacyjna wykonana
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w technologii miedzianej (skretka komputerowa co najmniej kat. 5) nalezaca do
Arbelon sp. z 0.0. (dalej ,,Arbelon”) (dowdd: pismo Arbelon z dnia 23 lipca 2018 r.);

2) wdniu 15 czerwca 2020 r. Prezes UKE wydat Decyzje, na mocy ktérej w pkt Il jej
sentencji odmodwit ustalenia warunkéw dostepu Operatora do Nieruchomosci, w tym
do Budynku, polegajacego na wykonaniu instalacji telekomunikacyjnej Budynku
w technologii miedzianej (skretka komputerowa co najmniej kat. 5). Decyzja zostata
doreczona Udostepniajgcemu oraz Operatorowi w dniach odpowiednio 17 i 22 czerwca
2020r.;

3) pismem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji
Elektronicznej — dnia 13 pazdziernika 2020 r.) Operator poinformowat Prezesa UKE,
ze w Budynku nie znajduje sie instalacja telekomunikacyjna nalezgca do Arbelon.
Jednoczesnie Operator wnidst o przeprowadzenie kontroli oraz o zmiane Decyzji
poprzez umozliwienie Operatorowi wykonania instalacji telekomunikacyjnej
w Budynku w technologii miedzianej (skretka komputerowa co najmniej kat. 5);

4) wezwaniem z dnia 30 pazdziernika 2020 r. Prezes UKE zwrécit sie do Arbelon
o przekazanie informacji dotyczgcych charakterystyki instalacji telekomunikacyjnej
Arbelon znajdujgcej sie w Budynku;

5) w odpowiedzi na wezwanie z pkt 4 powyzej, pismem nieopatrzonym datg (data
wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej — dnia 15 listopada 2020 r.) Arbelon
wskazat, ze mozliwos¢ podtgczenia innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego do
instalacji Arbelon znajdujacej sie w Budynku jest jedynie teoretyczna; Arbelon zwrdcit
takze uwage na brak uzasadnienia dla takiego potgczenia z uwagi na niepozwalajgcy na
takie dziatanie stan techniczny jego sieci w Budynku.

Na podstawie ww. ustalen Prezes UKE stwierdzit, Zze okoliczno$é, iz jeszcze przed wydaniem
Decyzji w Budynku nie istniata instalacja, ktéra bytaby dostepna i spetniata zapotrzebowanie
Operatora pod wzgledem technologicznym (dowdd: pismo Arbelon (data wptywu do UKE —
15 listopada 2020 r.)) stanowi przyczyne wznowienia niniejszego postepowania, o ktérej
mowa w art. 145 § 1 pkt 5 kpa, majaca wptyw na tres¢ rozstrzygniecia zawartego w pkt Il
sentencji Decyzji. Gdyby bowiem Prezes UKE znat te okolicznos¢ przed wydaniem Decyzji

to rozstrzygniecie bytoby inne — Operator uzyskatby uprawnienie do wybudowania instalacji
telekomunikacyjnej w Budynku w technologii miedzianej (skretka komputerowa co najmniej
kat. 5). Powyzsza okolicznosé stanowi zatem ,,istotng dla sprawy nowg okolicznos¢
faktyczna” w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 5 kpa. Taka okolicznoscia, zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem sadéw administracyjnych, jest ,(...) okolicznosé, ktéra mogta mie¢ wptyw na
odmienne rozstrzygniecie sprawy, co oznacza, iz w sprawie zapadtaby decyzja, co do swej
istoty odmienna od rozstrzygniecia dotychczasowego. Chodzi zatem o okolicznosci istotne

w takim znaczeniu, Ze ich istnienie lub brak bezposrednio wptywajqg na tresc rozstrzygniecia.
Okolicznosci te muszq wiec by¢ prawotwdrcze, z punktu widzenia znajdujgcego zastosowanie
w sprawie przepisu prawa materialnego. Rownoczesnie taka "nowa, istotna okolicznosc¢"
musi istnie¢ w dniu wydania decyzji ostatecznej i nie by¢ znana organowi, ktory wydat
decyzje. (tak: WSA w todzi w wyroku z dnia 23 marca 2022 r., sygn. akt Ill SA/td 534/21,
Legalis).

W ocenie Prezesa UKE, okolicznos¢, ze jeszcze przed wydaniem Decyzji w Budynku nie
istniata instalacja, ktéra byta dostepna i spetniata zapotrzebowanie Operatora pod wzgledem
technologicznym spetnia wszystkie przestanki wskazane w orzecznictwie

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl
10



sgdowoadministracyjnym, by uznac jg za ,istotng dla sprawy nowa okolicznos$¢ faktyczng”
w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 5 kpa. Przywotana okolicznos¢ ,,istniata w chwili wydania
decyzji” (dowdd: pismo Operatora z dnia 13 pazdziernika 2020 r. oraz pismo Arbelon z dnia
15 listopada 2020 r.), byta ,nieznana organowi w dniu wydania decyzji” (Prezes UKE
dowiedziat sie o tej okolicznosci w dacie wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej

ww. pisma Operatora —dnia 13 pazdziernika 2020 r.), a takze jest ,istotna dla sprawy” (jej
istnienie niewatpliwie wptywa na tres¢ rozstrzygniecia w zakresie zapewnienia Operatorowi
dostepu do Nieruchomosci, w tym do Budynku, polegajgcego na umozliwieniu wykonania
instalacji telekomunikacyjnej Budynku w technologii miedzianej).

W zwigzku z powyzszym, w niniejszej sprawie zaistniata podstawa do uchylenia,

na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 kpa, Decyzji w czesci odnoszgcej sie do ustalenia warunkéw
dostepu Operatora do Nieruchomosci, w tym do Budynku, polegajgcego na wykonaniu
instalacji telekomunikacyjnej Budynku w technologii miedzianej (skretka komputerowa

co najmniej kat. 5) (tj. w zakresie pkt Il sentencji Decyzji) i wydanie nowej decyzji
rozstrzygajgcej o istocie sprawy w powyzszym zakresie.

Jednoczesnie Prezes UKE wskazuje, ze ww. okoliczno$¢ nie wywiera wptywu na
rozstrzygniecie zawarte w pkt | sentencji Decyzji, zgodnie z ktérym Operator uzyskat
uprawnienie do doprowadzenia przytgcza Swiattowodowego do Budynku. Zgodnie z art. 30
ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju uprawnienie do doprowadzenia przytacza
telekomunikacyjnego do budynku nie zostato uzaleznione od zaistnienia zadnych przestanek,
a w szczegolnosci od istnienia lub braku istnienia instalacji telekomunikacyjnej w Budynku.
W zwigzku z powyzszym, brak jest podstaw do uchylenia Decyzji w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w pkt | sentencji Decyzji.

2. Uzasadnienie motywow rozstrzygniecia w pkt Il sentencji

Postepowanie wznowieniowe nie tylko weryfikuje przyczyne wznowienia, ale takze obejmuje
rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy. W wyroku WSA w Gliwicach z dnia 9 sierpnia 2017 r.
(sygn. akt Il SA/GI 364/17, LEX nr 2345309) podkreslono, ze art. 149 § 2 kpa zobowigzuje
organ orzekajacy w postepowaniu wznowieniowym do rozpoznania sprawy (po wznowieniu
postepowania) w jej catoksztatcie, takze przy uwzglednieniu dowoddéw zgromadzonych

w postepowaniu wznowieniowym. Organ prowadzacy postepowanie w sprawie wznowienia
nie jest zwigzany ustaleniami stanu faktycznego i prawnego dokonanymi w postepowaniu,

w ktdrym zapadta dotychczasowa decyzja. Istotg wznowionego postepowania i uchylenia
dotychczasowej decyzji jest bowiem powrdt do odpowiedniego stadium zwyktego
postepowania. W konsekwencji nowg decyzje, rozstrzygajaca o istocie sprawy, wydaje sie
tak, jak gdyby sprawa nie byta w danej instancji rozstrzygnieta (zob. wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 22 lipca 2011 r., sygn. akt Il SA/GI 235/11, LEX nr 852983). Orzekajac na podstawie

art. 151 § 1 pkt 2 kpa postepowanie przeprowadza sie wiec na nowo, uwzgledniajgc aktualny
stan faktyczny i prawny (tak: wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt II
SA/Kr 793/20, Legalis; zob. tez wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 lipca
2022 r., sygn. akt Il OSK 4703/21, Legalis).

2.1 Podstawa rozpatrzenia Wniosku w pkt Il sentencji decyzji

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 3, 5i 6 ustawy o wspieraniu rozwoju: , Wtasciciel, uzytkownik
wieczysty lub zarzadca nieruchomosci, niebedacy przedsiebiorca telekomunikacyjnym, jest
obowigzany zapewnic przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci, w tym
do budynku oraz punktu styku, polegajacy na (...):
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3) umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli:

a) nieistnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do
dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci
co najmniej 30 Mb/s lub

b) istniejaca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania
ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej
30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, (...)

5) umozliwieniu utrzymywania, eksploatacji, przebudowy lub remontu przytacza
telekomunikacyjnego lub instalacji telekomunikacyjnej budynku bedacych wtasnosciag
tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,

6) umozliwieniu wejscia na teren nieruchomosci, w tym do budynku, w zakresie
niezbednym do korzystania z dostepu, o ktdrym mowa w pkt 1-5 i ust. 3

- w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku”.

Z przytoczonego przepisu wynika obowigzek wiasciciela, uzytkownika wieczystego

lub zarzadcy nieruchomosci, niebedacego przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, zapewnienia
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu do nieruchomosci, w tym do budynku oraz
punktu styku, w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku (dalej ,,Dostep”).
Powyzszemu obowigzkowi odpowiada jednoczesnie uprawnienie przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego do zgdania uzyskania Dostepu.

Warunki Dostepu powinna okresla¢ umowa zawarta miedzy przedsiebiorcg
telekomunikacyjnym a odpowiednio wtascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadca
nieruchomosci, niebedgcym przedsiebiorcg telekomunikacyjnym. Zawarcie tej umowy
stanowi czynnos¢ zwyktego zarzadu (art. 30 ust. 4 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Kazda ze stron moze zwrdcic sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie
Dostepu w przypadku:

1) odmowy udzielenia Dostepu,

2) niezawarcia umowy o Dostepie pomimo uptywu 30 dni od dnia ztozenia wniosku
o Dostep (art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. 5 pkt 1 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Postepowanie przed Prezesem UKE jest prowadzone na podstawie przepisdw kpa

ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy o wspieraniu rozwoju (art. 206 ust. 1 Pt).
Zatatwienie spraw objetych Wnioskiem nastepuje wiec w drodze wydania decyzji
(art. 104 § 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt).

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (t.j. Dz. U. z 2021 r.

poz. 1048), ogdt wiascicieli, ktérych lokale wechodzg w sktad okreslonej nieruchomosci, tworzy
wspolnote mieszkaniowa. Wspdlnota mieszkaniowa moze nabywac prawa i zaciggac
zobowigzania, pozywac i by¢ pozwana. W wyroku z dnia 17 marca 2010 r. (sygn. akt Il OSK
539/09, LEX nr 597676) Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, iz ,,wspdlnota
mieszkaniowa, co do zasady moze by¢ strong w postepowaniu administracyjnym mimo,

Ze nie posiada osobowosci prawne;j (...)".

Prezes UKE ustalit, ze:
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Operator jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym (zrédto: rejestr przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, wpis nr 759).

Udostepniajacy nie jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (brak wpisu w rejestrze
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych).

Nieruchomos¢ stanowi wtasnosé jednostki samorzadu terytorialnego (Miasto
Czestochowa) i zostata oddana w uzytkowanie wieczyste Udostepniajgcemu.

Na Nieruchomosci posadowiony jest Budynek, do ktdérego prawo witasnosci przystuguje
ogotowi wtascicieli lokali wyodrebnionych i niewyodrebnionych znajdujacych sie

w Budynku (dowdd: dane publiczne dostepne w Centralnej Informacji Ksigg Wieczystych
z ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Czestochowie, IX Wydziat Ksigg
Wieczystych, pod numerem CZ1C/00026003/1).

Operator pismem z dnia 8 marca 2017 r. za posrednictwem Waldemara Kowalika
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Remontu Handlu

i Ustug ,,Megabud” Waldemar Kowalik (dalej ,Administrator”) zwrécit sie do Zarzadu
Udostepniajgcego o zapewnienie dostepu do Nieruchomosci, w tym do Budynku, w celu
zapewnienia telekomunikacji w Budynku.

Negocjacje w sprawie zawarcia umowy o Dostepie do Nieruchomosci, w tym

do Budynku, trwaty co najmniej od dnia 9 — 10 marca 2017 r., tj. od dnia
poinformowania Udostepniajgcego przez Administratora o wniosku Operatora

0 zawarcie umowy w przedmiocie Dostepu do Nieruchomosci i Budynku, co nastgpito
niezwtocznie po otrzymaniu tego wniosku przez Administratora (dowod: podpis
Administratora na wniosku Operatora opatrzony datg 9 marca 2017 r., pismo
Administratora z dnia 12 lipca 2018 r.).

Ze wzgledu na niezawarcie umowy o Dostepie, Operator, pismem z dnia 29 grudnia
2017 r. (dalej ,,Wniosek”, data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej
»UKE”): 31 grudnia 2017 r.), ztozyt do Prezesa UKE wniosek o wydanie decyzji
okreslajgcej warunki dostepu Operatora do Nieruchomosci, w tym do posadowionego
na Nieruchomosci Budynku, w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynku (dowdd:
Whiosek).

We Whniosku Operator zawart zgdania:

a) umozliwienia doprowadzenia swiattowodowego przytacza telekomunikacyjnego
az do punku styku w Budynku,

b) umozliwienia wykonania instalacji telekomunikacyjnej Budynku w technologii
miedzianej (skretka komputerowa co najmniej kat. 5),

w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynku.

Pierwotnie postepowanie zostato wszczete pod nr DHRT.WWM.6171.22.2018.
Administrator byt wskazany jako strona postepowania, gdyz we Wniosku Operator
wskazat, iz petni on funkcje zarzadcy budynkédw wskazanych we Wniosku, w tym
Budynku. Natomiast w toku postepowania Prezes UKE ustalit, ze Administrator jest
podmiotem uprawnionym jedynie do dokonywania okreslonych w umowie czynnosci

i nie posiada ani uprawnien do prowadzenia negocjacji, ani tez do zawierania w imieniu
i na rzecz Udostepniajgcego umow w przedmiocie dostepu do Nieruchomosci i do
Budynku, a tym samym nie jest podmiotem zobowigzanym do zapewnienia zgdanego
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przez Operatora dostepu do Nieruchomosci i do Budynku. Majac na uwadze powyzsze
Prezes UKE pismem z dnia 12 grudnia 2019 r. zawiadomit Udostepniajacego jako strone
postepowania o prowadzonym na podstawie Wniosku postepowaniu administracyjnym.

8. Pismem z dnia 16 kwietnia 2023 r. Operator podtrzymat Wniosek.
Na tej podstawie Prezes UKE stwierdzit, ze:
1. Podstawg zgdania Operatora s3:

— art. 30 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy o wspieraniu rozwoju (w zakresie umozliwienia
doprowadzenia do Budynku przyfacza telekomunikacyjnego, a nastepnie jego
utrzymywania, eksploatacji, przebudowy lub remontu),

— art. 30 ust. 1 pkt 3i 5 ustawy o wspieraniu rozwoju (w zakresie umozliwienia
wykonania instalacji telekomunikacyjnej Budynku, a nastepnie jej utrzymywania,
eksploatacji, przebudowy lub remontu),

— art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy o wspieraniu rozwoju (w zakresie, w jakim wykonanie
powyzszych uprawnien bedzie wymagato wejscia na Nieruchomosci i do Budynku).

2. Operator (przedsiebiorca telekomunikacyjny) i Udostepniajacy byli uprawnieni
do zawarcia umowy o Dostepie do Nieruchomosci i do Budynku.

3. Ztozenie przez Operatora Wniosku po uptywie 30 dni od wystgpienia do
Udostepniajgcego z wnioskiem o zawarcie umowy o Dostepie skutecznie zainicjowato
postepowanie przed Prezesem UKE, ktérego stronami sg Operator i Udostepniajgcy
(art. 30 ust. 5b ustawy o wspieraniu rozwoju).

Zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1815,
dalej ,,Ustawa zmieniajgca”) do postepowan w sprawie wydania decyzji o dostepie, o ktorym
mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie Ustawy zmieniajgcej stosuje sie przepisy ustawy o wspieraniu rozwoju
w brzmieniu nadanym Ustawg zmieniajgca, z wyjatkiem art. 21 ust. 2ai art. 30 ust. 5 pkt 4
ustawy o wspieraniu rozwoju w brzmieniu nadanym Ustawg zmieniajgcg. Postepowanie

z Wniosku zostato wszczete przed dniem wejscia w zycie Ustawy zmieniajgcej, ktéry przypadt
na dzien 25 pazdziernika 2019 r. Oznacza to w szczegdlnosci, ze Prezes UKE zgdanie
Operatora zakwalifikowat zgodnie z katalogiem form Dostepu okreslonych w art. 30 ust. 1
ustawy o wspieraniu rozwoju w brzmieniu nadanym przez Ustawe zmieniajacg, a warunki
Dostepu okreslit, majac na wzgledzie brzmienie art. 30 ust. 1ci ust. 5 pkt 3 ustawy

0 wspieraniu rozwoju nadane przez Ustawe zmieniajaca.

2.2. Umotliwienie wykonania instalacji telekomunikacyjnej Budynku

Umozliwienie Operatorowi wykonania instalacji telekomunikacyjnej Budynku w technologii
miedzianej (skretka komputerowa co najmniej kat. 5) stanowi realizacje obowigzku,
o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy o wspieraniu rozwoju. Obowigzek zapewnienia
Dostepu w zakresie umozliwienia wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku
aktualizuje sie wowczas, gdy nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku
przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu
o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s (art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o wspieraniu
rozwoju) lub istniejgca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana
do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci
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co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego (art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o wspieraniu rozwoju).

Zgodnie z art. 30 ust. 1a ustawy o wspieraniu rozwoju: ,,Warunek, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 3 lit. b, uwaza sie za spetniony w szczegdlnosci, gdy:

4) przedsiebiorca telekomunikacyjny swiadczy ustugi w innej technologii niz instalacja
telekomunikacyjna w budynku”.

Operator zada wydania decyzji ustalajgcej warunki Dostepu do Nieruchomosci, w tym
Budynku, polegajacego na umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej Budynku
w technologii miedzianej (skretka komputerowa co najmniej kat. 5) (dowdd: Wniosek).

Oceniajgc zatem, czy na Udostepniajagcym spoczywa obowigzek umozliwienia Operatorowi
wykonania instalacji telekomunikacyjnej Budynku, Prezes UKE ustalit, ze w Budynku nie
znajduje sie instalacja telekomunikacyjna przystosowana do dostarczania ustug
szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s wykonana
w technologii miedzianej (skretka komputerowa co najmniej kat. 5), z ktérej Operator
mogtby skorzystaé (dowdd: dane zebrane w toku postepowania zakoriczonego wydaniem
Decyzji - pismo Arbelon z dnia 23 lipca 2018 r., pismo Telsat.tv sp. z 0.0. z dnia 24 lipca
2018 r., pismo Trustnet Babicz Agnieszka z dnia 31 lipca 2018 r., pismo Netia S.A. z dnia

2 sierpnia 2018 r., pismo Czestochowskiej Spotdzielni Mieszkaniowej Nasza Praca z dnia

31 lipca 2018 r., pismo UPC Polska sp. z 0.0. z dnia 2 sierpnia 2018 r., pismo Orange

Polska S.A. z dnia 10 sierpnia 2018 r., pismo Arbelon z dnia 15 listopada 2020 r., pismo
Orange Polska S.A. z dnia 4 kwietnia 2023 r., pismo Netia S.A. z dnia 25 kwietnia 2023 r. oraz
aktualne na dzien wydania niniejszej decyzji dane z SIDUSIS).

Na podstawie zebranych informacji Prezes UKE stwierdzit, ze Operator nie ma mozliwosci
skorzystania z istniejgcych instalacji telekomunikacyjnych Budynku, albowiem istniejgce

w Budynku instalacje telekomunikacyjne, nawet jesli sg przystosowane do dostarczania ustug
szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s?, to nie
odpowiadajg zapotrzebowaniu Operatora ze wzgledu na technologie swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych (art. 30 ust. 1a pkt 4 ustawy o wspieraniu rozwoju).

W Swietle powyzszego, Prezes UKE uznat, ze na Udostepniajacym spoczywa obowigzek
zapewnienia Operatorowi Dostepu polegajacego na umozliwieniu wykonania instalacji
telekomunikacyjnej Budynku w technologii miedzianej (skretka komputerowa co najmniej
kat. 5), gdyz istniejgce w Budynku instalacje telekomunikacyjne przystosowane do
dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej
30 Mb/s nie odpowiadajg zapotrzebowaniu Operatora wskazanemu we Whniosku (art. 30
ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o wspieraniu rozwoju).

2.3. Ustalenie warunkéw wspoétpracy Stron

Prezes UKE okreslit warunki Dostepu, majac na wzgledzie to, ze decyzja zastepuje umowe
miedzy Stronami, czyli jest rozstrzygnieciem administracyjnym, ktore ksztattuje stosunek
zobowigzaniowy. Tres¢ tego stosunku nie moze sprzeciwiac sie naturze tego stosunku,

!instalacje wykonane za pomoca kabli $wiattowodowych, z wykorzystaniem ktérych $wiadczenie ustug dostepu
do Internetu w Budynku deklaruja: Vectra S.A., Swiattowdd Inwestycje sp. z 0.0., RFC Internet sp. z 0.0., UPC
Polska sp. z 0.0., P4 sp. z 0.0., Orange Polska S.A., T-Mobile Polska S.A., Netia S.A. oraz instalacje wykonane za
pomoca kabli wspétosiowych miedzianych, z wykorzystaniem ktérych swiadczenie ustug dostepu do Internetu
w Budynku deklaruje Czestochowska Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,Nasza Praca”
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ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego (art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, z pézn. zm.)). Przy ustalaniu warunkéw
Dostepu Operatora do Nieruchomosci, w tym do Budynku, Prezes UKE wziagt pod uwage
przedstawione w toku postepowania stanowiska Stron, kierujac sie jednoczesnie kryteriami
okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. koniecznoscia zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw Dostepu.

Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze obowigzki ustalone w ramach decyzji administracyjnej
muszg by¢ odpowiednie i konieczne do osiggniecia celdw, ktdrych realizacja dopuszczalna
jest przy pomocy danej regulacji. Zasada proporcjonalnosci jest zawsze zwigzana

ze specyficznymi i konkurencyjnymi interesami. Ustalajgc warunki Dostepu Prezes UKE
dobrat takie srodki, ktore z jednej strony bedg gwarantowaty realizacje uprawnien
przystugujacych Operatorowi, z drugiej zas bedg mozliwie najmniej ucigzliwe dla
Udostepniajgcego.

Realizacja wymogu zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu wigze sie z tym,
by Prezes UKE nie ustalat warunkéw dostepu w sposéb zasadniczo odmienny od tych, jakie
sg ustalone w innych podobnych przypadkach (tak: S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne.
Komentarz, Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 28, teza 7). Stosujgc sie do tej zasady
warunki Dostepu zostaty sformutowane w decyzji w analogiczny sposéb jak w innych
podobnych przypadkach, z uwzglednieniem intereséw obu stron postepowania (projekty
decyzji publikowane sg na stronie: bip.uke.gov.pl/konsultacje-i-wyniki-konsultacji).

Prezes UKE okreslit przedmiot (zakres) Dostepu i uksztattowat prawa i obowigzki Stron,

tj. wyznaczyt terminy i sposdb realizacji poszczegdlnych obowigzkdw i uprawnien,
uregulowat zasady kontaktowania sie Stron, w tym w sytuacjach pilnych, zasady zachowania
poufnosci, zabezpieczenia roszczen Udostepniajgcego w postaci kaucji. Wszystkie
postanowienia zawarte w sentencji decyzji zostaty skonstruowane w sposéb majacy na celu
z jednej strony umozliwienie realizacji inwestycji i ciggtego oraz niezaktdconego Swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych na rzecz Abonentdw, z drugiej zas jak najmniejszg ingerencje
Operatora na Nieruchomosci i w Budynek.

Prezes UKE wyjasnia, ze:

1. Wykonywanie decyzji wymaga wspotpracy Udostepniajacego i Operatora, zatem
powinno jak najpetniej realizowaé cel Dostepu, tj. zapewnienie telekomunikacji
w Budynku. Strony powinny by¢ wzgledem siebie lojalne, nie stosowaé wobec siebie
nieuczciwych praktyk oraz nie postepowac sprzecznie z zasadami wspotzycia
spotecznego. Prezes UKE informuje, ze niewypetnianie warunkdw wynikajgcych z decyzji
o Dostepie bedzie wigzato sie z mozliwoscig wszczecia postepowania o natozenie kary
pienieznej, zgodnie z art. 209 pkt 22b Pt.

2. Zart. 30 ust. 3a ustawy o wspieraniu rozwoju wprost wynika, ze Dostep jest
nieodptatny. Udostepniajacy nie moze, wiec pobierac zadnych opfat czy wynagrodzen
za wyrazenie zgody i umozliwienie Operatorowi realizacji przystugujgcego mu prawa
Dostepu.

3. Koszty podlegajgce zwrotowi powinny w kazdym wypadku pozostawaé w adekwatnym
zwigzku z prowadzeniem przez Operatora prac zarowno w zakresie przedmiotu
wydatkow, jak i ich wysokosci tak, aby ich zwrot przez Operatora nie spowodowat
bezpodstawnego wzbogacenia Udostepniajgcego.
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Przedmiotem decyzji nie jest okreslenie w sposéb szczegdtowy aspektow technicznych
wykonania Infrastruktury, ale zapewnienie Operatorowi uprawnien okreslonych

w § 2 ust. 1 sentencji decyzji w taki sposdb, aby ich zakres i sposdb realizacji nie budzity
watpliwosci ani Operatora, ani Udostepniajgcego. Szczegbétowe rozwigzania techniczne
powinny zosta¢ uzgodnione przy ustalaniu, zgodnie z postanowieniami decyzji, tresci
projektu wykonawczego Infrastruktury (tj. Projektu). Poniewaz w toku postepowania nie
zostaty ujawnione zadne okolicznosci swiadczgce o tym, ze stan techniczny lub
estetyczny Budynku wymaga okreslenia praw i obowigzkdéw stron w sposob szczegdliny,
warunki wykonania Infrastruktury zostaty okreslone jak w innych podobnych decyzjach
dotyczacych budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych.

Zgodnie z art. 30 ust. 5 pkt 3 ustawy o wspieraniu rozwoju Prezes UKE okresla warunki
Dostepu, kierujac sie potrzebg jak najefektywniejszego wykorzystania istniejgcej
infrastruktury technicznej znajdujgcej sie na nieruchomosci, w tym w budynku. Majac
na wzgledzie te wytyczng, w § 4 oraz § 6 ust. 3 sentencji decyzji Prezes UKE okreslit
przestanki, ktore muszg by¢ spetnione, by Operator mégt wykonac¢ KTB. Przyjete
rozwigzanie sprzyja efektywnemu wykorzystaniu istniejgcej w Budynku KTB i bedzie
skutkowac tym, ze Dostep bedzie jak najmniej dolegliwy dla Udostepniajgcego lub
mieszkancow, gdyz pozwoli unikngé¢ powielania KTB na Nieruchomosci i w Budynku.

Przepisy prawa nie regulujg sposobu zabezpieczenia ewentualnych roszczen
Udostepniajgcego wzgledem Operatora, a kaucja jest wystarczajgcym sposobem

ich zabezpieczenia. Tymczasowy charakter zabezpieczenia decyduje wiec o tym,

ze kwota kaucji nie wptywa na zwiekszenie kosztu inwestycji, ktéry z kolei decydowatby
o nizszej konkurencyjnosci oferty detalicznej Operatora wzgledem ofert jego
konkurentow dziatajgcych w Budynku. Kaucja zostata okreslona w takiej wysokosci,

jak w przypadku innych, podobnych decyzji.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu. Oznacza to, ze pomimo ewentualnego ztozenia przez
ktorgkolwiek ze Stron odwotania zgodnie z ponizszym pouczeniem, decyzja bedzie
podlegata wykonaniu, a wiec na jej podstawie Operator bedzie moégt podejmowac
czynnosci zmierzajace do wykonania Infrastruktury. Wstrzymanie wykonalnosci decyzji
moze nastgpi¢ wytgcznie w trybie art. 479%3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, z pdzn. zm., dalej , kpc”), a wiec
postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw wydanym na wniosek Strony, ktéra wniosta odwotfanie, o ile zachodzi
niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych

do odwrécenia skutkow.

Zgodnie z art. 22 ust. 5 w zwigzku z art. 30 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju, decyzja
zastepuje umowe o Dostepie polegajgcym na umozliwieniu wykonania instalacji
telekomunikacyjnej Budynku w technologii miedzianej (skretka komputerowa co najmniej
kat. 5).

POUCZENIE

Od przedmiotowej decyzji Stronom przystuguje odwotanie do Sgdu Okregowego

w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw za posrednictwem Prezesa UKE
w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji (art. 206 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 Pt

w zwigzku z art. 479°2§ 1 kpc).
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Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1125, z pézn. zm., dalej ,,ustawa o kosztach”) wniesienie
odwotania od decyzji Prezesa UKE wymaga uiszczenia optaty sgdowej w wysokosci statej
1000 zt.

Zgodnie z art. 101 i nastepnymi ustawy o kosztach sgd moze przyznaé zwolnienie od kosztow
sgdowych osobie prawnej, osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba
prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolno$é prawng, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych
srodkow na ich uiszczenie.

Po spetnieniu wymagan okreslonych przepisami kpc strona moze domagac sie ustanowienia
dla niej adwokata lub radcy prawnego.
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